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Komunikat Komisji — Dokapitalizowanie instytucji finansowych () w zwiazku z obecnym

kryzysem finansowym: ograniczenie pomocy do niezbednego minimum oraz mechanizmy zabez-
pieczajace przez nadmiernym zakléceniem konkurencji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/C 10/03)
1. WPROWADZENIE

(1) W komunikacie Komisji z dnia 13 paZzdziernika 2008 r. w sprawie ,Zastosowania zasad pomocy
panstwa do $rodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych w kontekscie obecnego,
globalnego kryzysu finansowego” (¥ (,komunikat bankowy”) uznano, ze programy dokapitalizowania
naleza do kluczowych $rodkéw, jakie moga podjaé pafistwa cztonkowskie w celu utrzymania stabil-
nosci i wlasciwego funkcjonowania rynkéw finansowych.

B

Rada ds. Gospodarczych i Finansowych zebrana w dniu 7 pazdziernika 2008 r. oraz cztonkowie euro-
grupy zebrani w dniu 12 pazdziernika 2008 r. odniesli si¢ do kwestii dokapitalizowania w podobnym
duchu, stwierdzajac, ze ,Rzgdy zobowigzujg si¢ do zapewnienia — w razie koniecznosci — odpowiedniej ilosci
kapitatu, starajgc si¢ jednoczesnie przy uzyciu wszystkich mozliwych Srodkéw wspieraé pozyskiwanie kapitatu
prywatnego. Instytucje finansowe powinny by¢ zobowigzane do przyjecia dodatkowych ograniczeri, zwlaszcza po
to, by uniemozliwi¢ naduzycie przedmiotowych ustaleri kosztem podmiotow niebedgcych ich beneficjentami” oraz
Lhalezy chroni¢ uzasadnione interesy konkurentow, w szczegdlnosci przez zasady pomocy pafistwa”.

—
N
=

Jak dotychczas Komisja zatwierdzita programy dokapitalizowania w trzech panstwach czlonkowskich,
jak réwniez indywidualne $rodki stuzace dokapitalizowaniu, zgodnie z zasadami ustanowionymi w
komunikacie bankowym (*). Zezwolono na dokapitalizowanie, zwlaszcza w formie zakupu akcji zwyk-
tych i uprzywilejowanych, pod pewnymi warunkami, w szczeg6lnosci pod warunkiem wprowadzenia
odplatnosci na warunkach rynkowych, odpowiednich mechanizméw zabezpieczajacych wlasciwe
postepowanie oraz regularnej weryfikacji. Poniewaz jednak charakter, zakres i warunki obecnie przewi-
dywanych programéw dokapitalizowania r6znig si¢ znacznie, zaréwno panstwa czlonkowskie jak i
instytucje bedace ich potencjalnymi beneficjentami wezwaly do przedstawienia bardziej szczegélowych
wytycznych co do tego, czy okreslone formy dokapitalizowania moga zostaé zaakceptowane w $wietle
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa. Bardziej konkretnie niektére pafistwa czlonkowskie planuja
przeprowadzenie operacji dokapitalizowania bankéw, ktorej gléwnym celem bedzie nie tyle ratowanie
ich, co zagwarantowanie kapitatu dtuznego dla realnej gospodarki. Rada ds. Gospodarczych i Finanso-
wych zebrana w dniu 2 grudnia 2008 r. uznala, Ze potrzebne sa dalsze wytyczne w zakresie ,prewen-
cyjnego” dokapitalizowania, majacego na celu podtrzymanie akcji kredytowej oraz wezwala Komisje do
pilnego przyjecia takich wytycznych. W niniejszym komunikacie przedstawiono wytyczne w zakresie
nowych programéw dokapitalizowania, otwiera on réwniez mozliwo$¢ dostosowania juz realizowa-
nych programéw.

Wspdlne cele: przywrécenie stabilno$ci finansowej, zapewnienie kapitalu dluznego dla realnej
gospodarki oraz kwestia systemowego ryzyka upadlosci

(4) W kontekscie biezacej sytuacji na rynkach finansowych dokapitalizowanie bankéw moze stuzy¢
licznym celom. Po pierwsze, dokapitalizowanie przyczynia si¢ do przywrécenia stabilnosci finansowej
oraz pomaga odbudowad zaufanie niezbedne do ponownego ozywienia rynku pozyczek migdzybanko-
wych. Poza tym dodatkowy kapital stanowi bufor pozwalajacy na pokrycie strat ponoszonych w
okresie recesji i zmniejsza ryzyko upadlosci bankéw. W obecnych warunkach, wywolanych w szczegdl-
nosci upadkiem banku Lehman Brothers, zasadniczo zdrowe banki moga potrzebowal zastrzykéw
kapitalowych ze wzgledu na panujace obecnie powszechnie przekonanie, ze z uwagi na wcze$niejsze
niedoszacowanie ryzyka i zwigkszone koszty finansowania konieczne jest zwigkszenie kapitatu wihas-
nego.

(') Aby ufatwié lekture niniejszego dokumentu, instytucje finansowe okreslane s3 w nim ogélnie jako ,banki”.

() Dz.U.C270z25.10.2008,s. 8.

(}) Zob. decyzj¢ Komisji z dnia 13.10.2008 r. w sprawie N507/2008 Financial Support Measures to the banking Industry in the
UK (Dz.U. C 290 z 13.11.2008, s. 4), decyzj¢ Komisji z dnia 27.10.2008 r. w sprawie N512/2008 Support measures for
financial institutions in Germany (Dz.U. C 293 z 15.11.2008, s. 2) oraz decyzje Komisji z dnia 19.11.2008 r. w sprawie
N560/2008 Support measures for the credit institutions in Greece, decyzj¢ Komisji z dnia 12.11.2008 r. w sprawie N528/2008
the Netherlands, Aid to ING Groep N.V, decyzje Komisji z dnia 25.11.2008 r. w sprawie NN68/2008 Latvian State support to
JSC Parex Banka.
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Po drugie, dokapitalizowanie moze zmierza¢ takze do zapewnienia kapitalu dluznego realnej gospo-
darce. Zasadniczo zdrowe banki moga zdecydowac si¢ na ograniczenie dzialalnosci pozyczkowej, aby
unikna¢ ryzyka i zachowaé wyzszy wskaznik kapitalu wlasnego. Zastrzyki kapitalowe z zasobéw
panstwa moga zapobiec zawezeniu oferty kredytowej oraz ograniczy¢ zjawisko przenoszenia si¢ trud-
nosci rynkéw finansowych na inne sektory.

Po trzecie, dokapitalizowanie przez pafistwo moze réwniez stanowi¢ wlasciwg odpowiedZ na problemy
instytucji finansowych, ktére znalazly si¢ na skraju upadlosci ze wzgledu na swéj szczegdlny model
biznesowy lub strategie inwestycyjna. Zastrzyk kapitalu ze Zrédel publicznych zapewniajacy nadzwy-
czajng pomoc okreslonemu bankowi moze réwniez przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia krotkoterminowym
efektom systemowym, jakie wywolalaby upadlos¢ tego banku. W dluzszej perspektywie dokapitalizo-
wanie moze wspiera wysitki stuzace przygotowaniu danych bankéw do odzyskania dtugoterminowej
rentownosci lub kontrolowanego przeprowadzenia likwidacji.

Potencjalne problemy w dziedzinie konkurencji

Majac na uwadze powyzsze wspdlne cele, przy ocenie kazdego programu lub $rodka stuzacego dokapi-
talizowaniu konieczne jest uwzglednienie potencjalnego zakldcenia konkurencji na trzech réznych
poziomach.

Po pierwsze, dokapitalizowanie swoich bankéw przez jedno z panstw czlonkowskich nie powinno
zapewnia¢ tym bankom nienaleznej przewagi konkurencyjnej nad bankami w innych panstwach czton-
kowskich. Duzo tanszy dostep do kapitalu niz dostgp konkurentéw z innych panstw czlonkowskich,
jezeli nie jest on odpowiednio uzasadniony profilem ryzyka, moze mie¢ znaczacy wplyw na konkuren-
cyjno$¢ banku w ramach szeroko ujetego jednolitego rynku europejskiego. Nadmierna pomoc udzie-
lona w jednym panstwie cztonkowskim moze réwniez doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pafistwa
czlonkowskie zaczng rywalizowal miedzy soba pod wzgledem wysokosci udzielonej pomocy (tzw.
,wyscig na dotacje”) oraz wywola trudnosci w gospodarkach panstw cztonkowskich, ktére nie wpro-
wadzily programéw dokapitalizowania. Zachowanie réwnych regul gry bezwzglednie wymaga przyjecia
spojnego i skoordynowanego podejscia do kwestii odplatnosci za publiczne zastrzyki kapitalowe oraz
pozostatych warunkéw zwigzanych z dokapitalizowaniem. Jednostronne, nieskoordynowane dzialania
w tej dziedzinie moga réwniez zaszkodzi¢ wysitkom na rzecz przywrdcenia stabilnosci finansowej.
(»Zapewnienie uczciwej konkurencji migdzy panstwami czlonkowskimi”).

Po drugie, programy dokapitalizowania otwarte dla wszystkich bankéw w panstwie czlonkowskim i
nieprzewidujgce zréznicowanego traktowania bankéw bedacych beneficjentami takich programéw w
zaleznosci od ich profilu ryzyka, moga zapewni¢ bankom bedacym w trudnej sytuacji lub uzyskujacym
gorsze wyniki nienalezng korzy$¢ w stosunku do bankéw zasadniczo zdrowych i uzyskujacych lepsze
rezultaty. Doprowadzi to do zaklécenia konkurencji na rynku, zakl6cenia efektu zachet, zwigkszenia
pokusy naduzycia oraz zmniejszenia ogdlnej konkurencyjnosci europejskich bankéw (,Zapewnienie
uczciwej konkurencji migdzy bankami”).

Po trzecie, publiczne dokapitalizowanie, a w szczegélnosci odplatnosci z tego tytutu, nie powinny
doprowadzi¢ do tego, ze banki, ktére nie maja dostepu do publicznego finansowania, ale prébuja
pozyska¢ dodatkowy kapital na rynku, beda mialy znacznie gorsza pozycje konkurencyjng. Publiczny
program, ktéry wypiera operacje rynkowe, utrudni powrdt do normalnie funkcjonujgcego rynku.
(»Zapewnienie powrotu do normalnie funkcjonujacego rynku”).

Wszystkie proponowane operacje dokapitalizowania wywieraja skumulowane skutki na tych trzech
poziomach. Nalezy jednakze znalezé réwnowage miedzy Srodkami stuzacymi zaradzeniu tym prob-
lemom w zakresie konkurencji oraz dzialaniami stuzgcymi przywréceniu stabilnosci finansowej,
zapewniajac kapital dtuzny realnej gospodarce oraz zaradzenie ryzyku upadtosci. Z jednej strony banki
muszg mie¢ dostatecznie korzystne warunki dostepu do kapitatu, aby dokapitalizowanie przyniosto
pozadany skutek. Z drugiej strony warunki, na jakich realizowany jest kazdy $rodek stuzacy dokapitali-
zowaniu, powinny zapewnial rowne reguly gry oraz, w dluzszej perspektywie, powrét do normalnych
warunkow rynkowych. Interwencje pafistwowe powinny by¢ zatem proporcjonalne i mie¢ charakter
przejsciowy oraz by¢ zaplanowane w taki sposob, by zachecaly banki do zwrotu pomocy, gdy tylko
warunki rynkowe na to pozwols, tak by z kryzysu wylonil si¢ konkurencyjny i wydajny europejski
system bankowy. Odplatno$¢ za zastrzyki kapitalowe ustanowiona na warunkach rynkowych stanowi-
faby najlepsze zabezpieczenie przez nieuzasadnionymi réznicami w poziomie kapitalizacji i niewlas-
ciwym wykorzystaniem takiego kapitalu. W kazdym przypadku panstwa czlonkowskie powinny
zadba¢ o to, by dokapitalizowanie otrzymaly tylko te banki, ktore rzeczywiscie tego potrzebuja.

Potrzeba znalezienia réwnowagi migdzy celami dotyczacymi zapewnienia stabilnosci finansowej oraz
celami w zakresie konkurencji sprawia, ze tym istotniejsze jest odmienne traktowanie bankéw osiggaja-
cych dobre wyniki finansowe oraz bankéw w trudnej sytuacji, uzyskujacymi gorsze rezultaty.
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(13) Dlatego oceniajac Srodki stuzace dokapitalizowaniu, niezaleznie od tego, czy beda mialy one forme

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

ogblnych programéw czy tez indywidualnego wsparcia poszczegdlnych bankéw, Komisja bedzie
zwracal szczegblna uwage na profil ryzyka beneficjentéw (!). Banki z wyzszym profilem ryzyka
powinny zasadniczo placi¢ wigcej. Przygotowujac programy dokapitalizowania otwarte dla szeregu
réznych bankéw, panstwa czlonkowskie powinny uwaznie rozwazy¢ kryteria kwalifikowalnosci oraz
sposéb traktowania bankéw o réznych profilach ryzyka, jak réwniez odpowiednio zréznicowaé ich
traktowanie (zob. zalgcznik 1). Nalezy uwzgledni¢ sytuacje bankéw, ktére znajduja si¢ w trudnej
sytuacji wskutek obecnych, wyjatkowych okolicznosci, ktére jednak przed kryzysem uwazane bylyby
za zasadniczo zdrowe instytucje.

Obok wskaznikéw takich jak zgodno$¢ z regulacyjnymi wymogami dotyczacymi wyplacalnosci oraz
prognozowanej adekwatnosci kapitatowej, potwierdzonej przez krajowe organy nadzoru, odpowiednim
kryterium zr6znicowania stawek odplatnosci poszczegdlnych bankéw moga byé przykladowo premie
w transakcjach zamiany ryzyka kredytowego (CDS spreads) oraz oceny inwestycyjne sprzed kryzysu.
Obecne premie w transakcjach zamiany ryzyka kredytowego moga réwniez odzwierciedla¢ nieodlaczne
ryzyko z nimi zwiazane, co zmniejszy konkurencyjno$¢ niektérych bankéw, kiedy zdotajg one pokonaé
ogdlne trudnosci wynikajgce z kryzysu. Premie w transakcjach zamiany ryzyka kredytowego sprzed
kryzysu i te obowigzujace obecnie powinny w kazdym przypadku odzwierciedla¢ wszelkie ewentualne
obciazenia wynikajace z ,toksycznych” aktywow lub niedoskonalosci modelu biznesowego banku zwig-
zanych z takimi czynnikami jak nadmierne uzaleznienie od krétkoterminowego finansowania lub zbyt
duzy stosunek zadluzenia do ogétu aktywéw.

W nalezycie uzasadnionych przypadkach konieczne moze okazaé si¢ zaakceptowanie, na krotki okres,
nizszej odplatnosci od bankéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, przy zatozeniu i pod warunkiem,
ze w dluzszej perspektywie czasowej koszty publicznej interwencji na ich rzecz zostana odzwiercied-
lone w dzialaniach restrukturyzacyjnych niezbednych do przywrécenia rentownosci, oraz ze wplyw
udzielonej im pomocy na konkurencje zostanie uwzgledniony w ramach $rodkéw wyréwnawczych.
Bankom majacym zdrowe finanse, ktére przystepuja do programéw dokapitalizowania, moga przystu-
giwal stosunkowo niskie stawki wyjSciowe i odpowiednio znacznie mniej rygorystyczne warunki
korzystania z publicznego wsparcia w perspektywie dtugoterminowej, o ile zaakceptuja one warunki
dotyczace splaty lub konwersji instrumentéw, aby interwencja panstwa miala rzeczywiscie charakter
przejsciowy oraz stuzyla faktycznie przywréceniu gospodarce stabilnosci finansowej/mozliwosci
pozyczkowych, jak réwniez by zapobiec naduzywaniu funduszy do realizacji szerszych celow strate-
gicznych.

Zalecenia Rady Prezesé6w Europejskiego Banku Centralnego (EBC)

W zaleceniach Rady Prezeséw z dnia 20 listopada 2008 r., Europejski Bank Centralny zaproponowal
standardy ustalania cen za korzystanie z panstwowych Srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu zasad-
niczo zdrowych instytucji w strefie euro. Zalozenia, na jakich oparto te zalecenia, w pelni odpowiadaja
zasadom okre$lonym w niniejszym wprowadzeniu. Stosownie do swych szczegdlnych zadan i kompe-
tencji, EBC kladzie szczegdlny nacisk na kwestie efektywnosci srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu, w
celu zwigkszenia stabilno$ci finansowej oraz wspierania niezakléconego przeptywu kapitatu dluznego
do realnej gospodarki. Réwnocze$nie EBC podkre§la potrzebe ustalenia cen wedlug kryteriéw rynko-
wych, uwzgledniania indywidualnego ryzyka danego banku-beneficjenta oraz potrzebe zachowania
réwnych regut gry miedzy konkurujacymi bankami.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje zalecenia EBC, ktéry zaproponowal system ustalania cen za
zastrzyki kapitalowe oparty na korytarzu stop zwrotu dla tych bankéw, ktére niezaleznie od zmian w
ich profilu ryzyka, s zasadniczo zdrowymi instytucjami finansowymi. Niniejszy dokument ma usta-
nowi¢ dodatkowe wytyczne dotyczace innych warunkéw niz stawki odplatno$ci oraz warunkéw, na
jakich banki, ktérych nie mozna uzna¢ za zasadniczo zdrowe, moga uzyskal dostep do kapitatu
publicznego.

Ponadto, majac $wiadomos¢ faktu, ze obecne nadzwyczajne stawki rynkowe nie stanowig racjonalnego
punktu odniesienia dla ustalenia prawidlowego odplatnosci za kapital, Komisja jest zdania, ze pafistwa
cztonkowskie powinny w $rodkach podejmowanych w celu dokapitalizowania uwzgledni¢ niedoszaco-
wanie ryzyka w okresie sprzed kryzysu. Bez uwzglednienia tego czynnika stawki odplatnosci moga
zapewni¢ nadmierng przewage konkurencyjng beneficjentom i ostatecznie doprowadzi¢ do wyparcia
dokapitalizowania opartego na $rodkach prywatnych.

(1) Wigcej informacji zawiera zalacznik 1.
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2. ZASADY REGULUJACE POSZCZEGOLNE RODZAJE DOKAPITALIZOWANIA

(19) Najlepsza gwarancja ograniczenia zaklécen konkurencji jest ustalanie cen na poziomie zblizonym do

cen rynkowych (). W zwiazku z tym programy dokapitalizowania powinny by¢ projektowane w
sposéb uwzgledniajacy sytuacje rynkowsa kazdej instytucji, w tym jej obecny profil ryzyka oraz poziom
wyplacalnosci, jak réwniez pozwalajacy zachowaé réwne reguly gry przez powstrzymanie sie od udzie-
lania zbyt duzych dotacji w poréwnaniu z obecnymi alternatywami rynkowymi. Warunki na jakich
ustala si¢ ceny powinny dodatkowo zachecaé banki do splacenia pomocy paristwa, gdy tylko skonczy

si¢ kryzys.

(20) Zasady te oznaczaja konieczno$¢ oceny nastgpujacych elementéw ogélnych zalozen srodkéw stuzacych

dokapitalizowaniu: cel dokapitalizowania, solidno§¢ banku-beneficjenta, odplatno$¢é, mechanizmy
zachecajagce do wycofania si¢ ze $rodkéw stuzacych dokapitalizowaniu, w szczegdlnosci majace
naktoni¢ do zastgpowania kapitalu panstwowego kapitalem pozyskanym od inwestoréw prywat-
nych ()oraz zapewnié przejSciowy charakter udziatu pafistwa w kapitale bankéw, mechanizmy zabez-
pieczajace przed naduzyciem pomocy i zakléceniami konkurencji, jak réwniez weryfikacja skutkéw
programu dokapitalizowania oraz sytuacji beneficjentow poprzez regularne sprawozdania oraz, w
stosownych przypadkach, plany restrukturyzacji.

2.1. Dokapitalizowanie po obecnych stawkach rynkowych

(21) W przypadku, gdy panistwowym zastrzykom kapitalowym towarzyszg istotne (30 % lub wiecej) wklady

inwestoréw prywatnych, Komisja zaakceptuje odplatno$¢ okreslona w zawartej umowie (°). Ze wzgledu
na fakt, ze taka operacja nie wywoluje wigkszych obaw o konkurencje, chyba ze umowa zawiera
warunki znaczaco zmieniajace zachety dla prywatnych inwestoréw, wydaje si¢, ze zasadniczo nie ma
zadnej potrzeby wprowadzania mechanizméw ex ante zabezpieczajgcych konkurencje ani mecha-
nizméw shuzacych zacheceniu do wycofania si¢ z dokapitalizowania.

2.2. Przejsciowe dokapitalizowanie zasadniczo zdrowych bankéw w celu zwigkszenia stabilnosci finansowej oraz
kapitatu dtuznego dla realnej gospodarki

(22) Przy ocenie traktowania bankéw nalezacych do tej kategorii Komisja bedzie przywigzywaé duzg wage

do rozréznienia migdzy zasadniczo zdrowymi bankami oraz innymi bankami, ktére zostalo oméwione
w pkt 12-15.

(23) Ustalajac og6lng odptatno$¢ nalezy odpowiednio uwzgledni¢ nastgpujace elementy:

a) biezacy profil ryzyka kazdego beneficjenta (%);

b) charakterystyke wybranego instrumentu, w tym jego stopien podporzadkowania; ryzyko oraz
wszystkie tryby platnosci (°);

¢) przewidziane mechanizmy zachecajagce do wycofania si¢ (takie jak klauzula progresywnej stopy
odsetek i klauzula splaty);

d) odpowiednig warto$¢ referencyjng stopy procentowej w przypadku inwestycji nieobarczonych ryzy-
kiem.

(24) Odplatnosé za panstwowe dokapitalizowanie nie moze by¢ réwnie wysoka jak obecna odplatno$¢ na

warunkach rynkowych (okoto 15 %) (°), poniewaz ta druga nie musi wcale koniecznie odpowiadaé
temu, co mozna uzna¢ za ,normalne warunki rynkowe” (). W zwigzku z tym Komisja gotowa jest
zaakceptowa ceng za dokapitalizowanie zasadniczo zdrowych bankéw nizsza od obecnych stawek

(') Zob. pkt 39 komunikatu bankowego.

() Wszystkie zawarte w niniejszym dokumencie odniesienia do mechanizméw majacych zacheci¢ do wycofania si¢ ze

srodkéw shuzacych dokapltahzowanlu lub do sptacenia pomocy paiistwa nalezy rozumie¢ jako dziatania zmierzajace do
zastgpienia kapitalu paristwowego przez kapitat prywatny, w zakresie niezbednym w kontekscie powrotu do normalnych
warunkéw rynkowych i odpowiadajacym temu celowi.

(’) Zob. na przyklad decyzje Komisji z dnia 27.10.2008 r. w sprawie N512/2008 Support measures for financial institutions in

Germany, pkt 54.

(*) Wiecej informacji zawiera zalacznik 1.

5

Przyktadowo szereg czynnikéw zwigksza lub obniza warto$¢ akgji uprzywilejowanych, w zaleznosci od doktadnej definicji
takich akeji: mozliwo$¢ konwersji na akcje zwykle lub inne mstrumenty, kumulatywne lub niekumulatywne dywidendy,
stata lub zmienna stopa dywidendy, pierwszefistwo zaspokojenia przed akcjami zwyklymi w przypadku likwidacji, udziat
w dochodach powyzej stopy dywidendy wyplacanej z tytutu akeji zwyk{ych (lub brak takiego udziatu), opcja sprzedazy,
klauzule dotyczace wykupu, prawa glosu. Komisja wykorzysta jako punkt odniesienia 0gélna klasyfikacje instrumentow
kapitatowych w r6znych ategoriacﬁ regulacyjnych (na przyklad podstawowe/niepodstawowe, kategoria 1/ kategoria 2).
Przyk}adowoi Morgan, Europe Credit Research, 27.10.2008; Dane Merrill Lynch na temat papieréw dtuznych nalezacych
do pierwszej kategorii wyrazonych w euro wyemitowanych przez instytucje finansowe o ocenie inwestycyjnej co najmniej
na poziomie ,inwestycyjnym” wprowadzone do publicznego obrotu na rynku euroobligacji lub na rynku krajowym
panstw cztonkowskich, ktre przyjely euro. Dane dostarczone przez ECOWIN (ml: et10yld).

Obecne poziomy odplatnosci mogg rowniez wynikaé z tego, ze aktualnie wystepuje stosunkowo wysokie zapotrzebo-
wanie na kaplta kategorii Flerwszej, poniewaz banki odchodza od dotychczasowego modelu, uznawanego obecnie za
niedokapitalizowany model biznesowy. Dodatkowo wplyw majg tutaj takie czynniki jak stosunkowo niewielka podaz i
wysoka zmienno$¢ rynku.
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rynkowych, aby ulatwi¢ bankom skorzystanie z takich instrumentéw, a tym samym wspomoc wysitki
na rzecz przywrdcenia stabilnosci finansowej oraz zapewnienia kapitatu dluznego realnej gospodarce.

(25) Réwnoczesnie laczny spodziewany zwrot z dokapitalizowania paristwowego nie powinien zbytnio
odbiega¢ od obecnych cen rynkowych, poniewaz (i) nalezy unika¢ niedoszacowania ryzyka, jakie miato
miejsce w okresie poprzedzajacym kryzys, (i) nalezy uwzgledni¢ niepewno$¢ co do momentu i
poziomu, w ktérym uzyskana zostanie ponownie réwnowaga cen, (i) nalezy zapewni¢ mechanizmy
zachecajace do wycofania si¢ z programu oraz (iv) nalezy zminimalizowa¢ ryzyko zaklécenia konku-
rencji miedzy pafstwami cztonkowskimi, jak réwniez miedzy tymi bankami, ktére aktualnie pozyskuja
kapital na rynku, bez pomocy pafistwa. Ustalenie odplatnosci na poziomie nieodbiegajacym zbytnio
od biezacych cen rynkowych ma zasadnicze znaczenie dla zapobiezenia zjawisku wyparcia dokapitali-
zowania opartego na kapitale prywatnym oraz ulatwienia powrotu do normalnych warunkéw rynko-

wych.

WyjsSciowa cena dokapitalizowania

(26) Komisja uwaza, ze odpowiednia metoda ustalania ceny dokapitalizowania jest okreslona w zaleceniach
Eurosystemu z dnia z dnia 20 listopada 2008 r. Odplatnosci obliczone w oparciu o t¢ metode
stanowig zdaniem Eurosystemu odpowiednia podstawe (poziom wyjsciowy) dla ustalenia wymaganej
nominalnej stopy zwrotu z dokapitalizowania zasadniczo zdrowych bankéw. Cena ta moze by¢ kory-
gowana w gore, uwzgledniajac potrzebe zachgcania do zwrotu kapitalu paistwowego ('). Komisja jest
zdania, ze taka korekta bedzie réwniez stuzy¢ realizacji celu polegajacego na ochronie niezakldconej
konkurencji.

(27) W zaleceniach Eurosystemu stwierdzono, ze wymagana stopa zwrotu dla rzadéw z tytulu instru-
mentéw stuzacych dokapitalizowaniu zasadniczo zdrowych bankéw — akgji uprzywilejowanych oraz
innych instrumentéw hybrydowych — moze zostaé wyznaczona na podstawie ,korytarza cenowego”,
ustalonego na podstawie: (i) wymaganej stopy zwrotu z dlugu podporzadkowanego stanowigcej dolny
putap oraz (i) wymaganej stopy zwrotu z akcji zwyklych, stanowiacej gorny pulap. Metoda ta wiaze sie
z obliczeniem korytarza cenowego na podstawie réznych czynnikéw, ktére powinny réwniez odzwier-
ciedlaé specyficzne wilasciwosci poszczegdlnych instytucji (lub grupy podobnych instytucji) oraz panistw
cztonkowskich. Zastosowanie metody z wykorzystaniem usrednionych wartosci (Sredniej lub mediany)
wiasciwych czynnikéw (stopy zwrotu z obligacji rzadowych, premii w transakcjach zamiany ryzyka
kredytowego, premii za ryzyko akcji) wyznacza korytarz, w ktérym $rednia wymagana stopa zwrotu
wynosi 7 % z tytulu akcji uprzywilejowanych o cechach podobnych do dtugu podporzadkowanego, a
$rednia wymagana stopa zwrotu z tytutu akcji zwyklych w przypadku bankéw w strefie euro wynosi
9,3 %. Korytarz cenowy wyznacza zatem orientacyjne progi.

(28) Komisja zaakceptuje minimalng odplatno$¢ obliczong w oparciu o powyzszag metode w przypadku
zasadniczo zdrowych bankéw (%). Odplatno$¢ pobierana od poszczegdlnych bankéw jest wyznaczana
indywidualnie w zaleznosci od nast¢pujacych czynnikéw:

a) wybrany rodzaj kapitatu (}): im mniejsze podporzadkowanie, tym mniejsza wymagana odplatnosé
w korytarzu cenowym;

b) odpowiednia warto$¢ referencyjna stopy procentowej w przypadku inwestycji nieobarczonych ryzy-
kiem;

¢) indywidualny profil ryzyka na poziomie krajowym wszystkich kwalifikowalnych instytucji finanso-
wych (w tym zaréwno zasadniczo zdrowych bankéw, jak i tych bedacych w trudnej sytuacji).

(29) Panstwa czlonkowskie moga wybra¢ formule cenows, ktéra dodatkowo obejmuje klauzule progre-
sywnej stopy odsetek lub klauzulg splaty. Czynniki te nalezy odpowiednio dobraé, tak aby zachecaly
do szybkiego korzystania z pomocy kapitalowej $wiadczonej przez panstwo dla bankéw, ale réwno-
czednie nie doprowadzily do nadmiernego zwigkszenia kosztoéw kapitatu.

(30) Komisja zaakceptuje réwniez alternatywne metody ustalania ceny, o ile odplatno$¢ obliczana na ich
podstawie bedzie wyzsza od tego ustalonej zgodnie z powyzsza metoda.

(") Zob. pkt 5-7 zalecen Rady Prezeséw EBC w sprawie ustalania cen $rodkéw stuzacych dokapitalizowaniu z dnia 20 listo-

pada 2008 r.
(¥ Konieczne moze okaza¢ si¢ uwzglednienie szczegdlnej sytuacji panstw czlonkowskich nienalezacych strefy euro.
() Takiego jak akcje zwykle, kapital niepodstawowy pierwszej kategorii, lub kapitat drugiej kategorii.
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Mechanizmy majace zacheci¢ do splaty kapitalu pafistwowego

(31) Srodki stuzace dokapitalizowaniu musza opieraé si¢ na odpowiednich mechanizmach, ktére maja
zacheci¢ do splaty kapitatu panstwowego, gdy tylko rynek na to pozwoli (). Najprostszym sposobem
na stworzenie mechanizméw zachecajacych banki do poszukiwania alternatywnych zrédel kapitatu jest
wymaganie przez panstwa czlonkowskie odpowiednio wysokiej odplatnosci za dokapitalizowanie ze
strony pafistwa. Z tego wzgledu Komisja uwaza, ze zasadniczo pozadane jest dodanie dodatkowej
oplaty do ustalonej stawki wyjsciowej (3, aby zacheci¢ banki do wycofania si¢ ze $rodkéw stuzacych
dokapitalizowaniu. Struktura naliczania naleznosci, oparta miedzy innymi na wzroScie wysokosci
odplatnosci z uplywem czasu oraz klauzulach dotyczacych progresywnej stopy odsetek wzmocnia ten
mechanizm zachecajacy do wycofania sie.

(32) W przypadku, gdy panstwo czlonkowskie nie chce zwigkszy¢ nominalnej stopy odplatnosci, moze ono
rozwazy¢ zwigkszenie catkowitej odplatnosci poprzez wprowadzenie opcji wykupu lub innych klauzul
dotyczacych wykupu, lub stworzenie mechanizméw zachgcajacych do pozyskiwania kapitalu prywat-
nego, na przyklad poprzez laczenie wyplacania dywidend z obowiazkowa odplatnoscia na rzecz
panstwa, wzrastajacg z biegiem czasu.

(33) Panstwa czlonkowskie moga réwniez rozwazy¢ stosowanie restrykcyjnej polityki w zakresie dywidend
w celu zapewnienia, ze interwencja pafistwa ma charakter tymczasowy. Restrykcyjna polityka w
zakresie dywidend bylaby spdjna z celem dotyczacym zabezpieczenia realnej gospodarce kapitatu dtuz-
nego oraz wzmocnienia bazy kapitalowej bankow-beneficjentéw. Jednoczesnie wazne bytoby umozli-
wienie wyplacania dywidend w przypadkach, gdy stanowi to mechanizm zachgcajacy do zapewnienia
nowego, prywatnego kapitatu dla zasadniczo zdrowych bankow (3).

(34) Komisja oceni indywidualnie dla kazdego przypadku proponowane mechanizmy majace zacheci¢ do
wycofania si¢ ze Srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu. Ogélnie rzecz biorac, im wigkszy zakres doka-
pitalizowania i im wyzszy profil ryzyka banku-beneficjenta, tym konieczniejsze staje si¢ ustanowienie
jasnego mechanizmu zachgcajacego do wycofania si¢. Polaczenie poziomu i rodzaju odplatnosci oraz,
w odpowiednich przypadkach i stopniu, restrykcyjnej polityki w zakresie dywidend, musi w sumie
stanowi¢ wystarczajacy mechanizm majacy zacheci¢ banki-beneficjentéw do wycofania si¢ ze Srodkéw
stuzacych dokapitalizowaniu. Komisja uwaza w szczegdlnosci, ze ograniczenia dotyczace wyplacania
dywidend nie sa konieczne w przypadkach, gdzie poziom ustalonych cen trafnie odzwierciedla profil
ryzyka bankéw, klauzule dotyczace progresywnej stopy odsetek i poréwnywalne elementy stanowia
wystarczajagce mechanizmy zachecajace do wycofania si¢, a wielko$¢ dokapitalizowania jest ograni-
czona.

Unikanie nadmiernego zaklécania konkurencji

(35) W pkt 35 komunikatu bankowego podkreslono potrzebe ustanowienia mechanizméw zabezpieczajg-
cych przed potencjalnymi naduzyciami oraz nadmiernymi zakl6ceniami konkurencji w programach
dokapitalizowania. W pkt 38 komunikatu bankowego okreslono wymog ograniczenia zastrzykéw kapi-
talowych do niezbednego minimum; nie powinny one réwniez umozliwia¢ beneficjentowi angazo-
wania si¢ w agresywne strategie handlowe, ktére bylyby sprzeczne z celami lezacymi u podstaw doka-
pitalizowania ().

(36) Ogdlna zasada jest taka, ze im wyzsza odplatno§¢, tym mniej potrzebne s3 mechanizmy zabezpiecza-
jace, jako Ze poziom cen ograniczy zaklocenia konkurencji. Banki korzystajace z dokapitalizowania ze
strony pafistwa powinny réwniez unikac reklamowania tego faktu do celéw handlowych.

(37) Mechanizmy zabezpieczajace moga by¢ konieczne, aby zapobiec zjawisku agresywnej ekspansji hand-
lowej finansowanej w ramach pomocy pafistwa. W zasadzie fuzje i przejecia moga w cenny sposéb
przyczynial si¢ do konsolidacji sektora bankowego, i tym samym osiagniecia celéw zwigzanych ze
stabilizacjg rynkéw finansowych i zapewnieniem stalego doptywu kapitalu dtuznego dla realnej gospo-
darki. Aby nie faworyzowa¢ instytucji otrzymujacych pomoc publiczng ze szkodg dla konkurentéw
niekorzystajacych z takiej pomocy, fuzje i przejecia powinny by¢ zasadniczo przeprowadzane na
podstawie konkurencyjnego procesu przetargowego.

(1) Przy uwzglednieniu rodzaju instrumentu stuzacego dokapitalizowaniu oraz sposobu klasyfikowania go przez organy
nadzoru finansowego.

() Jest to tym istotniejsze z tego wzgledu, Ze na metode przedstawiona powyzej moze wplywaé fakt niedoszacowania ryzyka
w okresie poprzedzajacym kryzys.

(®) Uwzgledniajac te uwagi, ograniczenia dotyczace wyplat dywidend moglyby na przyklad mie¢ jedynie charakter czasowy
lub dgotyczyc’ odsetka wygenerowanych zyskéw, lub tez wigza¢ si¢ z wnoszeniem nowego wkladu kapitalowego (na przy-
klad przez wyplacanie dywidend w formie nowych udzialow). W przypadku, gdy splata pafistwa nastgpowataby prawdo-
podobnie w kilku etapach, mozna by réwniez przewidzie¢ stopniowe rozluznianie wszelkich ograniczent dotyczacych
dywidend w miarg postepéw w splacie.

(*) Biorac pod uwage cel zapewnienia kapitatu dluznego realnej gospodarce, nie ma konieczno$ci wprowadzania ograniczen
dotyczacych wzrostu salda w programach dokapitalizowania dla zasadniczo zdrowych bankéw. W zasadzie powinno si¢
to stosowa¢ réwniez do programow gwarancji, chyba Ze istnieje powazne niebezpieczefistwo przesuniecia przeplywéw
kapitalowych miedzy pafstwami czlonkowskimi.
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(38) Zakres mechanizméw zabezpieczajacych wlasciwe postepowanie bedzie si¢ opieral na ocenie propor-
¢jonalnodci, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikéw oraz, w szczegdlnosci, profilu ryzyka
banku-beneficjenta. O ile w przypadku bankéw o bardzo niskim profilu ryzyka mechanizmy zabezpie-
czajgce wlasciwe postgpowanie mogg by¢ konieczne jedynie w niewielkim zakresie, o tyle w przypadku
bankéw o wyzszym profilu ryzyka konieczno$¢ takich mechanizméw ro$nie. Dalszymi czynnikami,
majacymi wplyw na oceng proporcjonalnodci, sg stosunkowa wysokos¢ zastrzyku kapitalowego ze
strony pafistwa oraz osiagniety poziom wyposazenia kapitatowego.

(39) Stosujac dokapitalizowanie w celu finansowania realnej gospodarki panstwa czlonkowskie musza
zadbal o to, aby pomoc, jakiej udzielajg, skutecznie przyczyniala si¢ do osiggniecia tego celu. W tym
celu, zgodnie z krajowymi uregulowaniami prawnymi, panstwa czlonkowskie powinny ustanowié
skuteczne i egzekwowalne krajowe mechanizmy zabezpieczajace, ktére zagwarantujg, Ze wnoszony
kapital wykorzystywany bedzie do zapewnienia dzialalnosci kredytowej dla realnej gospodarki.

Przeglad

(40) Ponadto, jak okreslono w komunikacie bankowym ('), operacje dokapitalizowania powinny by¢ regu-
larnie poddawane przegladowi. Sze$¢ miesiecy po wprowadzeniu $rodkéw stuzacych dokapitalizo-
waniu, panstwa czlonkowskie powinny przedlozy¢ Komisji sprawozdanie dotyczace wdrazania podje-
tych $rodkéw. W sprawozdaniu nalezy przedstawi¢ kompletne informacje na temat:

a) bankéw, ktére zostaly dokapitalizowane, w tym informacje zwigzane z elementami okre§lonymi w
zalagczniku 1, pkt 12-15 i zalaczniku 1, oraz ocena modelu biznesowego danego banku w celu
oszacowania jego profilu ryzyka oraz rentownosci;

b) kwot otrzymanych przez te banki oraz warunkéw, na jakich odbylo si¢ dokapitalizowanie;

¢) wykorzystania otrzymanego kapitalu, w tym w zwiazku z (i) trwalym zapewnieniem kapitatu dtuz-
nego dla realnej gospodarki i (i) wzrostem zewnetrznym oraz (iii) polityka w zakresie dywidend
prowadzong przez banki-beneficjentow;

d) wypelniania podjetych przez panstwa cztonkowskie zobowigzan w zakresie mechanizméw majg-
cych zacheci¢ do wycofania si¢ ze Srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu oraz zobowigzan zwigza-
nych z innymi warunkami i mechanizmami zabezpieczajacymi oraz

e) planu prowadzgcego do odejscia od uzalezniania od kapitatu panstwowego (3.

(41) W kontekscie przegladu, Komisja oceni migdzy innymi konieczno$¢ dalszego stosowania mecha-
nizméw zabezpieczajacych wlasciwe postgpowanie. W zaleznosci od rozwoju warunkéw rynkowych,
Komisja moze réwniez zwroci¢ si¢ o dokonanie rewizji mechanizméw zabezpieczajacych ustanowio-
nych w zwigzku ze $rodkami stuzacymi dokapitalizowaniu, aby zapewni¢ ograniczenie wysokosci i
okresu trwania pomocy do niezbednego minimum umozliwiajacego przetrwanie obecnego kryzysu.

(42) Komisja przypomina, ze w przypadku, gdy bank, ktéry poczatkowo uznano za zasadniczo zdrowy,
znajdzie si¢ w trudnej sytuacji po operacji dokapitalizowania, nalezy zglosi¢ dla niego plan restruktury-
zacji.

2.3. Dokapitalizowanie w celu ratowania innych bankow

(43) Dokapitalizowanie bankéw, ktére nie s3 zasadniczo zdrowe, powinno podlegaé bardziej rygorys-
tycznym wymogom.

(44) Jak okreslono powyzej, odplatnos¢ powinna w zasadzie odzwierciedlaé profil ryzyka beneficjenta i by¢
wyzsza niz odplatno$¢ w przypadku zasadniczo zdrowych bankéw (%). To pozostaje bez uszczerbku
dla mozliwosci organéw nadzoru finansowego do podjecia w razie koniecznosci pilnych dzialan w
przypadkach restrukturyzacji. Tam, gdzie nie jest mozliwe ustalenie ceny na poziomie odpowiadajacym
profilowi ryzyka danego banku, powinna ona jednak by¢ zblizona do ceny wymaganej w odniesieniu
do podobnego banku na normalnych warunkach rynkowych. Niezaleznie od koniecznosci zapewnienia
stabilnosci finansowej, wykorzystanie kapitalu panstwowego na dokapitalizowanie tych bankéw mozna
zaakceptowa¢ jedynie pod warunkiem likwidacji banku lub jego gruntownej i daleko idacej restruktury-
zacji, w razie potrzeby obejmujacej zmiang zarzadu i tadu korporacyjnego. W zwiazku z tym nalezy
przedstawi¢ kompleksowy plan restrukturyzacji lub likwidacji banku w ciagu sze$ciu miesigcy po prze-
prowadzeniu dokapitalizowania. Jak okreslono w komunikacie bankowym, taki plan zostanie oceniony
w $wietle zasad zawartych w wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restruktury-
zacji zagrozonych przedsiebiorstw, i bedzie musial przewidywac srodki wyréwnawecze.

() Zob. pkt 34 i 42 zalecenia komunikatu bankowego. Zgodnie z komunikatem bankowym,indywidualne $rodki stuzace

dokapitalizowaniu, realizowane zgodnie z programem dokapitalizowania zatwierdzonym przez Komisj¢, nie muszg by¢
zglaszane i zostang ocenione przez Komisje w ramach przegladu i przedlozenia planu dotyczacego przywrdcenia rentow-
nosci.

() Przy uwzglednieniu charakterystyki instrumentu stuzacego dokapitalizowaniu.

(}) Zob. pkt 28 dotyczacy rozszerzonego korytarza cenowego, odnoszacy sie do wyzszych stawek odplatnosci wymaganych
od bankéw znajdujacych sig w trudnej sytuagji.
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(45) Do zakonczenia splaty pomocy pafistwa, mechanizmy zabezpieczajace wlaiciwe postepowanie dla

bankéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji w poszczegdlnych fazach ratowania i restrukturyzacji
powinny zasadniczo obejmowac: restrykcyjna polityke w zakresie wyplaty dywidend (w tym zakaz
stosowania dywidend przynajmniej w okresie restrukturyzacji), ograniczenie dotyczace wynagrodzenia
dla kadry kierowniczej lub przyznawania premii, obowiazek odzyskania i utrzymania wyzszego
poziomu wskaznika wyplacalnosci zgodnie z celem dotyczacym stabilnosci finansowej, jak réwniez
harmonogram splaty wkladu panstwa.

2.4. Uwagi koricowe

(46) Reasumujac, Komisja rozwaza mozliwo$¢ otwarcia udziatlu w operacjach dokapitalizowania dla wszyst-

(2

=

kich bankéw w danym panstwie cztonkowskim lub znacznej ich czgsci, opartego na mniej zréznicowa-
nych warunkach i ukierunkowanego na osiagnigcie z uplywem czasu odpowiedniego facznego zwrotu.
Niektére panstwa czlonkowskie moga jednak, np. ze wzgledu na latwiejsze procedury administracyjne,
zdecydowa¢ si¢ na zastosowanie mniej zlozonych standardéw. Bez uszczerbku dla mozliwosci poszcze-
g6lnych paristw czlonkowskich do przyjecia powyzej przedstawionych standardéw jako podstawy do
ustalania cen, Komisja zaakceptuje mechanizmy ustanawiania cen, w ktorych poziom lacznego oczeki-
wanego zwrotu w skali rocznej dla wszystkich bankéw objetych programem jest wystarczajaco wysoki,
aby odzwierciedla¢ zrdznicowanie bankéw i zapewni¢ mechanizmy zachgcajace do wycofania si¢ ze
srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu. Poziom ten powinien by¢ zazwyczaj ustalony ponad gérnym
pulapem, o ktérym mowa w pkt 27 w kontekscie instrumentéw kapitalowych pierwszej kategorii (*).
Moze on wynika¢ migdzy innymi z nizszej stawki wyjsciowej i odpowiedniej progresywnej stopy odset-
kowej, jak réwniez innych elementéw zréznicowanego traktowania i mechanizméw zabezpieczajacych
opisanych powyzej (9.

(") Dotychczas Komisja zaakceptowata $rodki stuzace dokapitalizowaniu o oczekiwanej facznej stopie zwrotu co najmniej

10 % w skali rocznej w odniesieniu do instrumentéw kategorii 1 dla wszystkich bankéw uczestniczacych w programie. W
przypadku panstw cztonkowskich, w ktorych stopy zwrotu nieobarczone ryzykiem réznig si¢ znacznie od sredniej takich
stép w strefie euro, poziom ten moze wymagac odpowiedniego dostosowania. Konieczne beda réwniez dostosowania na
podstawie stop zwrotu nieobarczonych ryzykiem.

Jako przyktad polaczenia niskiej stawki wyjsciowej z takimi elementami réznicujacymi zob. decyzje Komisji z dnia
12.11.2008 r. w sprawie N528/2008 Niderlandy, Pomoc dla ING Groep N.V., gdzie staly kupon (8,5 %) potaczony z niepro-
porcjonalnie wysokimi i rosnagcymi platnosciami z kuponu oraz potencjalnym wzrostem stdp odsetkowych przyjeto jako
odplatnos¢ za instrument kapitatowy sui generis zakwalifikowany jako kapital podstawowy kategorii pierwszej, w wyniku
czego oczekiwana stopa zwrotu w skali rocznej wynosi ponad 10 %.
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Ustalanie cen kapitatu

Akgje (akcje zwykle) sa najbardziej znana forma kapitatu podstawowego pierwszej kategorii. Akcje zwykle charakteryzuja
si¢ niepewnodcia co do przyszlych wyplat dywidend oraz co do wzrostu cen akdji (zysk kapitalowy/strata kapitatowa); oba
te czynniki uzaleznione sg ostatecznie od oczekiwan, jakie Zywig akcjonariusze co do przyszlych przeplywéw gotowko-
wych/zyskéw. W biezacej sytuacji prognozy co do przyszlych przeplywéw gotéwkowych sa jeszcze trudniejsze niz w
normalnych warunkach. Czynnikiem najbardziej istotnym jest rynkowa cena akcji zwyklych, notowana na gieldzie. W
przypadku bankéw nienotowanych na gieldzie (dla ktérych nie istnieje taka cena gieldowa), pafistwa czlonkowskie
powinny opracowa¢ odpowiednie podejécie oparte na kryteriach rynkowych, na przyklad pelnej wycenie wartosci.

Jesli wspiera si¢ emisj¢ akeji zwyklych (gwarancja), wszelkie akcje, ktdre nie zostaly nabyte przez aktualnych lub nowych
inwestor6w, zostang przejete przez panstwo czlonkowskie jako gwaranta emisji po cenie, ktora jest mozliwie niska w
poréwnaniu do ceny akgji przed ogloszeniem zlozenia otwartej oferty. Emitujacy bank powinien réwniez uiszczaé odpo-
wiednig oplate z tytulu gwarantowania emisji (). Komisja wezmie pod uwage wplyw, jaki otrzymana uprzednio pomoc
panistwa moze wywiera¢ na cen¢ akgji beneficjenta.

Wiskazniki, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie profilu ryzyka danego banku

Oceniajgc profil ryzyka danego banku w celu uznania dokapitalizowania jako operacji w ramach pomocy pafistwa,
Komisja uwzgledni pozycje danego banku w szczegdlnosci w $wietle nastepujacych wskaznikow:

a) Adekwatno$¢ kapitatowa: Komisja pozytywnie uwzgledni oceng wyplacalnoéci banku oraz jego prognozowanej adek-
watnosci kapitalowej wydanej na podstawie przegladu przeprowadzonego przez krajowe organy nadzoru. W ramach
takiego przegladu oceni¢ nalezy stopiefi narazenia banku na rézne rodzaje ryzyka (takie jak ryzyko kredytowe, ryzyko
plynnosci, ryzyko rynkowe, ryzyko zwigzane ze stopa procentows i kursem wymiany walut), jako$¢ portfela aktywow
(na rynku krajowym oraz w poréwnaniu z dostepnymi standardami miedzynarodowymi), trwato$¢ modelu bizneso-
wego banku w perspektywie dlugoterminowej oraz inne stosowne elementy;

b) Zakres dokapitalizowania: Komisja pozytywnie uwzgledni dokapitalizowanie, ktére ma ograniczony zakres, na przy-
klad jego warto$¢ nie przekracza 2 % aktyw6w banku obarczonych ryzykiem;

¢) Biezace premie w transakcjach zamiany ryzyka kredytowego: Komisja uzna warto$¢ rownag lub nizsza od $redniej za
wskaznik wskazujacy na niski profil ryzyka;

d) Ocena inwestycyjna banku i prognozy na przyszto$¢: Komisja uzna rating na poziomie A i wyzszy oraz stabilne i
pozytywne prognozy na przysztos¢ jako wskaznik wskazujacy na nizszy profil ryzyka.

Przy ocenianiu tych wskaznikéw nalezy wzia¢ pod uwage sytuacj¢ bankéw, ktére znajduja si¢ w trudnej sytuacji wskutek
obecnych wyjatkowych okolicznodci, chociaz przed kryzysem zostalyby uznane za zasadniczo zdrowe, jak wynika na
przyklad ze zmian we wskaznikach rynkowych, takich jak premie w transakcjach zamiany ryzyka kredytowego oraz ceny
akcji.

Tabela 1
Rodzaje kapitalu

Zobowigzania Kategoria 2

Terminowe instrumenty dtuzne

Bezterminowe podporzadkowane
instrumenty diuzne

Wymagany wyzszy zwrot Akcje uprzywilejowane i inne podobne
instrumenty  dajace  prawo  do
skumulowanych dywidend

Kategoria 1

Akcje uprzywilejowane i inne podobne
instrumenty  niedajace prawa do

. > . skumulowanych dywidend
Wyzsza zdolno§¢ absorpdji strat

Inne wysokiej jakosci instrumenty
hybrydowe

Kapital wlasny Rezerwy/zyski zatrzymane

Akcje zwykle

(") Zob. przyktadowo decyzje Komisji z dnia 13.10.2008 r. w sprawie N507/2008 Financial Support Measures to the banking Industry in the UK,
pkt 11 i decyzje Komisji z dnia 27.10.2008 r. w sprawie N512/2008 Support measures for financial institutions in Germany, pkt 12.



