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POSTĘPOWANIA SĄDOWE

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 22 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — The
Wellcome Foundation Ltd przeciwko Paranova

Pharmazeutika Handels GmbH

(Sprawa C-276/05) (1)

(Znaki towarowe — Produkty lecznicze — Przepakowywanie
— Przywóz równoległy — Istotna zmiana wyglądu opako-

wania — Obowiązek wcześniejszego zawiadomienia)

(2009/C 44/02)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Oberster Gerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: The Wellcome Foundation Ltd

Strona pozwana: Paranova Pharmazeutika Handels GmbH

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykładnia art. 7 pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
mającej na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich
odnoszących się do znaków towarowych (Dz.U. L 40, s. 1) —
Przepakowywanie towaru farmaceutycznego będącego przed-
miotem przywozu równoległego — Zasadnicza zmiana wyglądu
opakowania — Zakres obowiązku uprzedniego powiadomienia.

Sentencja

1) Artykuł 7 ust. 2 dyrektywy Rady 89/104/EWGz dnia 21 grudnia
1988 r. mającej na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkow-
skich odnoszących się do znaków towarowych w brzmieniu zmie-
nionym porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym
z dnia 2 maja 1992 r. należy interpretować w ten sposób, że
w przypadku ustalenia, iż przepakowanie produktu leczniczego pole-
gające na zastosowaniu nowego opakowania jest niezbędne w celu
dalszej sprzedaży danego produktu w państwie członkowskim przy-
wozu, to sposób przedstawienia takiego opakowania winien być

oceniany wyłącznie w świetle wymogu, zgodnie z którym nie może
on być w stanie zaszkodzić renomie znaku towarowego i jego
właściciela.

2) Artykuł 7 ust. 2 dyrektywy Rady 89/104/EWG w brzmieniu
zmienionym porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym z dnia 2 maja 1992 r. należy interpretować w ten sposób, że
do podmiotu dokonującego przywozu równoległego należy dostar-
czenie właścicielowi znaku towarowego niezbędnych
i wystarczających informacji, tak żeby mógł on sprawdzić, czy prze-
pakowanie produktu oznaczonego tym znakiem towarowym jest
konieczne w celu sprzedaży tego produktu w państwie członkowskim
przywozu.

(1) Dz.U. C 217 z 3.9.2005.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2008 r.
— Les Éditions Albert René SARL przeciwko Urzędowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki

towarowe i wzory), Orange A/S

(Sprawa C-16/06 P) (1)

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy —

Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — Artykuły 8 i 63 — Słowny
znak towarowy MOBILIX — Sprzeciw właściciela słownego
wspólnotowego i krajowego znaku towarowego OBELIX —

Częściowe oddalenie sprzeciwu — Reformatio in pejus —

Teoria „znoszenia się” — Zmiana przedmiotu sporu — Doku-
menty dołączone do skargi wniesionej do Sądu jako nowy

dowód)

(2009/C 44/03)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Les Éditions Albert René SARL (przedsta-
wiciel: J. Pagenberg, Rechtsanwalt)
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Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pełnomocnik), Orange A/S (przedstawiciel:
J. Balling, adwokat)

Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 27 października 2005 r. w sprawie T-336/03 Éditions
Albert René przeciwko OHIM i Orange (MOBILIX), w którym
Sąd oddalił skargę wniesioną przez właściciela wspólnotowego i
krajowego słownego znaku towarowego „OBELIX” dla niektó-
rych towarów i usług należących między innymi do klas 9, 16,
28, 35, 41 i 42 o stwierdzenie nieważności decyzji R
559/2002-4 wydanej przez Czwartą Izbę Odwoławczą OHIM w
dniu 14 lipca 2003 r., w której oddalono w części odwołanie
od decyzji Wydziału Sprzeciwów odrzucającej sprzeciw wobec
zgłoszenia słownego znaku towarowego „MOBILIX” dla niektó-
rych towarów i usług należących do klas 9, 16, 35, 37, 38 i 42.

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Éditions Albert René Sàrl zostaje obciążona kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 143 z 17.6.2006.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 16 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Szegedi Ítélőtábla — Republika Węgier) —
W postępowaniu w sprawie Cartesio Oktató és Szolgáltató

Bt

(Sprawa C-210/06) (1)

(Przeniesienie siedziby spółki do innego państwa członkow-
skiego niż państwo utworzenia spółki — Wniosek o zmianę
danych dotyczących siedziby w rejestrze handlowym —

Odmowa — Apelacja od postanowienia sądu rejestrowego —
Artykuł 234 WE — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — Dopuszczalność — Pojęcie „sąd” — Pojęcie
„sąd krajowy, którego orzeczenia nie podlegają zaskarżeniu
według prawa wewnętrznego” — Apelacja od postanowienia
w sprawie wystąpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym — Uprawnienie sądu apelacyjnego do
wycofania tego postanowienia — Swoboda przedsiębiorczości

— Artykuły 43 WE i 48 WE)

(2009/C 44/04)

Język postępowania: węgierski

Sąd krajowy

Szegedi Ítélőtábla

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona w postępowaniu przed sądem krajowym: Cartesio Oktató és
Szolgáltató Bt

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Szegedi Ítélőtábla — Wykładnia art. 43, 48 i 234 WE — Brak
możliwości przeniesienia siedziby spółki utworzonej na
podstawie prawa jednego z państw członkowskich do innego
państwa członkowskiego bez jej wcześniejszej likwidacji w
państwie pochodzenia.

Sentencja

1) Sąd, taki jak sąd krajowy, rozpoznający apelację od postanowienia
wydanego przez sąd rejestrowy, w którym odrzucił on wniosek o
zmianę danych w tym rejestrze, należy uznać za sąd uprawniony do
wystąpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym na mocy art. 234 WE, mimo iż ani w przypadku postano-
wienia sądu rejestrowego, ani w przypadku rozpoznania apelacji
przez sąd krajowy nie jest przewidziane postępowanie o charakterze
kontradyktoryjnym.

2) Takiego sądu, jak sąd krajowy, którego orzeczenia wydane w
ramach takiego sporu, jak spór zawisły przed sądem krajowym,
mogą być przedmiotem skargi kasacyjnej, nie można uznać za sąd,
którego orzeczenia nie podlegają zaskarżeniu według prawa
wewnętrznego w rozumieniu art. 234 akapit trzeci WE.

3) Wobec istnienia przepisów prawa krajowego dotyczących prawa do
zaskarżenia postanowienia w sprawie wystąpienia z odwołaniem
prejudycjalnym, zgodnie z którymi całość sprawy będącej przed-
miotem postępowania przed sądem krajowym pozostaje zawisła
przed tym sądem, a jedynie postanowienie odsyłające jest przed-
miotem ograniczonego odwołania, art. 234 akapit drugi WE
należy interpretować w ten sposób, że uprawnienie przyznane na
mocy tego postanowienia traktatu sądowi krajowemu nie może
zostać podważone ze względu na stosowanie przepisów prawa
krajowego dotyczących prawa do zaskarżenia postanowienia w
sprawie wystąpienia z odwołaniem prejudycjalnym do Trybunału,
pozwalających sądowi apelacyjnemu na zmianę tego postanowienia,
jego uchylenie i nakazanie sądowi, który wydał to postanowienie,
podjęcia na nowo zawieszonego postępowania krajowego.

4) W obecnym stanie prawa wspólnotowego art. 43 WE i 48 WE
należy interpretować w ten sposób, że nie stoją one na przeszkodzie
uregulowaniom państwa członkowskiego uniemożliwiającym spółce
utworzonej na mocy prawa krajowego tego państwa członkow-
skiego, by przeniosła swoją siedzibę do innego państwa członkow-
skiego, zachowując przy tym status spółki podlegającej prawu krajo-
wemu państwa członkowskiego, zgodnie z którego prawem została
ona utworzona.

(1) Dz.U. C 165 z 15.7.2006.
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