
2) Sprawa zostaje przekazana Sądowi Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę-
powanie w sprawie.

(1) Dz.U. C 42 z 24.2.2007.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 16 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberverwaltungsgericht für das Land
Nordrhein-Westfalen — Niemcy) — Heinz Huber prze-

ciwko Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-524/06) (1)

(Ochrona danych osobowych — Obywatelstwo europejskie —
Zasada niedyskryminacji ze względu na przynależność
państwową — Dyrektywa 95/46/WE — Pojęcie konieczności
— Ogólne przetwarzanie danych osobowych dotyczących
obywateli Unii będących obywatelami innego państwa człon-

kowskiego — Centralny rejestr cudzoziemców)

(2009/C 44/07)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Heinz Huber

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen —
Wykładnia art. 12 akapit pierwszy WE, art. 17 WE, art. 18
ust. 1 WE i art. 43 akapit pierwszy WE oraz art. 7 lit. e) dyrek-
tywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przepływu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31) — Przepisy krajowe
przewidujące ogólne przetwarzanie danych osobowych dotyczą-
cych obywateli innych państw członkowskich w krajowym
centralnym rejestrze cudzoziemców, które wykraczają poza
uregulowania krajowe dotyczące danych osobowych obywateli
danego państwa, które są przetwarzane wyłącznie w gminnych
rejestrach meldunkowych

Sentencja

1) System przetwarzania danych o osobowych dotyczących obywateli
Unii niebędących obywatelami danego państwa członkowskiego taki
jak ustanowiony przez Gesetz über das Ausländerzentralregister

(ustawę o centralnym rejestrze cudzoziemców) z dnia 2 września
1994 r., zmienionej przez ustawę z dnia 21 czerwca 2005 r.,
który ma na celu wspomaganie organów krajowych właściwych do
stosowania przepisów dotyczących prawa pobytu, spełnia przewi-
dziany w art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 października 1995 r. w sprawie ochrony
osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepływu tych danych wymóg konieczności, interpre-
towany w świetle zakazu wszelkiej dyskryminacji ze względu na
przynależność państwową, jedynie wówczas, gdy:

— zawiera wyłącznie dane konieczne do stosowania tych przepisów
przez wspomniane organy oraz

— jego scentralizowany charakter pozwala na bardziej skuteczne
stosowanie tych przepisów w zakresie prawa pobytu obywateli
Unii niebędących obywatelami tego państwa członkowskiego.

Do sądu krajowego należy zbadanie, czy przesłanki te zostały speł-
nione w zawisłej przed nim sprawie.

W każdym razie nie może zostać uznane za konieczne
w rozumieniu art. 7 lit. e) dyrektywy 95/46 przechowywanie
i przetwarzanie w ramach rejestru takiego jak centralny rejestr
cudzoziemców danych wymieniających dane osoby z nazwiska
w celach statystycznych.

2) Artykuł 12 akapit pierwszy WE należy interpretować w ten sposób,
że stoi on na przeszkodzie ustanowieniu przez państwo członkow-
skie w celu zwalczania przestępczości szczególnego systemu przetwa-
rzania danych osobowych dla obywateli Unii niebędących obywate-
lami tego państwa członkowskiego.

(1) Dz.U. C 56 z 10.3.2007.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 16 grudnia 2008 r.
— Masdar (UK) Ltd przeciwko Komisji Wspólnot

Europejskich

(Sprawa C-47/07 P) (1)

(Odwołanie — Artykuł 288 akapit drugi WE — Skarga
oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu Wspólnoty —

Programy pomocy wspólnotowej — Nieprawidłowości popeł-
nione przez kontrahenta Komisji — Usługi świadczone przez
podwykonawcę — Brak zapłaty — Ryzyko związane z działal-
nością gospodarczą — Zasada ochrony uzasadnionych ocze-
kiwań — Obowiązek staranności administracji wspólnotowej)

(2009/C 44/08)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnosząca odwołanie: Masdar (UK) Ltd (przedstawiciele:
A. Bentley, QC i P. Green, Barrister)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich
(przedstawiciele: J. Enegren i M. Wilderspin, pełnomocnicy)
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Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba)
wydanego w dniu 16 listopada 2006 r. w sprawie T-333/03
Masdar (UK) przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich oddala-
jącego jako nieuzasadnione żądanie odszkodowania za szkody,
które wnosząca odwołanie miała ponieść w związku z odmową
przez Komisję zapłaty wynagrodzenia za świadczenia wykonane
przez wnoszącą odwołanie w ramach dwóch projektów TACIS
w Mołdawii i Rosji.

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Masdar (UK) Ltd zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Cour d'appel de Liège — Belgia) — État
belge — SPF Finances przeciwko Les Vergers du Vieux

Tauves SA

(Sprawa C-48/07) (1)

(Podatek dochodowy od osób prawnych — Dyrektywa
90/435/EWG — Status spółki dominującej — Udział w kapi-

tale— Użytkowanie udziałów)

(2009/C 44/09)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Cour d'appel de Liège

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: État belge — SPF Finances

Strona pozwana: Les Vergers du Vieux Tauves SA

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
d'appel de Liège — Wykładnia art. 3, 4 i 5 dyrektywy
nr 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spółek
dominujących i spółek zależnych różnych państw członkow-
skich (Dz.U. L 225, str. 6) — Pojęcie udziału w kapitale spółki
zależnej z siedzibą w innym państwie członkowskim — Wystar-
czający charakter prawa użytkowania udziałów w kapitale lub

konieczność, do celów odliczenia otrzymanych dywidend,
dysponowania prawem własności udziału?

Sentencja

Pojęcie udziału w kapitale spółki w innym państwie członkowskim w
rozumieniu art. 3 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w
przypadku spółek dominujących i spółek zależnych różnych państw
członkowskich nie obejmuje użytkowania udziałów.

Jednakże, zgodnie ze swobodami przepływu gwarantowanymi przez
traktat WE, mającymi zastosowanie do sytuacji transgranicznych, gdy
w celu unikania podwójnego opodatkowania otrzymanych dywidend
państwo członkowskie zwalnia z podatku zarówno dywidendy, jakie
spółka będąca rezydentem otrzymuje od innej spółki będącej rezy-
dentem, w której posiada udziały jako pełnoprawny właściciel, jak i
dywidendy otrzymane przez spółkę będącą rezydentem od innej spółki
będącej rezydentem, w której posiada udziały jako użytkownik, dla
celów zwolnienia otrzymanych dywidend powinno stosować to samo
traktowanie w odniesieniu do dywidend otrzymanych od spółki mającej
siedzibę w innym państwie członkowskim przez spółkę będącą rezy-
dentem posiadającą udziały jako pełnoprawny właściciel i do dywidend
otrzymanych przez spółkę będącą rezydentem, która posiada udziały
jako użytkownik.

(1) Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 16 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
Tietosuojavaltuutettu przeciwko Satakunnan

Markkinapörssi Oy, Satamedia Oy

(Sprawa C-73/07) (1)

(Dyrektywa 95/46/WE — Zakres stosowania — Przetwa-
rzanie i przepływ danych osobowych dotyczących podatków —

Ochrona osób fizycznych — Wolność wypowiedzi)

(2009/C 44/10)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Tietosuojavaltuutettu

Strona pozwana: Satakunnan Markkinapörssi Oy, Satamedia Oy
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