
— Sąd Pierwszej Instancji, oddalając drugi z zarzutów, naruszył
art. 49 i 50 w związku z art. 220 Traktatu o Unii Europej-
skiej (wersja skonsolidowana);

— Sąd Pierwszej Instancji, oddalając drugi z zarzutów, nie
uwzględnił faktu, że OHIM nadużył swoich uprawnień.

(1) Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
mająca na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich odno-
szących się do znaków towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Hof van beroep te Gent (Belgia) w dniu
8 stycznia 2009 r. — Erotic Center BVBA przeciwko

Państwu Belgijskiemu

(Sprawa C-3/09)

(2009/C 82/20)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hof van beroep te Gent

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Erotic Center BVBA

Strona pozwana: Państwo Belgijskie

Pytania prejudycjalne

Czy kabinę, którą stanowi zamykane pomieszczenie, w którym
jest miejsce tylko dla jednej osoby, która za opłatą może oglądać
na ekranie filmy, przy czym sama uruchamia projekcję filmu
poprzez wrzucenie monety, może wybierać różne filmy i w
czasie, który opłaciła, stale zmieniać wybór wyświetlanych
filmów, należy uznać za „kino” w rozumieniu kategorii 7 załącz-
nika H do szóstej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG (1) z dnia 17
maja 1977 r. (obecnie pkt 7 załącznika III do dyrektywy Rady
2006/112/WE (2) z dnia 28 listopada 2006 r.)?

(1) Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Państw Członkowskich w odniesieniu do podatków
obrotowych — wspólny system podatku od wartości dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

(2) Dyrektywa w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (siódma
izba) wydanego w dniu 15 października 2008 r. w sprawie
T-160/04 Potamianos przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 8 stycznia 2009 r. przez Gerasimosa Potamianosa

(Sprawa C-4/09 P)

(2009/C 82/21)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszący odwołanie: Gerasimos Potamianos (przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie całej sentencji wyroku Sądu Pierwszej Instancji
(siódma izba) z dnia 15 października 2008 r. w sprawie
T-160/04 Potamianos przeciwko Komisji, na którego
podstawie Sąd oddalił wszystkie żądania jego skargi z dnia
26 kwietnia 2004 r. na decyzję organu upoważnionego do
zawierania umów o nieprzedłużeniu z nim umowy członka
personelu tymczasowego;

— stwierdzenie nieważności decyzji organu upoważnionego do
zawierania umów o nieprzedłużeniu umowy członka perso-
nelu tymczasowego;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania w obu
instancjach.

Zarzuty i główne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwołania wnoszący odwołanie
podnosi cztery zarzuty.

Według pierwszego zarzutu, niewłaściwa byłaby wykładnia Sądu
jakoby nieprzedłużenie umowy członka personelu tymczaso-
wego opierało się na przyczynach związanych z interesem
służby. Przełożeni wnoszącego odwołanie bowiem zwracali się
wielokrotnie o przedłużenie z nim umowy. Natomiast obiek-
tywne, istotne i zgodne poszlaki wskazywałyby na to, że zasto-
sowanie reguły „antykumulacyjnej”, ustalającej okres zatrud-
nienia członka personelu tymczasowego maksymalnie na sześć
lat, stanowi wyłączną podstawę spornej decyzji o nieprzedłu-
żeniu umowy.

W drugim zarzucie wnoszący odwołanie utrzymuje, że Sąd
dopuścił się błędu co do prawa, ponieważ uznał, że wnoszący
odwołanie nie zgłosił swej kandydatury na przedmiotowe stano-
wisko, podczas gdy ten zwracał się w rozsądnym terminie o
przedłużenie swojej umowy i wielokrotnie ponawiał swój
wniosek, nawet po publikacji ogłoszenia o wolnym stanowisku
pracy.
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