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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Centum Aqua Marketing
GmbH

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,HUNDERTWASSER” dla towaréw i ustug nalezgcych do klas
20, 25, 30, 31, 32, 35, 39 i 42 (zgloszenie nr 4 491 891)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,FRIEDENSREICH HUNDERTWASSER” dla
towaréw i ustlug nalezacych do klas 3, 16, 19, 24, 25, 27,
32 i 33 (wspélnotowy znak towarowy nr 1 825 629) oraz
stowny znak towarowy ,HUNDERTWASSER” dla towaréw i
ustug nalezgcych do klas 14, 16, 18, 19, 21, 24, 41 i 42
(wspdlnotowy znak towarowy nr 1 931 393)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgsciowe odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw i cze¢Sciowe uwzglednienie sprzeciwu a
takze czesciowe odrzucenie zgloszenia

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94, poniewaz miedzy w odniesieniu do koliduja-
cych ze sobg znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefi-
stwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2009 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-126/09)
(2009/C 129/31)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Uniewaznienie  konkurséw ~ (AD5)  EPSO[AD[144/09
(zdrowie publiczne), EPSO/AD[145/09 (bezpieczenstwo
zywnosci  —  polityki i  prawodawstwo)  oraz
EPSO/AD[146/09 (bezpieczefistwo zywno$ci — inspekcje,
kontrola i ewaluacja), majacych na celu przyjecie odpo-
wiednio 35, 40 i 55 administrator6w (AD5) narodowosci
bulgarskiej, cypryjskiej, czeskiej, estoniskiej, wegierskiej,
fotewskiej, litewskiej, maltanskiej, polskiej, rumunskiej,
stowackiej i stowenskiej w dziedzinie zdrowia publicznego.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do tych, ktére podnie-
sione zostaly w sprawie T-166/07 Wilochy przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2009 r. — Farmeco
przeciwko OHIM — Allergan (BOTUMAX)

(Sprawa T-131/09)
(2009/C 129/32)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Farmeco SA Dermocosmetics, dzialajgca pod
firma ,Farmeco SA” (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat
N. Lyberis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Allergan,
Inc. (Irvine, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 2 lutego 2009 r. w
sprawie R 60/2008-4 w zakresie, w jakim zgloszenie rozpa-
trywanego wspoélnotowego znaku towarowego zostalo
odrzucone dla wszystkich towaréw z klas 3 i 5 oraz nie-
ktorych towaréw z klasy 16;

— oddalenie odwolania wniesionego przez Allergan, Inc. od
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 26 pazdziernika
2007 r. i dopuszczenie rejestracji rozpatrywanego wsp6lno-
towego znaku towarowego dla wszystkich towaréw obje-
tych zgloszeniem; i

— obciazenie OHIM i Allergan, Inc kosztami postepowania, w
tym poniesionymi w toku postgpowania w sprawie sprze-
ciwu oraz postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BOTUMAX” dla towaréw z klas 3, 5 i 16 — zgloszenie nr
3218 237

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Allergan, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: rézne
wspolnotowe i krajowe stowne znaki towarowe lub oznaczenia
,BOTOX” dla towaréw i ustug odpowiednio z klas 5 i 16 oraz
42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i czgs-

ciowe odrzucenie zgloszenia rozpatrywanego wspdlnotowego
znaku towarowego



