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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce na temat
postepowania w sprawie COMP/[37.766 — Niderlandzki rynek piwa

(na podstawie artykulu 15 i 16 decyzji Komisji nr 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r.
w sprawie zakresu uprawnieri funkcjonariuszy ds. przestuchati w niektorych postgpowaniach z zakresu
konkurencji — Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21)

(2009/C 133/05)

Niniejsza sprawa miala swoj poczatek w 1999 r, kiedy Komisja przeprowadzita dochodzenie
w przedsigbiorstwie Interbrew NV (obecnie InBev NV) w sprawie nr 37.409 PO[Interbrew, w nastepstwie
ktorego rozpoczeto postepowanie w drugiej sprawie, nr 37.614 Interbrew/Alken-Maes. W dniu 11 listopada
1999 r. do przedsigbiorstwa Interbrew zostala przestana prosba o informacje, w odpowiedzi na ktdra
Interbrew dostarczylo w styczniu i w lutym 2000 r. informacje o praktykach sprzecznych z konkurencja
na niderlandzkim rynku piwa oraz zlozylo wniosek o zlagodzenie sankgji.

Pisemne zgloszenie zastrzezefi i czas na udzielenie odpowiedzi

W dniu 30 sierpnia 2005 r. Komisja opublikowala pisemne zgloszenie zastrzezen, ktére zostalo przestane
do adresatéw projektu decyzji. Opisano w nim szereg porozumien i uzgodnionych praktyk ograniczajacych
konkurencje pomigdzy czterema przedsigbiorstwami na calym terytorium Niderlandéw w okresie od dnia
10 lutego 1995 r. do dnia 3 listopada 1999 r.

Strony mialy dwa miesigce na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. Ostatecznym
terminem byl dzien 3 listopada 2005 r. Wszystkie strony poza Inbev wnioskowaly kilkakrotnie
o przedluzenie termindéw.

W zwiazku z problemami dotyczacymi dostepu do akt i poufnosci niektérych dokumentéw, postanowilem
o przedluzeniu terminu do dnia 10 listopada (o czym zawiadomilem przesylajac pismo do wszystkich stron,
w tym do Inbev), a nastgpnie do dnia 24 listopada 2005 r. Uwazam, ze przesunigcie terminu udzielenia
odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen lacznie o trzy tygodnie bylo wystarczajace, aby zagwaran-
towaé wszystkim stronom wystarczajaca ilo$¢ czasu na przygotowanie si¢ do obrony po rozwigzaniu
probleméw poufnosci i dostgpu do akt.

Po wydaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen do niektérych lub wszystkich stron wystano trzy listy
z opisem stanu faktycznego, poniewaz planowano wykorzysta¢ wigcej faktéw do potwierdzenia zastrzezen.
Pierwszy list zostal wyslany w dniu 26 stycznia 2006 r. do przedsi¢biorstwa Heineken. Przedsigbiorstwo
Heineken przedstawilo swoje stanowisko w dniu 2 lutego 2006 r. W dniu 7 marca 2006 r. do wszystkich
stron zostal wystany list z opisem stanu faktycznego, w ktérym przedstawiono dodatkowe informacje
uzyskane przez stuzby Komisji w styczniu i lutym 2006 r. Listy te jedynie wzmocnily oparte na faktach
tezy przedstawione w poszczegélnych akapitach pisemnego zgloszenia zastrzezen. Strony mialy dwa
tygodnie na przedstawienie swojego stanowiska wobec tych faktéw. Ostatni list zostal wystany do przed-
sigbiorstwa Heineken w dniu 6 kwietnia 2006 r.; w liScie tym poinformowano Heineken o tym, ze pewien
dokument znaleziony w budynku nalezacym do Heineken zostanie wykorzystany do potwierdzenia istnie-
jacych zastrzezen. Ten sam dokument przestano pozostalym stronom w dniu 8 maja 2006 r. Zaréwno
przedsiebiorstwo Heineken, jak i Grolsch udzielily odpowiedzi na pi$mie na listy z opisem stanu faktycz-
nego.

Dostep do akt

Jesli chodzi o dostgp do akt, o co wnioskowalo szczegdlnie przedsigbiorstwo Bavaria, Dyrekcja Generalna
ds. Konkurencji uznala, ze poufne informacje, o dostep do ktérych wnioskowano (straty i zyski prowadzo-
nych przez inne strony hoteli, restauracji, kawiarni) nie s3 niezbedne, aby przedsigbiorstwo Bavaria moglo
przygotowa¢ swoja obrong. Po przeanalizowaniu tych dokumentéw popartem to stanowisko. Strony (w tym
Bavaria) wnioskowaly o uznanie tych informacji za poufne; informacje te nie uniewinniaja przedsigbiorstwa
Bavaria, ani nie zostaly wykorzystane w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

Strony zlozyly takze wnioski o udzielenie im dostgpu do odpowiedzi pozostalych stron na pisemne
zgloszenie zastrzezefi. Nie zaakceptowalem tych wnioskdw, poniewaz obecna polityka Komisji zaklada,
aby nie udziela¢ zgody na takie wnioski, chyba ze odpowiedz zawiera dowody uniewinniajgce inng strong
lub dowody uniewinniajace, na ktorych opiera si¢ ostateczna decyzja Komisji. Trybunal orzekt takze (wyrok
w sprawie T-42/02 z dnia 27 wrzesnia 2006 r., Jungbunzlauer AG v Commission, pkt 342 i nastgpne), ze
Komisja nie ma obowigzku przekazywania odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen wszystkim
stronom, chyba Ze ma zamiar wykorzystal czg$¢ tych odpowiedzi jako dowody. Zwrécilem jednak
uwage, ze strony mogly swobodnie wymieni¢ si¢ swoimi odpowiedziami, jesli podjelyby taka decyzje.
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Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym

Strony nie wnioskowaly o zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym, mimo ze bylaby to dla
nich mozliwo$¢ poznania zasadniczej treSci odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi, o co skladaly
wnioski. Przedsigbiorstwo Bavaria przedstawilo stanowisko, ze poniewaz strony nie otrzymaly pisemnych
odpowiedzi, spotkanie wyjasniajace nie bylo przydatne do przygotowania obrony. W rzeczywistosci
zlozenie ustnych wyjasnien daloby stronom mozliwo$¢ zareagowania na twierdzenia innych stron, na
zaprezentowanie swojej argumentacji szerszej publiczno$ci, w tym przedstawicielom panstw czlonkowskich
i czlonkom innych stuzb Komisji, niz te bezposrednio uczestniczace w sprawie, oraz do poruszenia wielu
kwestii w obecnosci licznych oséb, z ktérymi przeprowadza si¢ konsultacje przed podjeciem ostatecznej
decyzji. Ponadto, jesli ma miejsce niezgodno$¢ co do faktéw, co regularnie si¢ zdarza w trakcie spotkan
wyjasniajacych, mozna rozszerzy¢ postgpowanie o te kwestie. Jednak to wylgcznie adresaci pisemnego
zgloszenia zastrzezen moga wnioskowaé o spotkanie wyjasniajace, jeSli sobie tego Zycza. Jest to czesé
ich prawa do obrony.

Projekt ostatecznej decyzji

Okres funkcjonowania kartelu skrécono w projekcie ostatecznej decyzji w poréwnaniu z pisemnym zglo-
szeniem zastrzezen. Pierwotnie okres ten trwal od dnia 10 lutego 1995 r. do dnia 3 listopada 1999 r.,
obecnie uznano, ze kartel funkcjonowatl od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia 3 listopada 1999 r. Po
uzyskaniu odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen stalo si¢ jasne, ze nie jest mozliwe udowodnienie
W wystarczajgcym stopniu czasu trwania naruszenia przedstawionego w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

Jestem zdania, Ze projekt decyzji przestany do Komisji zawiera jedynie te zastrzezenia, co do ktdrych strony
mialy mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze prawo stron
do zlozenia wyjasnien zostalo zachowane.

Bruksela, dnia 26 marca 2007 r.

Serge DURANDE



