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Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Gelkaps GmbH (Pritzwalk, Niemcy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 19
listopada 2008 r. (sprawa RE 87/2008-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomigdzy La Cachuera, SA i
Gelkaps GmbH.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) La Cachuera, SA pokrywa koszty whasne.

(") Dz.U. C 69 z 21.3.20009.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24
kwietnia 2009 r. — Nycomed Danmark przeciwko EMEA

(Sprawa T-52/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pozwo-
lenie na dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu —
Srodek umozliwiajgcy obrazowanie w ultrasonokardiografii
dla celow diagnostycznych (perflubutan) — Odmowa EMEA
przyznania zwolnienia z obowigzku zloZenia planu badania
pediatrycznego — Whiosek o zawieszenie wykonania i zasto-
sowanie Srodkéw tymczasowych — Brak okoliczno$ci niecier-
pigcych zwloki)

(2009/C 141/91)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Dania)
(przedstawiciele: Schoonderbeek i H. Speyart van Woerden,
adwokaci

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw (EMEA) (przedstawi-
ciele: V. Salvatore i N. Rampal Olmedo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek dotyczacy, po pierwsze, zawieszenie wykonania
decyzji EMEA z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie oddalenia
wniosku o zastosowanie zwolnienia dotyczacego perflubutanu,
a po drugie, zastosowania innych Srodkéw tymczasowych.

Sentencja

1) Whniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach zostaje odroczone do czasu wydania
orzeczenia koriczgcego postgpowanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3
kwietnia 2009 r. — UCAPT przeciwko Komisji

(Sprawa T-96/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Naruszenie wymogow
formalnych — Niedopuszczalnosé)

(2009/C 141/92)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union des Coopératives agricoles des produc-
teurs de tabac de France (UCAPT) (Paryz, Francja) (przedstawi-
ciele: adwokaci B. Peignot i D. Garreau)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. Moore i P. Mahni¢ Bruni, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego
wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla
rolnik6w w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgce
okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw, zmieniajace rozporzg-
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr
378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003
(Dz.U. L 30 s. 16).

Sentencja postanowienia
1) Whniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2009 r. — Viasat
Broadcasting UK przeciwko Komisji

(Sprawa C-114/09)
(2009/C 141/93)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Viasat Broadcasting UK Ltd (z siedzibg w Londy-
nie, Zjednoczone Krolestwo) (Przedstawiciele: S. Kalsmose-Hjel-
mborg i M. Honoré, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
4 sierpnia 2008 r. w sprawie N 287/2008 oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zada w skardze stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 4 sierpnia 2008 r. w sprawie N 287/2008 ('),
na mocy ktérej Komisja zatwierdzita na podstawie art. 87 ust. 3
lit. ¢ WE pomoc w celu ratowania przyznang przez panstwo
dufiskie na rzecz TV 2 Danmark A/S (,TV 27).

Skarzaca podnosi, Ze pomoc nie jest zgodna z art. 87 ust. 3 lit.
¢, poniewaz narusza ona ustanowiong w tym przepisie zasade
proporcjonalnosci, wedle ktérej tego rodzaju pomoc nie moze
zmieniaé ,warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspélnym interesem”. W szczegdlnosci,
skarzaca podnosi po pierwsze, ze Komisja dopuscita si¢ bledu
co do prawa przyjmujac, ze TV 2 stanowi ,zagrozone przed-
sigbiorstwo” w rozumieniu Wytycznych wspdlnotowych doty-
czacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (). Po drugie, skarzaca podnosi,
ze Komisja dopuscila si¢ bledu co do prawa przyjmujac, ze
pomoc w celu ratowania byla ograniczona do tego co
niezbedne, by utrzymaé dzialalno$¢ TV 2 i ze pomoc ta byla
utrzymywana na poziomie, ktéry nie pozwolilby TV 2 na doko-
nanie inwestycji w zakresie nowych dzialalnosci lub na agre-
sywne zachowanie na rynkach handlowych. Po trzecie, skarzaca
podnosi, ze Komisja dopuscita si¢ bledu co do prawa nie
uwzgledniajac pomocy pafistwa uzyskanej przez TV 2 w prze-
sztosci.

(") Streszczenie zaskarzonej decyzji zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2009 C 9, s. 2), a decyzja w
wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci zostala udostepniona pod
adresem http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

() Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. 2004
C 244, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2009 r. — La Sonrisa
de Carmen i Bloom Clothes przeciwko OHIM —
Heldmann (BLOOMCLOTHES)

(Sprawa T-118/09)
(2009/C 141/94)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarz'qca: La Sonrisa de Carmen SL (Vigo, Hiszpania),
Bloom Clothes SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat
S. Miguez Pereira)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Harald
Heldmann (Hamburg, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Izby Odwolawczej z dnia
8 stycznia 2009 r. w sprawie R 695/2008-2 i wpisanie do
rejestru wspolnotowego mieszanego znaku towarowego
BLOOCLOTHES dla klas 25 i 35.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Mieszany znak towarowy
zawierajacy okre$lenie ,BLOOCLOTHES”, ktéremu towarzyszy
rysunek grzyba (zgloszenie nr 5077 128) dla towardw i
ustug z klas 18, 251 35

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktore powotano si¢ w sprzeciwie: Harald Heldmann
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny znak towarowy
,BLOOM” (niemiecki znak towarowy nr 30439 990) dla
towaréw z klasy 25

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Niewlaiciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) [zastagpionego rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie wspo6lnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1].

Skarga wniesiona w dniu z dnia 23 marca 2009 r. —
Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji Foods przeciwko
Radzie

(Sprawa T-122/09)
(2009/C 141/95)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji Foods
(przedstawiciele: F. Carlin, Barrister, A. MacGregor, Solicitor, N.
Niejahr i Q. Azau, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia w zakresie, w
jakim naklada ono cla antydumpingowe na towary produ-
kowane i eksportowane przez skarzacych;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej jej wlasnymi kosztami
oraz kosztami skarzacej poniesionymi w zwiazku z niniej-
szym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze skarzgce wnosza o stwierdzenie niewazno$ci, na
podstawie art. 230 WE rozporzadzenia Rady (WE) nr
1355/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. nakladajacego ostateczne
clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego natozonego na przywoéz niektorych przetworzo-
nych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. manda-
rynek itd) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (')
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem ostatecznym”), w zakresie,
w jakim dotyczy ono skarzacej.

Skarzagce podnoszg, ze powinno si¢ stwierdzi¢ niewazno$é
rozporzadzenia ostatecznego, w zakresie, w jakim dotyczy
ono skarzacych, poniewaz narusza ono prawa do obrony,
obowiazek uzasadniania oraz narusza zasad¢ dobrej administra-
Gji.



