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Skarzace twierdza, ze zostaly naruszone ich prawa do obrony:

i) z powodu braku przedstawienia we wlasciwym czasie istot-
nych okolicznosci faktycznych, tak jak tego wymaga art. 20
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) 384/96 (%), a takze z
powodu braku dostarczenia odpowiednich wyjasnien doty-
czacych niescistodci istniejacych co do rozmiaru sprzedazy
w przemySle wspolnotowym, co skutkowalo tym, ze
skarzace nie mogly skutecznie przedstawi¢ swojego stano-
wiska oraz broni¢ swoich intereséw w odpowiedni sposéb;

ii) w zakresie ustalenia szkody, poniewaz Komisja:

a) nie odpowiedziala na pytania skarzacych dotyczace
sprzeczno$ci w danych dotyczacych rozmiaru sprzedazy
w przemysle wspllnotowym w czasie, w ktérym
mozliwe byloby przedstawienie przez skarzace ich
stanowisk przed przyjeciem przez Radg rozporzadzenia;

b) nie dostarczyla skarzagcym wnioskowanych przez nie
wyjasnien dotyczacych odmowy prawidlowego uwzgled-
nienia wplywu cen surowcow;

¢) nie wyjasnila, w jaki sposéb obliczyla podwyzszenie o
2 % kosztow przywozu i marginesu importera;

iii) przez oczywisty blad w ustaleniach poprzez brak uwzgled-
nienia znacznych nieScistosci dotyczacych rozmiaru sprze-
dazy w przemysle wspolnotowym przy ustalaniu szkody;

Skarzace podnosza, ze rozporzadzenie ostateczne narusza
rowniez art. 253 WE poprzez brak ustalenia powodow, na
ktorych zostalo ono oparte, jezeli chodzi o istotne okolicznosci
faktyczne, to znaczy podniesienie o 2 % kosztow przywozu
oraz marginesu importera, ktore pozostaje bez znaczenia dla
ustalen zawartych w rozporzadzeniu ostatecznym, ktére dopro-
wadzily do nalozenia na skarzace ostatecznego cla antydumpin-
gowego.

Skarzace twierdza wreszcie, ze zwazywszy na uwagi, jakie
poczynily w trakcie postgpowania, wskazujac liczne uchybienia
ze strony Komisji w prawidlowym wyjasnieniu stanu faktycz-
nego, na ktérym oparla si¢ Komisja proponujac przyjecie osta-
tecznych antydumpingowych $rodkéw w celu prawidlowego
zagwarantowania praw skarzacych do obrony, Rada naruszyla
zasad¢ dobrej administracji przy przyjmowaniu ostatecznego
rozporzadzenia zaproponowanego przez Komisje.

(1) Dz.U. 2008 L 350, s.35.

(®) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2009 r. — Ryanair
przeciwko Komisji

(Sprawa T-123/09)
(2009/C 141/96)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele:
adwokaci E. Vahida i I-G. Metaxas-Maragkidis)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, w trybie art. 230 WE i 231 WE, czgsciowej
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 listopada
2008 r. w sprawie pomocy panstwa C26/2008 (pozyczka w
kwocie 300 mln EUR udzielona spélce Alitalia S.p.A.) w
zakresie, w jakim w decyzji tej nie nakazano odzyskania
pomocy od nastepcéw prawnych spotki Alitalia i przyznano
Wlochom dodatkowy termin na wprowadzenie w zycie
decyzji;

— stwierdzenie, w trybie art. 230 WE i 231 WE, niewaznosci
decyzji z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie pomocy
panstwa N510/2008 (sprzedaz aktywéw spotki Alitalia
S.p.A);

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez skarzaca;

— podjecie wszelkich dzialan, ktére Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje zgodno$¢ z prawem dwéch decyzji
Komisji z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawach z zakresu
pomocy panstwa: C 26/2008 (ex NN 31/08) dotyczacej
pozyczki w kwocie 300 mln EUR udzielonej spélce Alitalia,
notyfikowanej jako dokument nr C (2008) 6743 ('), oraz
N510/2008 nr C(2008) 6745 wersja ostateczna dotyczacej
procedury zbycia aktywéw spolki Alitalia w zakresie, w jakim
uznano w niej, Ze procedura ta nie skutkowala przyznaniem
pomocy panstwa pod warunkiem wywigzania si¢ przez wiladze
wloskie pewnych zobowigzan.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

W odniesieniu do pierwszej z zaskarzonych decyzji skarzaca
podnosi, iz nalezy stwierdzi¢ jej czeSciowa niewazno$¢ ze
wzgledu na to, ze nie nakazano w niej odzyskania pomocy
od nastepcéw prawnych spotki Alitalia i przyznano Wlochom
dodatkowy termin na odzyskanie pozyczki.

W odniesieniu do drugiej z zaskarzonych decyzji skarzaca
utrzymuje, ze wskutek braku wszczecia formalnej procedury
dochodzeniowej pomimo wystapienia powaznych watpliwosci
Komisja wydata niekompletng i niewystarczajacg decyzje, a
takze naruszyla prawa proceduralne skarzacej zapisane w art.
88 ust. 2 WE. Ponadto skarzaca twierdzi, ze Komisja nie posia-
data kompetencji do wydania warunkowej decyzji stwierdzajacej
brak pomocy pafistwa juz po przeprowadzeniu samego docho-
dzenia wstepnego. Poza tym skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie
zbadala istotnych cech analizowanych $rodkéw na tle okolicz-
nosci, w jakich zostaly one przedsiewzigte. Wedlug skarzacej
Komisja nie zweryfikowala w szczegélnosci tego, czy wloskie
nadzwyczajne postgpowanie administracyjne skutkowalo samo
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w sobie udzieleniem pomocy i czy rzad wloski manipulowal
przepisami prawa tak, aby sprzyjaly one programowi spoélki
Compagnia Aecrea Italiana.

Skarzaca podnosi dalej, ze Komisja popelnita oczywisty blad w
ocenie polegajacy na tym, ze nie wzigla ona pod uwage mozli-
wych rozwigzan alternatywnych wobec sprzedazy aktywow
spolki Alitalia, takich jak likwidacja na drodze sadowej czy
zbycie udzialow. Skarzaca twierdzi takze, ze Komisja nie zasto-
sowata do sprzedazy aktywow spotki Alitalia zasady inwestora
dzialajacego w normalnych warunkach rynkowych, w szczegol-
nosci poprzez brak dokonania oceny, jaki wplyw na cen¢ miato
wyrazne zastrzezenie warunku ciaglosci ustug oraz dorozu-
miane zastrzezenie warunku, by nabywca czesci przedsigbior-
stwa Alitalia prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie przewozéw
pasazerskich byl pochodzenia wloskiego, poprzez nieuznanie,
ze procedura sprzedazy aktywéw spotki Alitalia miata oczywi-
Scie niewspotmierny charakter, a takze poprzez brak dokonania
oceny rzeczywistej ceny zaoferowanej przez CAI i niewskazanie
kryteriow sluzacych ustaleniu ceny rynkowej aktywow spotki
Alitalia.

Ponadto skarzaca twierdzi, Ze Komisja blednie wskazala
podmiot zobowiazany do zwrotu pozyczki, gdyz biorac pod
uwage to, ze spotka Compagnia Aerea Italiana stala si¢ nastepca
prawnym spotki Alitalia, podmiotem tym winna by¢ wlasnie
CAL Skarzaca podnosi wreszcie, ze Komisja naruszyla ciazacy
na niej obowigzek uzasadnienia.

() Dz.U. 2009, L 52,s. 3

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2009 r. — Meridiana i
Eurofly przeciwko Komisji

(Sprawa T-128/09)
(2009/C 141/97)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Meridiana SpA (Olbia, Wlochy) i Eurofly SpA
(Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: N. Green, QC, K. Bacon,
barrister, C. Osti i A. Prastaro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2008) 6745

wersja ostateczna z dnia 12 listopada 2008 r.;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2008) 6745 wersja ostateczna z dnia 12 listopada 2008 r.

uznajacej, ze notyfikowana przez wladze wloskie procedura
sprzedazy aktywéw przewoznika lotniczego Alitalia nie stanowi
przyznania pomocy panstwa na rzecz nabywcy (N
510/2008) (!). Skarzace sa podmiotami konkurencyjnymi na
rynku przewozéw lotniczych, ktére wniosty do Komisji skargi
dotyczace Srodkéw notyfikowanych przez wladze wloskie.

W uzasadnieniu swych zadan skarzace podnosza nastgpujace
zarzuty.

Po pierwsze twierdza one, Ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem prawa, zawiera oczywiste bledy w
zakresie ustalenn faktycznych oraz luki w uzasadnieniu, skoro
Komisja uznala, ze aktywa przedsigbiorstwa Alitalia zostalyby
zbyte po cenach rynkowych. Skarzace utrzymuja w szczegdlno-
$ci, ze z przedstawionego przez Komisj¢ opisu postepowania
nie wynika, jakoby aktywa przedsi¢biorstwa Alitalia zostaly
poddane wycenie niezaleznego rzeczoznawcy przed przystapie-
niem do negocjacji dotyczacych sprzedazy tych aktywow.
Wedlug skarzacych Komisja naruszyla takze prawo, jako ze
nie przywigzala wystarczajacej wagi do okolicznosci, ze nie
wdrozono otwartej i przejrzystej procedury sprzedazy aktywow
przedsigbiorstwa Alitalia.

Po drugie skarzace twierdzg, iz wniosek Komisji, zgodnie z
ktérym celem dzialan podjetych w ramach procedury zbycia
aktywow nie bylo uchylenie si¢ od obowigzku zwrotu pomocy
panstwa, sformulowany zostal w oparciu o bledne ustalenia
prawne, oczywiste bledy w zakresie ustalen faktycznych oraz
luki w rozumowaniu.

Po trzecie skarzace podnosza, iz Komisja naruszyla prawo oraz
ciazacy na niej obowigzek uzasadnienia, poniewaz nie
rozwazyla, czy wprowadzone we Wloszech w 2008 r. uregu-
lowania prawne dotyczace nadzwyczajnego postepowania upad-
foSciowego same w sobie stanowily pomoc pafistwa na rzecz
przedsigbiorstwa Alitalia oraz na rzecz nabywcy — jak twierdzg
skarzace we wniesionej przez nich skardze — skoro ich
zdaniem uregulowania te mialy na celu umozliwienie zbycia
aktywow przedsigbiorstwa Alitalia.

Po czwarte wedlug skarzacych Komisja naruszyla prawo oraz
ciazgcy na niej obowigzek uzasadnienia, poniewaz nie
rozwazyla, czy dowdd na istnienie pomocy pafistwa stanowily
pewne wskazane w skardze okolicznosci, a mianowicie doko-
nanie rozdziatu aktywow przedsi¢biorstwa Alitalia w sytuacji, w
ktorej nie postapitby tak zwykly inwestor prywatny, naruszenie
zasady niedyskryminacji, wilaczenie do transakcji sprzedazy
aktywow innej spotki oraz nabycie innej spélki przez nabywce
aktywow przedsigbiorstwa Alitalia.

Skarzace podnoszg wreszcie, ze Komisja naruszyla prawo,
poniewaz nie wszcz¢la formalnej procedury dochodzeniowej
przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE, lecz rozstrzygnela sprawe
juz po przeprowadzeniu dochodzenia wstgpnego.

() Dz.U. 2009, C 46, s. 6.



