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Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2009 r. —
Bredenkamp i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-145/09)
(2009/C 141/105)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: John Arnold Bredenkamp, Alpha International
(PTV) Ltd (Camberley, Zjednoczone Krélestwo), Breco (Asia
Pacific) Ltd. (Douglas, Wyspa Man, Zjednoczone Krélestwo),
Breco (Eastern Europe) Ltd. (Douglas, Wyspa Man, Zjednoczone
Krélestwo), Breco (South Africa) Ltd. (Douglas, Wyspa Man,
Zjednoczone Krélestwo), Breco (UK) Ltd. (Ascot, Zjednoczone
Krélestwo), Breco Group, Breco International (St. Helier, Jersey,
Zjednoczone Krélestwo), Breco Nominees Ltd. (Ascot, Zjedno-
czone Kroélestwo), Breco Services Ltd. (Ascot, Zjednoczone
Krélestwo), Corybantes Ltd. (Ascot, Zjednoczone Krélestwo),
Echo Delta Holdings (Reading, Zjednoczone Krélestwo), Masters
International Ltd. (Ascot, Zjednoczone Krélestwo), Piedmont
(UK) Ltd. (Ascot, Zjednoczone Krélestwo), Raceview Enterprises
(Private) Limited, Scottlee Holdings (PTV) Ltd., Scottlee Resorts
Ltd., Timpani Exports Ltd. (Douglas, Wyspa Man, Zjednoczone
Krélestwo), Tremalt Ltd. (przedstawiciele: D. Vaughan, QC, P.
Moser, barrister, R. Khan, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr
77/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 dotyczace niektd-
rych $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do Zimbabwe,
w zakresie w jakim dotyczy ono wszystkich skarzacych i
kazdego z nich osobno;

— dodatkowo lub alternatywnie stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 77/2009, w zakresie w
jakim dotyczy ono pierwszego skarzacego i kazdego
podmiotu wymienionego w zalaczniku Il uwazanego ,zana-
lezacego” do pierwszego skarzacego poprzez wykreslenie
wpisu dokonanego w odniesieniu do pierwszego skarzacego
i wszystkich wpisow dokonanych w odniesieniu do tych
podmiotéw z zalacznika III;

— w konsekwencji o$wiadczenie, ze wspomniana decyzja
Komisji z dnia 26 stycznia 2009 r. nie ma zastosowania
do skarzacych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzacy Zzadaja stwierdzenia czgsciowej
niewazno$ci rozporzadzenia Komisji nr 77/2009 z dnia 26
stycznia 2009 r. zmieniajagcego rozporzadzenie Rady nr
314/2004 dotyczace niektérych $rodkéw ograniczajacych w
odniesieniu do Zimbabwe (') w zakresie w jakim nazwiska i
nazwy skarzacych umieszczone sa w wykazie oséb fizycznych
i prawnych oraz podmiotéw i organéw ktérych $rodki finan-
sowe i zasoby gospodarcze zostaly zamrozone zgodnie z tym
rozporzadzeniem.

Skarzacy podnosza cztery zarzuty na poparcie ich zadania.

Po pierwsze, skarzacy podnosza ze sporne rozporzadzenie jest
pozbawione wszelkiej podstawy prawnej.

Po drugie, utrzymujg oni, ze Komisja nie zdofala wykazal
nadrzednych wzgledéw uzasadniajacych zamrozenie $rodkéw
finansowych skarzacych naruszajac jej obowiazek wynikajacy
z utrwalonego orzecznictwa.

Po trzecie, skarzacy utrzymuja, ze sporne rozporzadzenie
narusza ich prawo do obrony, prawo do bycia wystuchanym,
a takze prawo do skutecznej ochrony sadowej, poniewaz
zdaniem skarzacych zostalo ono wydane bez zapewnienia
jakiejkolwiek gwarancji, gdy chodzi o poinformowanie ich o
zgromadzonych przeciwko nim dowodach, ich przestuchanie
w zwigzku z tymi dowodami, czy tez w zwigzku z dowodami
przemawiajagcymi na ich korzys¢.

Po czwarte, skarzacy utrzymujg, iz sporne rozporzadzenie
zostalo wydane z naruszeniem art. 1 protokotu nr 1 do EKPC
i narusza ich podstawowe prawa wlasnosci.

Po piagte, twierdzg oni, ze sporne rozporzadzenie, w zakresie w
jakim ich dotyczy, opiera si¢ na oczywistym bledzie w ustale-
niach faktycznych. Nastgpnie utrzymuja oni, ze Komisja nie
udowodnita, ze zamrozenie $rodkéw finansowych skarzacych
bylo w $wietle obowiazujacych przepiséw prawnie uzasadnione
i nie dostarczyla zadnych dokladnych informacji ani niezbitych
i wiarygodnych dowodéw na poparcie jej decyzji i w konsek-
wencji nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej cigzaru
dowodu.

() Dz. U. L 23,s. 5

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2009 r. — Parker ITR
i Parker-Hannifin przeciwko Komisji

(Sprawa T-146/09)
(2009/C 141/106)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Parker ITR Srl (Veniano, Wlochy) i Parker-
Hannifin Corp. (Mayfield Heights, Stany Zjednoczone) (przed-
stawiciele: B. Amory, F. Marchini Camia i F. Amato, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim
uznano w niej spotke Parker ITR odpowiedzialng za popel-
nienie naruszenia w okresie od 1 kwietnia 1986 r. do 9
czerwca 2006 r., za$ spotke Parker Hannifin odpowiedzialng
za popelnienie naruszenia w okresie od 31 stycznia 2002 r.
do 9 czerwca 2006 r;

— znaczne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzgce;

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez skarzace.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2009) 428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 doty-
czacej postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
porozumienia EOG w sprawie COMP[39406 — Przewody
morskie, w zakresie, w jakim uznano w niej, iz skarzaca uczest-
niczyla w popelnieniu jednego ciaglego naruszenia prawa w
sektorze przewodéw morskich na terenie EOG, polegajacego
na koordynowaniu przetargéw, ustalaniu cen, ustalaniu kwot,
ustalaniu warunkéw sprzedazy, dokonywaniu geograficznego
podziatu rynku, a takze wymianie poufnych informacji dotyczg-
cych cen, wielkosci sprzedazy i ofert przetargowych. Ponadto
skarzace domagaja si¢ obnizenia kwoty nalozonej na nie

grzywny.

W uzasadnieniu swych zgdan skarzgce podnoszg dziewieé
zarzutow.

W ramach trzech pierwszych zarzutéw dotyczacych kwestii
przypisania odpowiedzialnosci skarzace podnosza, co nastepuje:

Po pierwsze twierdza one, iz poprzez uznanie spotki Parker
OTR odpowiedzialng za naruszenia popelnione przed dniem
1 stycznia 2002 r. przez podmioty prawne, ktére nadal istnieja,
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i nalezg do innego przedsie-
biorstwa, w zaskarzonej decyzji naruszono zasade odpowie-
dzialnoci osobistej, dopuszczono si¢ naduzycia wladzy w
celu obejScia przepiséw regulujacych przedawnienie, naruszono
zasade niedyskryminacji i nie dopelniono obowigzku uzasadnie-
nia.

Po drugie skarzace twierdza, Ze w zaskarzonej decyzji naru-
szono zasadg¢ odpowiedzialno$ci osobistej poprzez uznanie ich
odpowiedzialnymi za bezprawne dziatania, ktérych dopuscit sig
pracownik spotki Parker ITR, mimo ze: i) angazujac si¢ w poro-
zumienie kartelowe pracownik ten dzialal w celu uzyskania
korzysci osobistych; ii) w celu uzyskania bezprawnych korzysci
pracownik ten kierowal wydzialem Oil & Gas spélki Parker ITR
niezaleznie od skarzacych; iii) spotka Parker ITR poniosla straty
w wyniku bezprawnych dziatan tego pracownika.

Po trzecie skarzace podnosza, ze w zaskarzonej decyzji blednie
uznano sp6tke Parker Hannifin za winng popelnienia naruszenia
w okresie od 31 stycznia 2002 r. do 9 czerwca 2006 r.,
bowiem wszelkie domniemania dotyczace decydujacego wplywu
spotki Parker Hannifin na dzialalno$¢ w sektorze przewodow
morskich do transportu ropy naftowej i gazu prowadzong przez
w pelni zalezng od niej spolke Parker ITR zostaly w obszerny
sposob obalone przez skarzgce, za$ zaden z argumentow czy
dokumentéw przywolanych w decyzji nie podwaza zasadnosci
obalenia tych domnieman ani nie stanowi dowodu na to, ze w
okresie tym spétka Parker Hannifin miata decydujacy wplyw na
dzialania podejmowane przez spétke Parker ITR.

W ramach pozostalych szeSciu zarzutéw dotyczacych wyso-
kosci grzywny skarzace podnosza, co nastepuje:

Po czwarte twierdza one, Ze zaskarzona decyzja obarczona jest
oczywistym bledem, polegajagcym na uznaniu naruszenia obej-
mujacego okres od 1 kwietnia 1986 r. do 13 maja 1997 r. oraz
naruszenia obejmujacego okres od 11 czerwca 1999 r. do 2
maja 2007 r. za jedno ciagle naruszenie badZ za powtarzajace
si¢ naruszenie w rozumieniu art. 25 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 1/2003 (!). Wedlug skarzacej oznacza to,
ze uprawnienie Komisji do wymierzenia grzywny za naruszenie
obejmujace okres od 1 kwietnia 1986 r. do 13 maja 1997 r.
uleglo przedawnieniu.

Po piate skarzace utrzymuja, iz w decyzji blednie uznano spotke
Parker ITR za podmiot pelnigcy wiodaca role w porozumieniu
kartelowym w okresie od 11 czerwca 1999 r. do 30 wrze$nia
2001 r.

Po széste podnosza one, ze zaskarzona decyzja narusza zasadg
odpowiedzialnosci osobistej oraz nie zawiera uzasadnienia co
do kwestii zwigkszenia wysokosci grzywny nalozonej na spotke
Parker Hannifin ze wzgledu na przypisywang spélce Parker ITR
wiodaca role w porozumieniu kartelowym.

Po siédme skarzace twierdza, ze decyzja ta narusza zasade
uzasadnionych oczekiwan, gdyz w celu obliczenia ,skumulo-
wanej wartosci sprzedazy na terytorium EOG” w rozumieniu
pkt 18 wytycznych Komisji w sprawie grzywien (%) wzigto w
niej pod uwage sprzedaz towaréw, w odniesieniu do ktérych
faktury wystawiane byly na przedsi¢biorstwa zlokalizowane na
terenie EOG, lecz ktérych dostawy nie byly realizowane w
ramach tego terytorium.

Po 6sme podnosza one, ze poprzez uwzglednienie catkowitego
obrotu spétki Parker Hannifin w celu obliczenia wynoszacego
10 % pulapu czeSci grzywny dotyczacej naruszen, za ktore
wylaczng odpowiedzialno$é przypisano spélce Parker ITR, w
zaskarzonej decyzji dokonano blednej wykladni art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003, naruszono zasade odpowiedzial-
nosci osobistej i nie przedstawiono uzasadnienia.

Po dziewigte skarzace twierdza, ze decyzj¢ wydano z narusze-
niem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i obowigzku
uzasadnienia, skoro odméwiono w niej zmniejszenia wysokosci
nalozonej na skarzace grzywny ze wzgledu na ich wspolprace.

() Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. 2003, L 1., s. 1.

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003, Dz.U. 2006, C
210, s. 2.

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2009 r. — Trelleborg
przeciwko Komisji

(Sprawa T-148/09)
(2009/C 141/107)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trelleborg AB (Trelleborg, Szwecja) (przedstawi-
ciele: J. Joshua, barrister, i E. Aliende Rodriguez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie czgSciowej niewazno$ci art. 1 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej, a w
kazdym razie w zakresie, w jakim uznano w nim, ze
skarzaca dopuscita si¢ jakiegokolwiek naruszenia prawa
przed dniem 21 czerwca 1999 r;



