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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2009) 428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 doty-
czacej postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
porozumienia EOG w sprawie COMP[39406 — Przewody
morskie, w zakresie, w jakim uznano w niej, iz skarzaca uczest-
niczyla w popelnieniu jednego ciaglego naruszenia prawa w
sektorze przewodéw morskich na terenie EOG, polegajacego
na koordynowaniu przetargéw, ustalaniu cen, ustalaniu kwot,
ustalaniu warunkéw sprzedazy, dokonywaniu geograficznego
podziatu rynku, a takze wymianie poufnych informacji dotyczg-
cych cen, wielkosci sprzedazy i ofert przetargowych. Ponadto
skarzace domagaja si¢ obnizenia kwoty nalozonej na nie

grzywny.

W uzasadnieniu swych zgdan skarzgce podnoszg dziewieé
zarzutow.

W ramach trzech pierwszych zarzutéw dotyczacych kwestii
przypisania odpowiedzialnosci skarzace podnosza, co nastepuje:

Po pierwsze twierdza one, iz poprzez uznanie spotki Parker
OTR odpowiedzialng za naruszenia popelnione przed dniem
1 stycznia 2002 r. przez podmioty prawne, ktére nadal istnieja,
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i nalezg do innego przedsie-
biorstwa, w zaskarzonej decyzji naruszono zasade odpowie-
dzialnoci osobistej, dopuszczono si¢ naduzycia wladzy w
celu obejScia przepiséw regulujacych przedawnienie, naruszono
zasade niedyskryminacji i nie dopelniono obowigzku uzasadnie-
nia.

Po drugie skarzace twierdza, Ze w zaskarzonej decyzji naru-
szono zasadg¢ odpowiedzialno$ci osobistej poprzez uznanie ich
odpowiedzialnymi za bezprawne dziatania, ktérych dopuscit sig
pracownik spotki Parker ITR, mimo ze: i) angazujac si¢ w poro-
zumienie kartelowe pracownik ten dzialal w celu uzyskania
korzysci osobistych; ii) w celu uzyskania bezprawnych korzysci
pracownik ten kierowal wydzialem Oil & Gas spélki Parker ITR
niezaleznie od skarzacych; iii) spotka Parker ITR poniosla straty
w wyniku bezprawnych dziatan tego pracownika.

Po trzecie skarzace podnosza, ze w zaskarzonej decyzji blednie
uznano sp6tke Parker Hannifin za winng popelnienia naruszenia
w okresie od 31 stycznia 2002 r. do 9 czerwca 2006 r.,
bowiem wszelkie domniemania dotyczace decydujacego wplywu
spotki Parker Hannifin na dzialalno$¢ w sektorze przewodow
morskich do transportu ropy naftowej i gazu prowadzong przez
w pelni zalezng od niej spolke Parker ITR zostaly w obszerny
sposob obalone przez skarzgce, za$ zaden z argumentow czy
dokumentéw przywolanych w decyzji nie podwaza zasadnosci
obalenia tych domnieman ani nie stanowi dowodu na to, ze w
okresie tym spétka Parker Hannifin miata decydujacy wplyw na
dzialania podejmowane przez spétke Parker ITR.

W ramach pozostalych szeSciu zarzutéw dotyczacych wyso-
kosci grzywny skarzace podnosza, co nastepuje:

Po czwarte twierdza one, Ze zaskarzona decyzja obarczona jest
oczywistym bledem, polegajagcym na uznaniu naruszenia obej-
mujacego okres od 1 kwietnia 1986 r. do 13 maja 1997 r. oraz
naruszenia obejmujacego okres od 11 czerwca 1999 r. do 2
maja 2007 r. za jedno ciagle naruszenie badZ za powtarzajace
si¢ naruszenie w rozumieniu art. 25 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 1/2003 (!). Wedlug skarzacej oznacza to,
ze uprawnienie Komisji do wymierzenia grzywny za naruszenie
obejmujace okres od 1 kwietnia 1986 r. do 13 maja 1997 r.
uleglo przedawnieniu.

Po piate skarzace utrzymuja, iz w decyzji blednie uznano spotke
Parker ITR za podmiot pelnigcy wiodaca role w porozumieniu
kartelowym w okresie od 11 czerwca 1999 r. do 30 wrze$nia
2001 r.

Po széste podnosza one, ze zaskarzona decyzja narusza zasadg
odpowiedzialnosci osobistej oraz nie zawiera uzasadnienia co
do kwestii zwigkszenia wysokosci grzywny nalozonej na spotke
Parker Hannifin ze wzgledu na przypisywang spélce Parker ITR
wiodaca role w porozumieniu kartelowym.

Po siédme skarzace twierdza, ze decyzja ta narusza zasade
uzasadnionych oczekiwan, gdyz w celu obliczenia ,skumulo-
wanej wartosci sprzedazy na terytorium EOG” w rozumieniu
pkt 18 wytycznych Komisji w sprawie grzywien (%) wzigto w
niej pod uwage sprzedaz towaréw, w odniesieniu do ktérych
faktury wystawiane byly na przedsi¢biorstwa zlokalizowane na
terenie EOG, lecz ktérych dostawy nie byly realizowane w
ramach tego terytorium.

Po 6sme podnosza one, ze poprzez uwzglednienie catkowitego
obrotu spétki Parker Hannifin w celu obliczenia wynoszacego
10 % pulapu czeSci grzywny dotyczacej naruszen, za ktore
wylaczng odpowiedzialno$é przypisano spélce Parker ITR, w
zaskarzonej decyzji dokonano blednej wykladni art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003, naruszono zasade odpowiedzial-
nosci osobistej i nie przedstawiono uzasadnienia.

Po dziewigte skarzace twierdza, ze decyzj¢ wydano z narusze-
niem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i obowigzku
uzasadnienia, skoro odméwiono w niej zmniejszenia wysokosci
nalozonej na skarzace grzywny ze wzgledu na ich wspolprace.

() Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. 2003, L 1., s. 1.

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003, Dz.U. 2006, C
210, s. 2.

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2009 r. — Trelleborg
przeciwko Komisji

(Sprawa T-148/09)
(2009/C 141/107)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trelleborg AB (Trelleborg, Szwecja) (przedstawi-
ciele: J. Joshua, barrister, i E. Aliende Rodriguez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie czgSciowej niewazno$ci art. 1 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej, a w
kazdym razie w zakresie, w jakim uznano w nim, ze
skarzaca dopuscita si¢ jakiegokolwiek naruszenia prawa
przed dniem 21 czerwca 1999 r;
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— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2, w
celu usunigcia oczywistych bledéw, ktérymi dotknigta jest ta
decyzja;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2009) 428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 doty-
czacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
porozumienia EOG w sprawie COMP[39406 — Przewody
morskie w zakresie, w jakim uznano w niej, iz skarzaca uczest-
niczyla w popehieniu jednego ciaglego naruszenia prawa w
sektorze przewodéw morskich na terenie EOG, polegajacego
na koordynowaniu przetargéw, ustalaniu cen, ustalaniu kwot,
ustalaniu warunkow sprzedazy, dokonywaniu geograficznego
podziatu rynku, a takze wymianie poufnych informacji dotycz-
cych cen, wielkosci sprzedazy i ofert przetargowych. Ponadto
skarzaca domaga si¢ obnizenia kwoty nalozonej na nig
grzywny.

W uzasadnieniu swych Zadan skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze podnosi ona, iz uprawnienie Komisji do nakladania
grzywien w odniesieniu do wszelkich okreséw poprzedzajacych
dzien 21 czerwca 1999 r. uleglo przedawnieniu zgodnie z art.
25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz wedlug skarzacej
Komisja popelnita oczywisty blad co do okolicznosci faktycz-
nych oraz naruszyla prawo uznajac, ze skarzgca dopuscita si¢
jednego ciaglego naruszenia prawa.

Po drugie skarzaca utrzymuje, iz po stronie Komisji nie istnieje
uzasadniony interes w deklaratywnym ustalaniu popeknienia
naruszenia prawa w odniesieniu do pierwszego okresu, ktory
zakonczyl si¢ w maju 1997 r.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2009 r. — Dover
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-149/09)
(2009/C 141/108)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Densmore Ronald Dover (Borehamwood, Zjed-
noczone Krolestwo) (przedstawiciele: D. Vaughan, QC barrister,
M. Lester, barrister i M. French, solicitor)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— przyjecie, na podstawie art. 64 regulaminu Sadu Pierwszej
Instancji, Srodkéw organizacji postgpowania wskazanych w
skardze;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi
W niniejszej sprawie przez skarzacego.
Zarzuty i gléwne argumenty

Za pomocg niniejszej skargi skarzacy zada stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Parlamentu nr D(2009) 4639 z dnia 29 stycznia
2009 r. w przedmiocie windykagji diet asystenckich.

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi pie¢ argumentow co
do prawa.

Po pierwsze, twierdzi on, iz Parlament dokonal niewlasciwej
wykladni oraz niewlaSciwie zastosowal art. 14 Przepiséw doty-
czacych zwrotu kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu Euro-
pejskiego (zwanych dalej ,przepisami KDP”) miedzy innymi
poprzez dazenie do narzucenia skarzgcemu, ze skutkiem
wstecznym, ucigzliwych wymagan, podczas gdy w odno$nym
czasie wymaganie takie nie byly nigdy stawiane postom do
Parlamentu Europejskiego, a takze poprzez brak dokladnego
wskazania, ktory dokladnie wydatek uznaje si¢ za nienalezycie
poczyniony.

Po drugie, podnosi on, iz Parlament oparl si¢ na rzekomym
Jkonflikcie intereséw”, naruszajgc tym samym zasad¢ pewnosci
prawa, gdyz dzialal on w sposob niezgodny z wcze$niejszymi
zwyczajami i praktykami, w sposéb niespdjny z jego opubliko-
wanymi przepisami, a takze bez wskazania jasnych i przejrzy-
stych standardow. Skarzacy twierdzi, iz decyzja Parlamentu
pozbawiona jest jakiejkolwiek podstawy prawnej lub faktycznej.

Po trzecie, skarzacy argumentuje, iz Parlament nie przestrzegat
podstawowych wymogéw proceduralnych okreslonych w art.
27 przepiséw KDP, miedzy innymi dotyczacych: uprzedniego
zasigegnigcia opinii kwestorow, uzasadnienia okolicznosci wska-
zujgcych na ,nadzwyczajny przypadek”, wystuchania skarzacego
przed wydaniem decyzji, jak réwniez wymogu, by decyzje
podjelo Biuro.

Po czwarte, twierdzi on, iz strona pozwana bez podstawy
prawnej dazyta do odzyskania podatku VAT od skarzacego.

Na koniec skarzacy twierdzi, iz Parlament przedwcze$nie przed-
stawil sprawe skarzacego OLAF-owi, naruszajgc tym samym
prawo skarzacego do obrony oraz bez podstawy prawnej ani
uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2009 r. — Ningbo
Yonghong Fasteners przeciwko Radzie

(Sprawa T-150/09)
(2009/C 141/109)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd United
(przedstawiciele: F. Graafsma and J. Cornelis, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej rozporzadzenia Rady
(WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektorych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej, oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladaja-
cego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych



