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Na poparcie swoich zadan wnoszacy odwolanie podnosi catko-
wity brak uzasadnienia w zakresie:

— niedopuszczalnosci zadania naprawienia szkody;

— niedopuszczalnosci zadah majacych na celu, migdzy innymi,
aby Sad ,sprawdzil niezgodno$¢ z prawem okolicznosci
powodujacej rozpatrywana szkode”;

— daty przedstawienia odpowiedzi na skarge; w tym wzgledzie
podnosi si¢ naruszenie procedury, ze skutkiem nieko-
rzystnym dla intereséw wnoszgcego odwolanie, z tego
wzgledu, ze nie dochowano obowiazku nieuwzglednienia
treSci odpowiedzi na skarge, poniewaz odpowiedz ta zostata
zlozona z przekroczeniem terminu.

Whnoszgcy odwolanie podnosi réwniez naruszenie zasad rzetel-
nego procesu sadowego, o ktérym mowa w art. 6 europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2009 r. — Martinet
przeciwko Komisji

(Sprawa T-163/09)
(2009/C 141/113)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Yvon Martinet (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
adwokat J.L. Fourgoux)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o odrzuceniu kandydatury
Y. Martineta na stanowisko zastgpcy czlonka Rady Odwo-
fawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow;

— nakazanie Komisji Europejskiej, Dyrekcji Generalnej ds.
Przedsigbiorstw i Przemystu, Komisji Preselekcyjnej Rady
Odwolawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow rzeczywis-
tego i merytorycznego rozpatrzenia kandydatury Y. Marti-
neta w celu naprawienia w naturze szkody poniesionej ze
wzgledu na utrate szansy;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji Europejskiej, Dyrekcji
Generalnej ds. Przedsi¢biorstw i Przemystu, Komisji Prese-
lekcyjnej Rady Odwotawczej Europejskiej Agencji Chemika-
liéw wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o
odrzuceniu jego kandydatury na stanowisko zastepcy czlonka
Rady Odwolawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA)
ze wzgledu na to, ze jego kandydatura nie zostala wzigta pod
uwage, poniewaz nie zostala dopuszczona przez sluzbe
zajmujacg si¢ postepowaniem selekcyjnym z powodu przestania
wiceprzewodniczacemu Komisji, G. Verheugenowi, pod adresem
innym niz dokladny adres wskazany w zaproszeniu do wyra-
zenia zainteresowania opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej, C 2008, 41 A, s. 8.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi w odniesieniu
do Zadania stwierdzenia niewaznoSci:

— niedopetnienie obowigzku uzasadnienia zaskarzonej decyzji
stanowiacego istotng formalno$¢, ktéra powinna by¢ spel-
niona;

— oparcie zaskarzonej decyzji na istotnej nieprawidlowosci
ustalenn faktycznych, jako ze kandydatura zostal przestana
pod adresem wskazanym w zaproszeniu do skladania
kandydatur;

— naruszenie zasad dobrej administracji i réwnosci szans
kandydatow ze wzgledu na nierozpatrzenie kandydatury
skarzacego.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 18 lutego 2009 r. w

sprawie F-70/07 Luigi Marcuccio przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 27 kwietnia 2009 r. przez Luigiego
Marcuccia

(Sprawa T-166/09 P)
(2009/C 141/114)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie, w calosci i bez zZadnego wyjatku, postanowienia z
dnia 18 lutego 2009 r., wydanego przez pierwsza izbe Sadu
do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-70/07 Marcuccio
przeciwko Komisji (zwanej dalej: ,rozpatrywana sprawg”);

— stwierdzenie, ze skarga w pierwszej instancji, w przedmiocie
ktorej wydano zaskarzone postanowienie, byla dopuszczalna
w calosci i bez zadnego wyjatku;

— w razie potrzeby, stwierdzenie, ze Sad do spraw Sluzby
Publicznej dopuscit si¢ bledu co do prawa, poniewaz zakwa-
lifikowal pewne zadania sformulowane w dokumencie
WSzCZynajacym postepowanie w pierwszej instancji, w
rozpatrywanej sprawie, jako ,demande de taxation des
dépens” (sic, pkt 16 zaskarzonego postanowienia);

— o ile to konieczne, stwierdzenie, ze Sad do spraw Sluzby
Publicznej byl wlasciwy w zakresie wydania rozstrzygniecia,
jako sad pierwszego stopnia, w przedmiocie wszystkich
zadan wnoszacego odwolanie (zwanych dalej ,zadaniami”)
W rozpatrywanej sprawie; ponadto

tytutem gléwnym:

— uwzglednienie wszystkich 1 bez zadnego wyjatku zadan
wnoszacego odwolanie przedstawionych w pierwszej instan-
qji, ktére nalezy rozumieé jako wyraznie powtérzone dla
potrzeb wszelkich skutkéw prawnych;



