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Na poparcie swoich zadan wnoszacy odwolanie podnosi catko-
wity brak uzasadnienia w zakresie:

— niedopuszczalnosci zadania naprawienia szkody;

— niedopuszczalnosci zadah majacych na celu, migdzy innymi,
aby Sad ,sprawdzil niezgodno$¢ z prawem okolicznosci
powodujacej rozpatrywana szkode”;

— daty przedstawienia odpowiedzi na skarge; w tym wzgledzie
podnosi si¢ naruszenie procedury, ze skutkiem nieko-
rzystnym dla intereséw wnoszgcego odwolanie, z tego
wzgledu, ze nie dochowano obowiazku nieuwzglednienia
treSci odpowiedzi na skarge, poniewaz odpowiedz ta zostata
zlozona z przekroczeniem terminu.

Whnoszgcy odwolanie podnosi réwniez naruszenie zasad rzetel-
nego procesu sadowego, o ktérym mowa w art. 6 europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2009 r. — Martinet
przeciwko Komisji

(Sprawa T-163/09)
(2009/C 141/113)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Yvon Martinet (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
adwokat J.L. Fourgoux)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o odrzuceniu kandydatury
Y. Martineta na stanowisko zastgpcy czlonka Rady Odwo-
fawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow;

— nakazanie Komisji Europejskiej, Dyrekcji Generalnej ds.
Przedsigbiorstw i Przemystu, Komisji Preselekcyjnej Rady
Odwolawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow rzeczywis-
tego i merytorycznego rozpatrzenia kandydatury Y. Marti-
neta w celu naprawienia w naturze szkody poniesionej ze
wzgledu na utrate szansy;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji Europejskiej, Dyrekcji
Generalnej ds. Przedsi¢biorstw i Przemystu, Komisji Prese-
lekcyjnej Rady Odwotawczej Europejskiej Agencji Chemika-
liéw wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o
odrzuceniu jego kandydatury na stanowisko zastepcy czlonka
Rady Odwolawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA)
ze wzgledu na to, ze jego kandydatura nie zostala wzigta pod
uwage, poniewaz nie zostala dopuszczona przez sluzbe
zajmujacg si¢ postepowaniem selekcyjnym z powodu przestania
wiceprzewodniczacemu Komisji, G. Verheugenowi, pod adresem
innym niz dokladny adres wskazany w zaproszeniu do wyra-
zenia zainteresowania opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej, C 2008, 41 A, s. 8.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi w odniesieniu
do Zadania stwierdzenia niewaznoSci:

— niedopetnienie obowigzku uzasadnienia zaskarzonej decyzji
stanowiacego istotng formalno$¢, ktéra powinna by¢ spel-
niona;

— oparcie zaskarzonej decyzji na istotnej nieprawidlowosci
ustalenn faktycznych, jako ze kandydatura zostal przestana
pod adresem wskazanym w zaproszeniu do skladania
kandydatur;

— naruszenie zasad dobrej administracji i réwnosci szans
kandydatow ze wzgledu na nierozpatrzenie kandydatury
skarzacego.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 18 lutego 2009 r. w

sprawie F-70/07 Luigi Marcuccio przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 27 kwietnia 2009 r. przez Luigiego
Marcuccia

(Sprawa T-166/09 P)
(2009/C 141/114)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie, w calosci i bez zZadnego wyjatku, postanowienia z
dnia 18 lutego 2009 r., wydanego przez pierwsza izbe Sadu
do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-70/07 Marcuccio
przeciwko Komisji (zwanej dalej: ,rozpatrywana sprawg”);

— stwierdzenie, ze skarga w pierwszej instancji, w przedmiocie
ktorej wydano zaskarzone postanowienie, byla dopuszczalna
w calosci i bez zadnego wyjatku;

— w razie potrzeby, stwierdzenie, ze Sad do spraw Sluzby
Publicznej dopuscit si¢ bledu co do prawa, poniewaz zakwa-
lifikowal pewne zadania sformulowane w dokumencie
WSzCZynajacym postepowanie w pierwszej instancji, w
rozpatrywanej sprawie, jako ,demande de taxation des
dépens” (sic, pkt 16 zaskarzonego postanowienia);

— o ile to konieczne, stwierdzenie, ze Sad do spraw Sluzby
Publicznej byl wlasciwy w zakresie wydania rozstrzygniecia,
jako sad pierwszego stopnia, w przedmiocie wszystkich
zadan wnoszacego odwolanie (zwanych dalej ,zadaniami”)
W rozpatrywanej sprawie; ponadto

tytutem gléwnym:

— uwzglednienie wszystkich 1 bez zadnego wyjatku zadan
wnoszacego odwolanie przedstawionych w pierwszej instan-
qji, ktére nalezy rozumieé jako wyraznie powtérzone dla
potrzeb wszelkich skutkéw prawnych;
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— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz wnoszacego odwo-
tanie wszystkich kosztéw, jakie ten ponidst i ktére odnosza
si¢ zardwno do postgpowania w pierwszej instancji, jak i do
postepowania w sprawie niniejszego odwolania; albo

pomocniczo:

— skierowanie rozpatrywanej sprawy do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, rozpoznajacej w innym skladzie, celem ponow-
nego rozstrzygniecia tej sprawy.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty na poparcie
swoich zgdan:

— niezgodno$¢ z prawem czeSciowego odeslania rozpatry-
wanej sprawy do Sadu Pierwszej Instancji, w szczegélnosci
w zakresie blednej wykladni i blednego zastosowania art. 90
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspélnot Europej-
skich (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz
catkowity brak uzasadnienia;

— naruszenie bledna wykladnia i bledne zastosowania zasady
du juge préconstitué de par la loi, jak réwniez art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”);

— niezgodno$¢ z prawem odrzucenia wnioskéw poza tymi, w
przedmiocie ktérych Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal
si¢ za niewlasciwy, z uzasadnieniem, Ze sa niedopuszczalne,
w szczegblnoéci z powodu blednej wykladni i blednego
zastosowania art. 90 regulaminu pracowniczego oraz
pojecia wniosku o naprawienie szkody accessoire a wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji instytucji wspdlnotowej,
jak réwniez calkowity brak uzasadnienia i dénaturation des
faits;

— naruszenia procedury mogace powaznie szkodzi¢ interesom
wnoszacego odwolanie, ze wzgledu na niedochowanie
obowigzku nieuwzglednienia tresci aktu, o ktérym mowa
w pkt 11 zaskarzonego postanowienia w zakresie, w
jakim zostal przedstawiony z przekroczeniem terminu, jak
réwniez ze wzgledu na wezwanie stron do przedstawienia
dokumentéw nadzwyczajnych, zalaczonych nastgpnie do
akt sprawy w ramach postgpowania w pierwszej instancji,
mogacych powaznie szkodzi¢ interesom wnoszacego odwo-
anie;

— naruszenie zasad rzetelnego procesu sadowego, o ktorym
mowa w art. 6 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i w art. 47 Karty.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2009 r. — Vidieffe
przeciwko OHIM — Ellis International Group Holdings
(GOTHA)

(Sprawa T-169/09)

(2009/C 141/115)

Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Vidieffe Srl (Bolonia, Wiochy) (przedstawiciele:
adwokaci M. Lamandini, D. De Pasquale i M. Pappalardo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Perry Ellis
International Group Holdings Ltd

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 12 lutego 2009 r., z powodu naruszenia
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z
dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz. U. L 11 s 1) [zastgpionego przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.
U. L 78 s 1] lub naduzycia kompetencji, w czesci, w ktdrej
decyzja ta czgSciowo uwzglednia odwolanie i uchyla decyzje
Wydziatu Sprzeciwéw OHIM, w zakresie w jakim odrzucata
ona sprzeciw dotyczacy ,skory i imitacji skory, wyrobéw z
tych materialéw nieujetych w innych klasach; waliz i toreb
podréznych; parasolek, parasoli i lasek”, nalezacych do klasy
18, i wszystkich towar6w nalezacych do klasy 25, a w
efekcie catkowite utrzymanie w mocy decyzji wydanej
przez Wydzial Sprzeciwéw OHIM w dniu 22 lutego 2008
r. w ramach postepowania B 909 350;

— nakazanie OHIM podjecia niezbednych $rodkéw w celu
zastosowania si¢ do orzeczenia Sadu;

— obciazenie OHIM i Perry Ellis wszelkimi kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GOTHA” (zgloszenie nr 3 665 957) dla towaréw nalezacych
do klas 18 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Perry Ellis International Group Holdings, Limited

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,gotha” (nr 2896 199) dla
towaréw nalezacych do klas 3, 18 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uwzglednienie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (), a w kazdym razie naduzycie kompetencji w
drodze stwierdzenia, ze w przypadku oznaczen, ktdre nie moga
zostal pomylone, zachodzi prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)




