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¢) Czy w Swietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magcji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwodci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
nakfada on na pafnistwa czlonkowskie obowiazek zapew-
nienia dostgpu do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktéow lub
zaniechan, zaréwno w zakresie przepisow prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacj¢ przedsiewzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 6 kwietnia

2009 r. — Antoine Boxus, Willy Roua przeciwko Région
wallonne

(Sprawa C-128/09)
(2009/C 153/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Conseil d’Etat
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Antoine Boxus, Willy Roua

Strona pozwana: Région wallonne
Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny

skutkéw wywieranych przez nicktére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (') moze
by¢ interpretowany w ten sposob, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwoleni, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego — ktore ograni-
czajg si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledéw interesu ogélnego”, przyznajac decyzje o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenie
srodowiskowe oraz poszczegblne pozwolenia dotyczace
czynnosci i robét wymienionych w akcie ustawodawczym
i ktére ,zatwierdzajg” pozwolenia, w przypadku ktérych
stwierdzone jest istnienie ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego™?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG

zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (%) oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczajg mozliwos¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsiewzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na Srodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowaé
materialna i proceduralna legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsigwzigcia?

b) Czy art. 9 konwengji z Aarhus o dostepie do informadji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (%) nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz naklada on na panstwa
cztonkowskie obowiazek zapewnienia dostgpu do proce-
dury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechann objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepisow
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwolefi na realizacje przedsigwzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

(') Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie

oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).
Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe 85/337[EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektére publiczne i prywatne przedsigwzigcia na Srodowisko
(Dz.U. L 73, s. 5).

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych plandéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczeristwa i
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oswiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).
Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostgpie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
(Dz.U. L 124, s.1)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgique) w dniu 6 kwietnia
2009 r. — Guido Durlet, Angela Verweij, Chretien Bruninx,

Hans Hoff, Michel Raeds przeciwko Région wallonne
(Sprawa C-129/09)
(2009/C 153/36)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Guido Durlet, Angela Verweij, Chretien Bruninx,
Hans Hoff, Michel Raeds

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny

skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia
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publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (') moze by¢
interpretowany w ten sposéb, iz wyklucza on ze swego
zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie jak dekret
Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie kilku
pozwolen, ktérych wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego — ktére ograniczaja si¢ do
stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych wzgledow
interesu ogdlnego”, przyznajac decyzje o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, pozwolenie Srodowiskowe
oraz poszczegblne pozwolenia dotyczace czynnosci i robét
wymienionych w akcie ustawodawczym i ktére ,zatwier-
dzajg” pozwolenia, w przypadku ktérych stwierdzone jest
istnienie ,,oczywistych nadrzednych wzgledow interesu ogdl-
nego™?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG

zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (%) oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczaja mozliwos¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsiewziecia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na $rodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowaé
materialng i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsiewzigcia?

b) Czy art. 9 konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwoici w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspélnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (*) nalezy
interpretowa w ten sposéb, iz naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostepu do proce-
dury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktow lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepisow
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwoleni na realizacj¢ przedsigwzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w $wietle konwencji z Aarhus o dostgpie do infor-
magcji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
naklada on na panstwa czlonkowskie obowiazek zapew-
nienia dostgpu do procedury odwolawczej przed sgdem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktow lub
zaniechan, zar6wno w zakresie przepisow prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

(%) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337[EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektore publiczne i prywatne przedsiewzigcia na Srodowisko
(Dz.U. L 73, 5. 5).

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujgca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337[EWG
i 96/61/WE — Os$wiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).
Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wsp6lnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
(Dz.U. L 124, s. 1).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 6 kwietnia

2009 r. — Paul Fastrez, Henriette Fastrez przeciwko
Région wallonne

(Sprawa C-130/09)
(2009/C 153/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Paul Fastrez, Henriette Fastrez.

Strona pozwana: Région wallonne
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (') moze
by¢ interpretowany w ten sposob, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwoleni, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego — ktére ograni-
czajg si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledéw interesu ogdlnego”, przyznajac decyzje o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenie
Srodowiskowe oraz poszczegblne pozwolenia dotyczace
czynnosci i robét wymienionych w akcie ustawodawczym
i ktére ,zatwierdzaja” pozwolenia, w przypadku ktérych
stwierdzone jest istnienie ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego”?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (%) oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczajg mozliwos§¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsigwzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na $rodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowal
materialng i proceduralng legalnos¢ decyzji przyznajace;
uprawnienie do realizacji tego przedsiewzigcia?



