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Znak lub oznaczenie,

na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Rozmaite zarejestrowane znaki
towarowe, a wérdd nich graficzny wspdlnotowy znak towarowy
JRIOJA” (nr 226 118), dla towaréw z klasy 33, i graficzny
miedzynarodowy znak towarowy ,RIOJA” (nr 655291), dla
towaréw z klasy 33.

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) [zast3-
pionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
(Dz.U. L 78, s. 1].

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 29 stycznia 2009 r. w sprawie F-98/07

Petrilli przeciwko Komisji, wniesione w dniu 8 kwietnia
2009 r. przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-143/09 P)
(2009/C 153/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: D. Martin i B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Nicole Petrilli (Woluwé-Saint-Etienne,
Belgia)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
29 stycznia 2009 r. w sprawie F-98/07 Petrilli, oraz

— orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wilasne koszty zwia-
zane z postgpowaniem w niniejszej instangji jak i z poste-
powaniem przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu Komisja wnosi o uchylenie wyroku
Sadu do spraw Sluzby Publicznej (SSP) z dnia 29 stycznia
2009 r., wydanego w sprawie F-98/07 Petrilli przeciwko
Komisji, w ktérym SSP stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
z dnia 20 lipca 2007 r. odrzucajgcej wniosek o przedtuzenie
umowy o pracg zainteresowanej w charakterze pracownika
kontraktowego do zadan pomocniczych.

W uzasadnieniu odwolania Komisja podnosi trzy zarzuty doty-
czgce:

— okolicznosci, ze zdaniem Komisji, SSP powinien byt stwier-
dzi¢ niedopuszczalno$¢ skargi ze wzgledu na to, ze w unie-
waznionej decyzji brak bylo jakiejkolwiek ponownej rzeczy-
wistej analizy osobistej sytuacji zainteresowanej o
doglebnym charakterze;

— naruszenia prawa, gdyz SSP orzekl, ze zasada 6 lat zawarta
w decyzji C(2004) 1597/6 z dnia 28 kwietnia 2004 r. w
sprawic maksymalnego czasu zatrudnienia niestalego
personelu w stuzbie Komisji () narusza art. 88 Warunkow
zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich;

— naruszenia prawa, poniewaz SSP orzekl, ze niezgodnos¢ z
prawem zasady 6 lat wystarcza sama w sobie aby doprowa-
dzi¢ do powstania pozaumownej odpowiedzialno$ci Komisji
bez potrzeby sprawdzenia czy Komisja ponadto w sposéb
oczywisty i powazny naruszyla przystugujacy jej zakres
swobody w odniesieniu do oceny interesu stluzby poprzez
nieprzedluzenie umowy zawartej z zainteresowang.

(") Opublikowanej w Informacjach Administracyjnych nr 75-2004 z
dnia 24 czerwca 2004 r.

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2009 r. — Trelleborg
Industrie przeciwko Komisji

(Sprawa T-147/09)
(2009/C 153/81)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Trelleborg Industrie SAS (Clermont Ferrand,
Frangja) (przedstawiciele: J. Joshua, barrister, i E. Aliende Rodri-
guez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w czgdci,
w jakiej dotyczy on skarzacej, a w kazdym razie w czesci, w
jakiej uznano w nim, ze skarzaca dopuscila si¢ jakiegokol-
wiek naruszenia przed dniem 21 czerwca 1999 r.;

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzacg w art. 2 w
celu usunigcia oczywistych bledéw, ktorymi dotknieta jest ta
decyzja;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2009) 428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 doty-
czacej procedury stosowania art. 81 traktatu WE i art. 53 poro-
zumienia EOG w sprawie COMP[39406 — przewody morskie,
w zakresie, w jakim uznano w niej, iz skarzgca uczestniczyla w
popehieniu jednego ciaglego naruszenia w sektorze przewodow
morskich na terenie EOG, polegajagcego na koordynowaniu
przetargéw, ustalaniu cen, ustalaniu kwot, ustalaniu warunkéw
sprzedazy, dokonywaniu geograficznego podzialu rynku, a
takze wymianie waznych informacji dotyczacych cen, wielkosci
sprzedazy i ofert przetargowych. Ponadto skarzaca domaga si¢
obnizenia kwoty nalozonej na nig grzywny.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze podnosi ona, iz uprawnienie Komisji do nakladania
grzywien w odniesieniu do wszelkich okreséw poprzedzajacych
dzien 21 czerwca 1999 r. uleglo przedawnieniu zgodnie z art.
25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz wedlug skarzacej
Komisja popelnita oczywisty blad co do okolicznosci faktycz-
nych oraz naruszyla prawo, uznajac, ze skarzaca dopuscita si¢
jednego ciaglego naruszenia.
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Po drugie skarzaca utrzymuje, iz po stronie Komisji nie istnieje
uzasadniony interes w deklaratywnym ustalaniu popelnienia
naruszenia w odniesieniu do pierwszego okresu, ktéry zakori-
czyt si¢ w maju 1997 r.

Po trzecie skarzgca podnosi positkowo, ze Komisja dyskrymi-
nowala ja w sposéb bezprawny w ten sposdb, ze potraktowala
skarzaca odmiennie od innej spétki w odniesieniu do kwestii
odpowiedzialno$ci za dzialania jej poprzednika prawnego, a
takze naruszyla prawo do bycia wystuchanym i obowigzek
uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2009 r. — Rintisch
przeciwko OHIM — Valfeuri Pates Alimentaires
(PROTIACTIVE)

(Sprawa T-152/09)
(2009/C 153/82)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Berhnard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedsta-
wiciel: A. Dreyer, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Valfleuri
Pates Alimentaires S.A. (Wittenheim, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie
R 1661/2007-4; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Valfleuri Pates Alimen-
taires S.A.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PROTIACTIVE” dla towaréw nalezacych do klas 5, 29 i 30
— zgloszenie nr 4 843 348

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Bernhard Rintisch

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niemiecki
stowny znak towarowy ,PROTI” zarejestrowany dla towaréw
nalezacych do klas 29 i 32; niemiecki graficzny znak towarowy
,PROTIPOWER” zarejestrowany dla towaréw nalezacych do klas
5, 29 i 32; niemiecki stowny znak towarowy ,PROTIPLUS”
zarejestrowany dla towaréw nalezacych do klas 5, 29 i 32;
niemiecki stowny znak towarowy ,PROTITOP” zarejestrowany
dla towaréw nalezacych do klas 5, 29 i 30 i 32; stowny wspdl-
notowy znak towarowy ,PROTI” zarejestrowany dla towaréw
nalezacych do klas 5 i 29;

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (') nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

Rady nr 207/2009) poniewaz Izba Odwolawcza nie rozpatrzyta
sprzeciwu co do istoty; naruszenie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 2) rozporzadzenia Rady nr
207/2009), poniewaz Izba Odwolawcza nie skorzystata z przy-
stugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych lub przynajmniej
nie uzasadnila, w jaki sposob skorzystala z tych uprawnier;
naduzycie wiladzy, ze wzgledu na to ze Izba Odwolawcza
popelnita blad nie uwzgledniajgc dokumentéw i dowodéw
przedtozonych przez skarzaca.

(') Zastgpionego przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
(Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2009 — Maxcom
przeciwko OHIM — Maxdata Computer (maxcom)

(Sprawa T-155/09)
(2009/C 153/83)
Jezyk skargi: polski
Strony

Strona skarzgca: Maxcom sp. z o.0. (Tychy, Polska) (przedstawi-
ciel: P. Kral, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Maxdata Computer GmbH & Co. KG (Marl, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— uniewaznienie decyzji drugiej izby odwolawczej OHIM w
sprawie odwolania nr R 1019/2009-2 z dnia 30 stycznia
2009 r., doreczonej skarzacemu 16 lutego 2009 r.,

— obcigzenie OHIM i interwenienta kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,maxcom” dla towaréw w klasie 9 i 11

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Maxdata Computer Gmbh & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: krajowy
stowny znak towarowy ,max” zarejestrowany w Niemczech dla
ustug w klasie 38, 42 i niektorych produktéw w klasie 9

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do produktéow w klasie 9

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania wniesionego
przez strong skarzaca

Podniesione zarzuty: Naruszenie artykutu 8(1)(b) rozporzadzenia
nr 40/94, (obecnie artykutu 8 (1)(b) rozporzadzenia nr
207/2009 ().

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Wersja ujednolico-
na), Dz.U. L 78, str. 1



