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— maruszono art. 1 ust.1 i 2, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5, art.
6, art. 8, art. 10 ust. 1, art. 11 i art. 15 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego jako, ze wykorzystano
odmowe traktowania na warunkach gospodarki
rynkowej w celu wyréwnania subsydiow,

— nie dokonano dostosowano réznic, ktére mialy wplyw
na poréwnywalno$¢ cen, z naruszeniem art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

— nie przedstawiono uzasadnienia dla podtrzymania
odmowy traktowania na warunkach rynkowych z naru-
szeniem art. 253 WE,

— ustalenia zostaly dokonane w toku postegpowania,
ktérym naruszono podstawowe prawo do obrony
skarzacych uniemozliwiajac im skuteczne podwazenie
niektérych ustalen zasadniczych dla obliczenia cet i
wnioskéw z dochodzenia, oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewazno$ci rozpatrywanego
rozporzadzenia wskazujac nastepujace podstawy:

W zakresie pierwszego zarzutu skarzace podnoszg, ze art. 2 ust.
7 lit. ¢) drugi akapit rozporzadzenia podstawowego zostat naru-
szony, gdyz decyzja w sprawie traktowania na warunkach
rynkowych zostala podjeta po uplywie trzymiesiecznego
terminu wskazanego w tym przepisie i po tym jak Komisja
posiadata wszystkie informacje istotne dla obliczenia margi-
neséw dumpingu skarzacych.

W zakresie drugiego zarzutu skarzace podnosza, ze sporne
rozporzadzenie narusza pierwszy akapit art. 2 ust. 7 lit. ¢)
poprzez odmowe uwzglednienia wniosku skarzacych o trakto-
wanie na zasadach rynkowych, cho¢ wykazaly one, ze podej-
muja decyzje wylacznie w odpowiedzi na sygnaly rynkowe bez
zadnej interwencji panstwa. Zdaniem skarzacych w spornym
rozporzadzeniu nie zidentyfikowano zadnych okolicznosci,
ktére wskazywalyby na interwencje pafstwa przed, w czasie
lub po okresie objetym dochodzeniem. Skarzace podnosza
ponadto, w zakresie trzeciego zarzutu, Ze zaskarzone rozporza-
dzenie narusza pierwszy akapit art. 2 ust. 7 lit. ¢), z tego
wzgledu ze skarzgce w ramach cigzacego na nich cigzaru dowo-
dowego wykazaly, ze koszty zasadniczych surowcéw odpowia-
daly cenom rynkowym.

W zakresie czwartego zarzutu skarzace podnosza brak staran-
nego i bezstronnego badania. W szczegblnosci ustalenie, ze
ceny surowcow w Chinach byly znieksztalcone w nastepstwie
subsydiowania, ktore wykorzystano dla uznania, ze skarzace nie

zakupywaly surowcéw po cenach rynkowych, bylo oparte na
niewystarczajacych informacjach a Komisja nieprawidlowo
ocenita dowody w zakresie sektora stali w Chinach.

W zakresie pigtego zarzutu skarzace twierdza, Ze sporne
rozporzadzenie narusza ogdlne zasady prawa WE a w szczegol-
nosci zasade dobrej administracji, wyrazong w art. 41 Karty
Praw Podstawowych, jako Ze natozono na nie bezzasadny cigzar
dowodu dla celéw wykazania, ze przewazaja warunki rynkowe,
czego wymaga art. 2 ust. 7 lit. c).

W zakresie szostego zarzutu skarzace podnosza, ze sporne
rozporzadzenie narusza rozporzadzenie antysubsydyjne, jako
ze wykorzystuje odmowe MET w dochodzeniu antydumpin-
gowym do wyréwnania subsydiéw, ktére mozna badaé
wylacznie w Swietle podstawowego rozporzadzenia antysubsy-
dyjnego po przeprowadzeniu dochodzenia.

W zakresie 6smego zarzutu, skarzace podnosza, ze brak jest
podstawy prawnej dla odmowy dostosowania normalnej
warto$ci w oparciu o argument, ze ceny surowcow byly znie-
ksztalcone, wbrew uzasadnieniu przedstawionemu przez insty-
tugje UE w celu odrzucenia wniosku o dostosowanie na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

W zakresie dziewigtego zarzutu skarzace podnosza, ze w doku-
mencie zawierajgcym projekt zastosowania $rodkéw ostatecz-
nych Komisja jedynie przeformulowata i powtdrzyla ten sam
argument uzyty w dokumencie w zakresie MET, nie analizujac
przedstawionych dowodéw ani nie przedstawiajagc powodow
odrzucenia wniosku. Ponadto skarzace twierdza, ze sporne
rozporzadzenie nie zawiera zadnego uzasadnienia potwier-
dzenia odrzucenia dowodow przedstawionych przez skarzace.

Wreszcie, w zakresie ostatniego zarzutu skarzace podnosza, ze
ich prawo do obrony zostalo naruszone, gdyz nie mialy
dostepu do informacji istotnych dla obliczenia wartosci
normalnej i marginesu dumpingu.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2009 r. — Gem-Year
i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) przeciwko Radzie

(Sprawa T-172/09)
(2009/C 153/90)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Gem-Year Industry Co. Ltd and Jinn-Well Auto-
Parts (Zhejiang) Co. Ltd (przedstawiciele: K. Adamantopoulos i
Y. Melin, adwokaci)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych
elementéw zlacznych z zZeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej, w zakresie w jakim:

— dopuszczono si¢ oczywistego bledu w ocenie okolicz-
nosci faktycznych stwierdzajac z naruszeniem art. 5 ust.
1 i 4 rozporzadzenia podstawowego, ze producenci
wspdlnotowi byli uprawnieni do wniesienia skargi anty-
dumpingowe;j,

— naruszono art. 1 ust. 1, 211 4, art. 2 ust. 8, art. 5 ust. 2 i
10 rozporzadzenia podstawowego nakladajac cla anty-
dumpingowe w stosunku do szeregu produktéw,

— naruszono art. 3 ust. 3 i 4 rozporzadzenia podstawo-
wego w zakresie w jakim stwierdzila, ze przemyst
wspélnotowy ponidst materialng szkode na podstawie
oczywistego bledu w ocenie okolicznosci sprawy,

— bezzasadnie odrzucono wniosek o traktowanie na zasa-
dach rynkowych chinskich producentéw dokonujacych
eksportu, z naruszeniem art. 2 ust. 7 lit. ¢) druga
czg§¢ pierwszego akapitu rozporzadzenia podstawo-
wego,

— naruszono art. 2 ust. 7 lit. ¢) interpretowany w $wietle
porozumienia ustanawiajacego WTO i ust. 15 protokotu
o przystapieniu Chifiskiej Republiki Ludowej do WTO,
w zakresie w jaki odrzucono wniosek skarzacych o trak-
towanie na zasadach rynkowych producentow zlaczy w
oparciu o sytuacje wystepujacg w innym przemysle,

— ustalenia oparto na niewystarczajagcych informacjach z
naruszeniem obowiazku starannego i bezstronnego
zbadania istotnych aspektéw kazdej sprawy co gwaran-
tuje wspélnotowy porzadek prawny w zakresie procedur
administracyjnych,

— naruszono art. 1 ust.1 i 2, art. 2, art. 3ust. 1, art. 5, art.
6, art. 8, art. 10 ust. 1, art. 11 i art. 15 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego jako, ze wykorzystala
odmowe traktowania na warunkach gospodarki
rynkowej w celu wyréwnania subsydiow,

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladaja-

cego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektdrych
elementéw zlgcznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej (') wskazujac nastepujgce podstawy:

Skarzace podnosza, ze Rada dopuicila si¢ razacego bledu w
ocenie okoliczno$ci faktycznych stwierdzajac, ze podmioty,
ktére wniosly skarge antydumpingowa byly do tego upraw-
nione na podstawie art. 5 ust. 1 i 4 rozporzadzenia podstawo-
wego (3) jako ze powinna byla uwzgledni¢ margines bledu w
obliczeniach statystycznych ogélnej produkcji wspdlnotowej i
odpowiednio skorygowa¢ te obliczenia. Ponadto skarzace
podnosza, ze sporne rozporzadzenie narusza art. 1 ust. 1, 2 i
4, art. 2 ust. 8, art. 5 ust. 2 i 10 rozporzadzenia podstawowego,
jako ze naklada cla antydumpingowe na szereg rdéznych
produktéw, podczas gdy dochodzenie antydumpingowe nie
moze obejmowal wigcej niz jednego produktu. Skarzace
podnosza, ze Rada dopuscita si¢ razacego bledu w ocenie
okolicznosci faktycznych i naruszyla art. 3 ust. 3 i 4 rozporza-
dzenia podstawowego, w zakresie w jakim stwierdzita w
motywie 161 zaskarzonego rozporzadzenia, podczas gdy usta-
lenie to jest oparte wylacznie na wskazniku negatywnej szkody,
na jednym sprzecznym ustaleniu i szeregu ocenach o charak-
terze spekulatywnym.

Skarzace podnosza réwniez, ze zaskarzonym rozporzadzeniem
naruszono druga cze$¢ pierwszego akapitu art. 2 ust. 7 lit. ¢)
poprzez odmowe uwzglednienia wniosku o traktowanie chin-
skich producentéw dokonujacych eksportu na zasadach rynko-
wych, z tego wzgledu ze koszty zasadniczych surowcéw nie
oddawaly miedzynarodowych zwyklych cen rynkowych,
podczas gdy przepis ten po prostu wymaga, by przedsigbior-
stwa wnoszace o traktowanie na zasadach rynkowych wykazaly,
ze nabywaja ich zasadnicze surowce po normalnych cenach.

Ponadto skarzace podnoszg, ze zaskarzonym rozporzadzeniem
naruszono art. 2 ust. 7 lit. ¢) interpretowany w $wietle porozu-
mienia ustanawiajgcego WTO i ust. 15 protokolu o przysta-
pieniu Chinskiej Republiki Ludowej do WTO, w zakresie w
jakim odrzucono wniosek o traktowanie na zasadach rynko-
wych producentéw elementéw zlacznych na podstawie sytuacji
wystepujacej w innym przemysle. Ponadto, skarzace podnosza,
ze ustalenia w zaskarzonym rozporzadzeniu sg oparte na
niewystarczajacych informacjach z naruszeniem obowigzku
starannego i bezstronnego zbadania istotnych aspektéw kazdej
sprawy co gwarantuje wspélnotowy porzadek prawny w
zakresie procedur administracyjnych.

Wreszcie skarzace podnosza, ze zaskarzonym rozporzadzeniem
naruszono art. 1 ust.1 i 2, art. 2, art. 3 ust. 1 rozporze;dzenia
antysubsydyjnego (°), jako, ze nie dokonano w nim ustalenia
czy subsydia, ktérych istnienie stwierdzono w trakcie docho-
dzenia antydumpingowego byly subsydiami w $wietle tych
przepiséw, innymi stowy czy wklad finansowy byt specyficzny,
stanowil udzielenie korzysci a przemyst wspdlnotowy poniést w
nastepstwie tego szkode. Zdaniem skarzacych Komisja nigdy nie
zbadala szkody w sposob zgodny z art. 8 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego ani nie obliczyla udzielonych
korzysci jak przewidziano w art. 5 i 6 tego rozporzadzenia.
Ponadto, skarzgce podnoszg, ze Komisja nie zastosowala poste-
powania wskazanego w art. 10 ust. 1 i art. 11, ani nie wykazala
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wystepowania podlegajacych wyréwnaniu subsydiow i wyrza-
dzonej nimi szkody, zgodnie z wymogami art. 15 podstawo-
wego rozporzadzenia antysubsydyjnego, jako wykorzystala
odmowe traktowania na warunkach gospodarki rynkowej w
celu wyréwnania subsydiow.

() Dz.U. 2009 L 29, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspolnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997
r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z
krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1997
L 288, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2009 r. — Complejo
Agricola, SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-174/09)
(2009/C 153/91)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Complejo Agricola, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: A. Menéndez Menéndez, G. Yanguas Montero,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci art. 1, w zwigzku z
zalgcznikiem 1, decyzji Komisji Europejskiej 2009/95/WE
z dnia 12 grudnia 2008 r. () w zakresie uznania za teren
majacy znaczenia dla Wspdlnoty obszaru ,Acebuchales de la
Campifla Sur de Cadiz” kod ES 6120015 (zwanego dalej
,TZW” Acebuchales”) i przywrdcenia pelnego korzystania
z prawa wlasno$ci Complejo Agricola na czesci jego dziatki,
ktéra nie posiada waloréw $rodowiskowych dla uznania jej
za teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty (,TZW”).

— obciazenie KomisjI Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona w niniejszym postgpowaniu decyzja przyjmuje
drugi zaktualizowany wykaz TZW dla $rédziemnomorskiego
regionu biogeograficznego zgodnie z postanowieniami art. 4
ust. 2 dyrektywy Rady 92[/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (%) Pos$réd uznanych TZW, utrzymanych w zaskarzonej
decyzji znajduje si¢ TZW Acebuchales, o powierzchni
26 475,31 ha i nastepujacych wspohrzednych geograficznych:
dlugosé: 5° 57 4", szeroko$é: 36° 24 2".

Na podstawie zaskarzonej decyzji powierzchnia 1759 ha
dziakki, ktorej wlascicielem jest skarzaca (zwana dalej ,dziatka)
zostata wlgczona do TZW Acebuchales. Od czasu ustanowienia
TZW Acebuchales, do tego obszaru automatycznie znajduje
zastosowanie system ochrony prawnej przewidziany w art. 6
ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 92/43. Ow system prawny ogranicza

mozliwosci uzywania i korzystania z czesci dziatki wlaczonej
do TZW Acebuchales.

Na poparcie swoich zadaf strona skarzaca przedstawia nastgpu-
jace zarzuty:

— Komisja posungla si¢ zbyt daleko przy ustalaniu obwodu
TZW Acebuchales, co wplywa na dzialke w wyniku bled-
nego zastosowania kryteriéw ustanowionych w zalgcznikach
I 111 I dyrektywy 92/43.

Tak jak wykazano w Raporcie dotyczacym Srodowiska natu-
ralnego sporzadzonym przez przedsigbiorstwo konsultin-
gowe z zakresu $rodowiska naturalnego Istmo ’'94, na
1759 ha objetej TZW dziatki Acebuchales 877 ha nie
spetnia  warunkow $rodowiskowych wymaganych przez
dyrektywe 92/43 aby mozna bylo je wlaczy¢ do TZW.
Bledne zastosowanie kryteriow z zalacznika III do dyrek-
tywy 92/43 przez Komisje spowodowalo, Ze uznano za
obszar TZW duzy zakres obszaréw bedacych wlasnoscia
skarzacej, nie posiadajacych waloréw $rodowiskowych, co
ponadto oznacza naruszenie zasad proporcjonalnoéci oraz
zasad zgodnosci z prawem ksztaltujacych prawo wsp6l-
notowe.

— Mialo miejsce nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograni-
czenie uprawnien do uzywania i korzystania wynikajagcych
z prawa wlasnosci skarzacej do obszaréw dziatki objetych
TZW Acebuchales, ktore nie posiadaly waloréw srodowisko-

wych.

— Skarzaca nie miala mozliwosci uczestniczenia w procedurze
uznawania za TZW Acebuchales, ani tez mozliwo$ci dowie-
dzenia sig¢ o jej istnieniu przed opublikowaniem zaskarzonej
decyzji, co oznacza naruszenie zasad wystuchania zaintere-
sowanego oraz pewnosci co do prawa.

N

Decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy
dyrektywy Rady 92[43/EWG drugi zaktualizowany wykaz terenéw
majgcych znaczenie dla Wspélnoty skladajacych si¢ na $rédziemno-
morski region biogeograficzny [notyfikowana jako dokument nr
C(2008) 8049] (Dz.U. L 43, s. 393).

() DzU. L 59, 5. 63.

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2009 r. — Government of
Gibraltar przeciwko Komisji

(Sprawa T-176/09)
(2009/C 153/92)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Government of Gibraltar (przedstawiciele: D.
Vaughan, QC, i M. Llamas, barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2009/95/WE w zakresie, w
jakim rozszerzono w niej teren okreslony jako ES6120032
o brytyjskie wody terytorialne Gibraltaru (zar6wno w obrg-
bie, jak i poza terenem UKGIB0002) oraz o obszar pelnego
morza;



