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wystepowania podlegajacych wyréwnaniu subsydiow i wyrza-
dzonej nimi szkody, zgodnie z wymogami art. 15 podstawo-
wego rozporzadzenia antysubsydyjnego, jako wykorzystala
odmowe traktowania na warunkach gospodarki rynkowej w
celu wyréwnania subsydiow.

() Dz.U. 2009 L 29, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspolnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997
r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z
krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1997
L 288, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2009 r. — Complejo
Agricola, SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-174/09)
(2009/C 153/91)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Complejo Agricola, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: A. Menéndez Menéndez, G. Yanguas Montero,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci art. 1, w zwigzku z
zalgcznikiem 1, decyzji Komisji Europejskiej 2009/95/WE
z dnia 12 grudnia 2008 r. () w zakresie uznania za teren
majacy znaczenia dla Wspdlnoty obszaru ,Acebuchales de la
Campifla Sur de Cadiz” kod ES 6120015 (zwanego dalej
,TZW” Acebuchales”) i przywrdcenia pelnego korzystania
z prawa wlasno$ci Complejo Agricola na czesci jego dziatki,
ktéra nie posiada waloréw $rodowiskowych dla uznania jej
za teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty (,TZW”).

— obciazenie KomisjI Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona w niniejszym postgpowaniu decyzja przyjmuje
drugi zaktualizowany wykaz TZW dla $rédziemnomorskiego
regionu biogeograficznego zgodnie z postanowieniami art. 4
ust. 2 dyrektywy Rady 92[/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (%) Pos$réd uznanych TZW, utrzymanych w zaskarzonej
decyzji znajduje si¢ TZW Acebuchales, o powierzchni
26 475,31 ha i nastepujacych wspohrzednych geograficznych:
dlugosé: 5° 57 4", szeroko$é: 36° 24 2".

Na podstawie zaskarzonej decyzji powierzchnia 1759 ha
dziakki, ktorej wlascicielem jest skarzaca (zwana dalej ,dziatka)
zostata wlgczona do TZW Acebuchales. Od czasu ustanowienia
TZW Acebuchales, do tego obszaru automatycznie znajduje
zastosowanie system ochrony prawnej przewidziany w art. 6
ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 92/43. Ow system prawny ogranicza

mozliwosci uzywania i korzystania z czesci dziatki wlaczonej
do TZW Acebuchales.

Na poparcie swoich zadaf strona skarzaca przedstawia nastgpu-
jace zarzuty:

— Komisja posungla si¢ zbyt daleko przy ustalaniu obwodu
TZW Acebuchales, co wplywa na dzialke w wyniku bled-
nego zastosowania kryteriéw ustanowionych w zalgcznikach
I 111 I dyrektywy 92/43.

Tak jak wykazano w Raporcie dotyczacym Srodowiska natu-
ralnego sporzadzonym przez przedsigbiorstwo konsultin-
gowe z zakresu $rodowiska naturalnego Istmo ’'94, na
1759 ha objetej TZW dziatki Acebuchales 877 ha nie
spetnia  warunkow $rodowiskowych wymaganych przez
dyrektywe 92/43 aby mozna bylo je wlaczy¢ do TZW.
Bledne zastosowanie kryteriow z zalacznika III do dyrek-
tywy 92/43 przez Komisje spowodowalo, Ze uznano za
obszar TZW duzy zakres obszaréw bedacych wlasnoscia
skarzacej, nie posiadajacych waloréw $rodowiskowych, co
ponadto oznacza naruszenie zasad proporcjonalnoéci oraz
zasad zgodnosci z prawem ksztaltujacych prawo wsp6l-
notowe.

— Mialo miejsce nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograni-
czenie uprawnien do uzywania i korzystania wynikajagcych
z prawa wlasnosci skarzacej do obszaréw dziatki objetych
TZW Acebuchales, ktore nie posiadaly waloréw srodowisko-

wych.

— Skarzaca nie miala mozliwosci uczestniczenia w procedurze
uznawania za TZW Acebuchales, ani tez mozliwo$ci dowie-
dzenia sig¢ o jej istnieniu przed opublikowaniem zaskarzonej
decyzji, co oznacza naruszenie zasad wystuchania zaintere-
sowanego oraz pewnosci co do prawa.

N

Decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy
dyrektywy Rady 92[43/EWG drugi zaktualizowany wykaz terenéw
majgcych znaczenie dla Wspélnoty skladajacych si¢ na $rédziemno-
morski region biogeograficzny [notyfikowana jako dokument nr
C(2008) 8049] (Dz.U. L 43, s. 393).

() DzU. L 59, 5. 63.

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2009 r. — Government of
Gibraltar przeciwko Komisji

(Sprawa T-176/09)
(2009/C 153/92)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Government of Gibraltar (przedstawiciele: D.
Vaughan, QC, i M. Llamas, barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2009/95/WE w zakresie, w
jakim rozszerzono w niej teren okreslony jako ES6120032
o brytyjskie wody terytorialne Gibraltaru (zar6wno w obrg-
bie, jak i poza terenem UKGIB0002) oraz o obszar pelnego
morza;
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— obciazenie Komisji kosztami obstugi prawnej, a takze
innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzacg
w zwigzku z tym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi strona skarzgca wnosi o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/95/WE z dnia 12
grudnia 2008 r. przyjmujgcej na mocy dyrektywy Rady
92/43)EWG drugi zaktualizowany wykaz terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na Srédziemnomorski
region Dbiogeograficzny [notyfikowanej jako dokument nr
C(2008) 8049] (1) w czgsci, w jakiej wskazano w niej, ze
teren okre$lony jako ES6120032 ,Estrecho oriental” obejmuje
wody terytorialne Gibraltaru (zaréwno w obrebie, jak i poza
terenem UKGIB0002) oraz obszar pelnego morza.

W uzasadnieniu swych zadan strona skarzaca podnosi nastepu-
jace zarzuty.

Po pierwsze strona skarzaca podnosi, ze zaskarzong decyzje
wydano z naruszeniem traktatu WE, poniewaz:

— Komisja w oczywisty sposéb naruszyla prawo przez to, ze
wbrew art. 299 WE uznala, Ze obszar jednego z panstw
cztonkowskich — brytyjskie wody terytorialne Gibraltaru
— stanowi cz¢$¢ innego panstwa czlonkowskiego, a miano-
wicie Hiszpanii;

— decyzje te wydano z naruszeniem art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1
dyrektywy 92[43/EWG (?) oraz w oczywisty sposéb naru-
szono systematyke tej dyrektywy, poprzez nadanie statusu
Jterenu majgcego znaczenie dla Wspdlnoty” znacznej czgsci
terenu ES6120032, ktéry bedac czescia terytorium innego
panstwa czlonkowskiego nie stanowi terytorium hiszpan-
skiego, a takze — z wyraznym naruszeniem art. 2 tej dyrek-
tywy — czeSci morza pelnego, ktéra nie wchodzi w sklad
europejskiego terytorium panstw czltonkowskich i wzgledem
ktorej Hiszpanii nie przystuguja ani nie moga przystugiwaé
zadne kompetencje czy suwerenne prawa;

— narusza ona prawo poprzez nadanie statusu ,terenu maja-
cego znaczenie dla Wspdlnoty” oraz przypisanie zobo-
wigzaf wynikajacych z dyrektywy 92[43/EWG podlega-
jacym jurysdykcji Hiszpanii cze$ciom terenu ES6120032
pokrywajacym si¢ z podlegajacym jurysdykeji Zjednoczo-
nego Krolestwa terenem UKGIB0002, co prowadzi do zasto-
sowania na obszarze tego samego terenu dwoch odrebnych
i réznigcych sig od siebie systeméw prawnych, karnych,
administracyjnych i kontrolnych;

— wydano jg z naruszeniem art. 300 ust. 7 WE oraz postano-
wienl czg$ci XII Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawie morza z 1982 r. (UNICLOS), Konwengji o ochronie
Morza Srédziemnego podpisanej w Barcelonie w 1976 .
oraz protokolu z 1995 r. do tejze konwencji, gdyz zaza-
dano od Hiszpanii wypelnienia w stosunku do cz¢sci brytyj-
skich wod terytorialnych Gibraltaru uwzglednionych w
ramach terenu ES6120032 tych samych zobowigzan w
zakresie ochrony Srodowiska, ktére na tym samym obszarze
winny zosta¢ wypelnione przez Zjednoczone Krdlestwo i
Gibraltar;

Po drugie strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja obar-
czona jest oczywistymi bledami w zakresie ustalen faktycznych,
ktore doprowadzily Komisje do zastosowania prawa w niewla-

Sciwy sposob i popelienia naruszen traktatu WE, bowiem
decyzje t¢ wydano na podstawie nieprawdziwych i wprowadza-
jacych w blad informacji.

Po trzecie skarzaca utrzymuje, ze zaskarzong decyzje wydano z
naruszeniem zasady pewno$ci prawa, bowiem wywolanym
automatycznie skutkiem ,wzajemnego pokrywania si¢” ozna-
czef terendw jest zastosowanie dwoch systeméw prawnych
(uregulowan Gibraltaru i Hiszpanii wprowadzajacych w zycie
dyrektywe 92[43/EWG) na tym samym obszarze i w tym
samym celu.

Tytulem zarzutu ewentualnego strona skarzaca podnosi, ze
zaskarzong decyzje wydano z naruszeniem zasad zwyczajowego
prawa miedzynarodowego zapisanych w art. 2, art. 3, art. 89 i
art. 137 ust. 1 konwencji UNICLOS. Tytulem kolejnego zarzutu
ewentualnego strona skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim
decyzja ta wskazuje, ze teren ES6120032 obejmuje brytyjskie
wody terytorialne Gibraltaru, narusza ona zasad¢ zwyczajowego
prawa migdzynarodowego mowiac, Ze obszar morza terytorial-
nego obejmuje co najmniej trzy mile morskie.

() Dz.U. 2009, L 43, s. 393.

(?) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz.U.
1992, L 206, s. 7.

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2009 r. — Spa Monopole
przeciwko OHIM — Club de Golf Peralada (WINE SPA)

(Sprawa T-183/09)
(2009/C 153/93)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. De Brouwer,
E. Cornu i O. Klimis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Club de
Golf Peralada, SA (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 marca 2009 r. w spra-
wach polaczonych R 1231/2005-4 i R 1250/2005-4; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Club de Golf Peralada, SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,WINE SPA” dla towaréw i ustug z klas 3, 5, 16, 24, 25 i 42

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca



