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— obciazenie Komisji kosztami obstugi prawnej, a takze
innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzacg
w zwigzku z tym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi strona skarzgca wnosi o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/95/WE z dnia 12
grudnia 2008 r. przyjmujgcej na mocy dyrektywy Rady
92/43)EWG drugi zaktualizowany wykaz terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na Srédziemnomorski
region Dbiogeograficzny [notyfikowanej jako dokument nr
C(2008) 8049] (1) w czgsci, w jakiej wskazano w niej, ze
teren okre$lony jako ES6120032 ,Estrecho oriental” obejmuje
wody terytorialne Gibraltaru (zaréwno w obrebie, jak i poza
terenem UKGIB0002) oraz obszar pelnego morza.

W uzasadnieniu swych zadan strona skarzaca podnosi nastepu-
jace zarzuty.

Po pierwsze strona skarzaca podnosi, ze zaskarzong decyzje
wydano z naruszeniem traktatu WE, poniewaz:

— Komisja w oczywisty sposéb naruszyla prawo przez to, ze
wbrew art. 299 WE uznala, Ze obszar jednego z panstw
cztonkowskich — brytyjskie wody terytorialne Gibraltaru
— stanowi cz¢$¢ innego panstwa czlonkowskiego, a miano-
wicie Hiszpanii;

— decyzje te wydano z naruszeniem art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1
dyrektywy 92[43/EWG (?) oraz w oczywisty sposéb naru-
szono systematyke tej dyrektywy, poprzez nadanie statusu
Jterenu majgcego znaczenie dla Wspdlnoty” znacznej czgsci
terenu ES6120032, ktéry bedac czescia terytorium innego
panstwa czlonkowskiego nie stanowi terytorium hiszpan-
skiego, a takze — z wyraznym naruszeniem art. 2 tej dyrek-
tywy — czeSci morza pelnego, ktéra nie wchodzi w sklad
europejskiego terytorium panstw czltonkowskich i wzgledem
ktorej Hiszpanii nie przystuguja ani nie moga przystugiwaé
zadne kompetencje czy suwerenne prawa;

— narusza ona prawo poprzez nadanie statusu ,terenu maja-
cego znaczenie dla Wspdlnoty” oraz przypisanie zobo-
wigzaf wynikajacych z dyrektywy 92[43/EWG podlega-
jacym jurysdykcji Hiszpanii cze$ciom terenu ES6120032
pokrywajacym si¢ z podlegajacym jurysdykeji Zjednoczo-
nego Krolestwa terenem UKGIB0002, co prowadzi do zasto-
sowania na obszarze tego samego terenu dwoch odrebnych
i réznigcych sig od siebie systeméw prawnych, karnych,
administracyjnych i kontrolnych;

— wydano jg z naruszeniem art. 300 ust. 7 WE oraz postano-
wienl czg$ci XII Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawie morza z 1982 r. (UNICLOS), Konwengji o ochronie
Morza Srédziemnego podpisanej w Barcelonie w 1976 .
oraz protokolu z 1995 r. do tejze konwencji, gdyz zaza-
dano od Hiszpanii wypelnienia w stosunku do cz¢sci brytyj-
skich wod terytorialnych Gibraltaru uwzglednionych w
ramach terenu ES6120032 tych samych zobowigzan w
zakresie ochrony Srodowiska, ktére na tym samym obszarze
winny zosta¢ wypelnione przez Zjednoczone Krdlestwo i
Gibraltar;

Po drugie strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja obar-
czona jest oczywistymi bledami w zakresie ustalen faktycznych,
ktore doprowadzily Komisje do zastosowania prawa w niewla-

Sciwy sposob i popelienia naruszen traktatu WE, bowiem
decyzje t¢ wydano na podstawie nieprawdziwych i wprowadza-
jacych w blad informacji.

Po trzecie skarzaca utrzymuje, ze zaskarzong decyzje wydano z
naruszeniem zasady pewno$ci prawa, bowiem wywolanym
automatycznie skutkiem ,wzajemnego pokrywania si¢” ozna-
czef terendw jest zastosowanie dwoch systeméw prawnych
(uregulowan Gibraltaru i Hiszpanii wprowadzajacych w zycie
dyrektywe 92[43/EWG) na tym samym obszarze i w tym
samym celu.

Tytulem zarzutu ewentualnego strona skarzaca podnosi, ze
zaskarzong decyzje wydano z naruszeniem zasad zwyczajowego
prawa miedzynarodowego zapisanych w art. 2, art. 3, art. 89 i
art. 137 ust. 1 konwencji UNICLOS. Tytulem kolejnego zarzutu
ewentualnego strona skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim
decyzja ta wskazuje, ze teren ES6120032 obejmuje brytyjskie
wody terytorialne Gibraltaru, narusza ona zasad¢ zwyczajowego
prawa migdzynarodowego mowiac, Ze obszar morza terytorial-
nego obejmuje co najmniej trzy mile morskie.

() Dz.U. 2009, L 43, s. 393.

(?) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz.U.
1992, L 206, s. 7.

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2009 r. — Spa Monopole
przeciwko OHIM — Club de Golf Peralada (WINE SPA)

(Sprawa T-183/09)
(2009/C 153/93)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. De Brouwer,
E. Cornu i O. Klimis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Club de
Golf Peralada, SA (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 marca 2009 r. w spra-
wach polaczonych R 1231/2005-4 i R 1250/2005-4; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Club de Golf Peralada, SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,WINE SPA” dla towaréw i ustug z klas 3, 5, 16, 24, 25 i 42

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca



C 153/50

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

4.7.2009

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si w sprzeciwie: rézne
krajowe, mig¢dzynarodowe i wspélnotowe znaki towarowe
,SPA” dla towaréw i ustug odpowiednio z klas 3, 32 i 42;
zarejestrowany w Beneluksie i migdzynarodowy znak towarowy
,LES THERMES DE SPA” dla towaréw i ustug z klas 3 i 42;
zarejestrowany w Niemczech znak towarowy ,SPA MONOPOLE
S.A. SPA” dla towaréw z klasy 3; S.A. SPA Monopole,
Compagnie fermiére de Spa, en abrégé S.A. Spa Monopole
N.V., société anonyme, firma chroniona w Belgii; Les Thermes
de Spa, Place Royale 2, 4900 Spa, Belgium, nazwa handlowa
chroniona w Belgii

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw i oddalenie sprzeciwu w calosci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 75 zdanie drugie i art. 76 ust.
1 zdanie drugie rozporzadzenia Rady nr 207/2009 (1) ze
wzgledu na wydanie decyzji Izby Odwolawczej z naruszeniem
zasady prawa do bycia wystluchanym oraz z naruszeniem
zasady kontradyktoryjnosci; naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na oparcie przez Izbe
Odwolawczg swojej oceny odrézniajacego charakteru wezesniej-
szego znaku towarowego ,SPA” na blednych i niepotwierdzo-
nych informacjach i niedokonanie oceny podobienstwa miedzy
spornymi znakami towarowymi w odniesieniu do towaréw, dla
ktorych zostaly zarejestrowane lub zgloszone; wreszcie niezba-
danie przez Izb¢ Odwolawcza, czy uzywanie rozpatrywanego
wspolnotowego znaku towarowego mogloby powodowac czer-
panie nienalezytej korzysci z odrdzniajacego charakteru lub
renomy wczesniejszego znaku towarowego ,SPA” badz tez
dziala¢ na ich szkodg, i tym samym naruszenie art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady 207/2009.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 maja
2009 r. — Roche przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawy polaczone T-142/94 i T-143/94) (')
(2009/C 153/94)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 174 z 25.6.1994

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 maja
2009 r. — Opus Arte UK przeciwko OHIM — Arte
(OPUS ARTE)

(Sprawa T-170/07) (')
(2009/C 153/95)

Jezyk postgpowania: angielski
Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007

Postanowienie S3du Pierwszej Instancji z dnia 5 maja
2009 r. — Komisja przeciwko Eurgit i Cirese

(Sprawa T-470/08) ()
(2009/C 153/96)

Jezyk postgpowania: whoski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 maja
2009 r. — Rundpack przeciwko OHIM (Przedstawienie
kubka)

(Sprawa T-503/08) ()
(2009/C 153/97)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009



