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Na poparcie swoich zadan skarzacy podnosi, ze zaskarzone
rozporzadzenia naruszaja jego prawa podstawowe, jakie
gwarantuje europejska Konwencja o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci oraz Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Po pierwsze, skarzacy utrzymuje, iz zaskarzone rozporzadzenia
naruszajg jego prawo do bycia wystuchanym, jego prawo do
skutecznej kontroli sadowej i prawo do rzetelnego procesu
sadowego z uwagi na to, Ze nie zostal on nigdy poinformowany
przez Rade lub Komisje o przyczynach uzasadniajacych jego
ujecie w zalgczniku [ oraz nie dostarczono mu zadnych
dowod6éw na poparcie decyzji o umieszczeniu go w wykazie.
W konsekwencji, skarzacy podnosi, iz nie umozliwiono mu
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie przyczyn i podstaw ujecia
jego nazwiska w zalaczniku I do zaskarzonego rozporzadzenia
i w zwigzku z tym nie byl on w stanie zakwestionowaé decyzji
o umieszczeniu go w wykazie przed jakimkolwiek organem

sadowym.

Po drugie, skarzacy utrzymuje, ze zaskarzone $rodki naruszajg
jego prawo do poszanowania wlasnosci i stanowia niepropor-
cjonalng ingerencje w jego zycie osobiste i rodzinne.

() Dz. U. L 345 z 23.12.2008, s. 60

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2009 r. — Winzer
Pharma przeciwko OHIM — Alcon (OFTAL CUSI)

(Sprawa T-160/09)
(2009/C 167/27)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Schneller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Alcon
Inc.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie
R 1471/2007-1 i uwzglednienie sprzeciwu nr B 809899 dla
wszystkich towaréw;

— przeprowadzenie rozprawy;

— obcigzenie OHIM lub ewentualnie interwenienta kosztami
postepowania;

— positkowo, przekazanie sprawy OHIM celem ponownego
rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Alcon Cusi SA, ktéra
przeniosta nastgpnie swoje prawa na Alcon Inc.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,OFTAL CUSI” dla towar6éw z klasy 5 (zgloszenie nr 3 679 181)

Wrhasciciel znaku Iub oznaczenia,
na ktdre powotano sig w sprzeciwie: Strona skarzgca
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Slowny znak towarowy
,Ophtal” dla towaréw z klasy 5 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 489 948)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (Y)], poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad ani prawdopodobienstwo skojarzenia.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2009 r. — Wiirth i
Fasteners (Shenyang) przeciwko Radzie

(Sprawa T-162/09)
(2009/C 167/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Adolf Wiirth GmbH & Co. KG (Kiinzelsau,
Niemcy) oraz Arnold Fasteners (Shenyang) Co. Ltd (Shenyang,
Chiny) (przedstawiciele: M. Karl i M. Mayer, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr
91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej; albo tez, positkowo

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr
91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie, w jakim dotyczy
ono kazdej ze skarzacych spélek indywidualnie; oraz
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— obciazenie Rady kosztami zastgpstwa procesowego niezbed-
nymi w zwigzku z niniejsza skarga, jak réwniez innymi
kosztami oraz wydatkami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada, dzialajagc na wniosek Komisji, w dniu 26 stycznia 2009
przyjeta — dzialajac na podstawie tzw. podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego () — rozporzadzenie
(WE) nr 91/2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywéz niektorych elementéw zlacznych z Zeliwa
lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (3).

Skarzace spotki twierdza, iz cla antydumpingowe wprowadzone
na mocy tego rozporzadzenia dotycza ich i zadajg (w tym
zakresie) stwierdzenia niewaznosci wskazanego rozporzadzenia.

Na poparcie swej skargi skarzace spétki powoluja si¢, w ramach
zarzutu pierwszego, na rzekome naruszenie przepisdw postepo-
wania antydumpingowego.

W ramach zarzutéw od drugiego do széstego skarzace spotki
zarzucajg naruszenie przepisow prawa wspolnotowego wyzszej
rangi:

— Komisja nie zbadala w sposéb dokladny i bezstronny ogdtu
istotnych elementéw stanu faktycznego oraz zgromadzila
material dowodowy w sposob niewystarczajacy i niepelny,
co doprowadzito do naruszenia obowigzku uzasadnienia
wynikajacego z art. 253 WE;

— warto$¢ normalna, na ktérej oparte jest rozporzadzenie nr
91/2009 zostala okreslona w sposéb obarczony bledem
prawnym z naruszeniem art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
nr 384/96;

— warto$ci progowe, od ktérych dopuszczalne jest zastoso-
wanie postgpowania antydumpingowego zgodnie z art. 5
ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia nr 384/96 nie zostaly
osiggniete;

— pojecie ,produktu podobnego” w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia nr 384/96 zostalo zbytnio rozszerzone w
zaskarzonym rozporzadzeniu, poniewaz sporne towary
wyprodukowane w Chinskiej Republice Ludowej oraz
towary wyprodukowane we Wspdlnocie nie sg poréwny-
walne ani zamienne;

— przemyst wspélnotowy nie ponidst szkody, ktérej istnienie
— zgodnie z art. 1 ust. 1 oraz art. 3 rozporzadzenia nr
384/96 — jest niezbedne dla nalozenia cla antydumpingo-
wego.

Wreszcie w ramach zarzutu siodmego skarzace spétki powoluja
sie na naduzycie wladzy przez organy wspélnotowe w toku
badania przestanek szkody, zwiazku przyczynowego oraz inte-
resu wspolnotowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebe-
dacych cztonkami Wspolnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1),
ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L
340, s. 17).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 nakladajace ostateczne clo anty-
dumpingowe na przyw6z niektorych elementéw zlacznych z Zeliwa
lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 29, s.
1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluziby Publicznej

wydanego w dniu 17 lutego 2009 r. w sprawie F-38/08

Liotti przeciwko Komisji, wniesione w dniu 24 kwietnia
2009 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-167/09 P)
(2009/C 167/29)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciel: B. Eggers i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Amerigo Liotti (Senningerberg,
Luksemburg)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
17 lutego 2009 r. w sprawie F-38/08 Liotti przeciwko
Komisji;

— obciazenie skarzacego w pierwszej instancji kosztami poste-
powania przed Sadem do spraw Sluzby Publicznej oraz
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszym odwolaniu Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi
o uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) z
dnia 17 lutego 2009 r. wydanego w sprawie F-38/08 Liotti
przeciwko Komisji, na ktérego podstawie SSP uniewaznil spra-
wozdanie z przebiegu kariery zawodowej A. Liottiego za okres
od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2006 r.

W uzasadnieniu odwolania Komisja podnosi trzy zarzuty doty-
czace:

— naruszenia prawa wspolnotowego, poniewaz art. 8 ust. 7
ogollnych przepiséw wykonawczych do art. 43 regulaminu
pracowniczego urzednikow Wspdlnot nie przewiduje na
poziomie zatwierdzajacego, a nawet dyrektora generalnego
obowigzku badania stosowania norm oceny we wszystkich
projektach sprawozdan z przebiegu kariery zawodowej dla danej
grupy zaszeregowania;

— nieprawidlowosci w postgpowaniu przed SSP naruszajacych
interesy Komisji, poniewaz SSP, podnoszac z urzedu
podczas rozprawy wymogi koncentracji i sp6jnosci przewi-
dziane w art. 8 ust. 7 ogdlnych przepiséw wykonawczych,
naruszyl prawo Komisji do obrony dlatego, ze pozbawit ja
mozliwosci przedstawienia dowodéw mogacych przemawiaé
za brakiem naruszenia art. 8 ust. 7 ogélnych przepiséw
wykonawczych podczas sporzadzania spornego sprawoz-
dania z przebiegu kariery zawodowej;



