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W uzasadnieniu odwolania Rada podnosi dwa zarzuty doty-
czgce:

— bledu co do prawa w zakresie, w jakim SSP przekroczyt
wytyczone w orzecznictwie granice kontroli sadu wspdl-
notowego nad szerokim zakresem wuznania, z jakiego
korzysta organ powolujacy w celu poréwnania osiggnieé
urzednikéw przedstawionych do awansu;

— naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz zaskarzony
wyrok zawiera liczne luki i nieScistodci, ktoére powodujg
niezrozumienie podstawy, w oparciu o jaka SSP faktycznie
wywidd! istnienie oczywistego bledu po stronie Rady.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2009 r. —
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji i kazdego z przepiséw
zawartych w jej sentencji w zakresie, w jakim dotyczg one
skarzacej;

— w drugiej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci art. 2 i art. 5
decyzji w zakresie, w jakim nakazano w nich odzyskanie od
skarzacej pomocy w kwocie przewyzszajacej kwote wszel-
kiej pomocy, jaka Komisja winna byla uzna¢ za niezgodna
ze wsp6lnym rynkiem;

— zarzadzenie na podstawie art. 65 regulaminu postepowania
srodka dowodowego polegajacego na wezwaniu Komisji do
przedlozenia Sadowi kopii wszelkich pism wymienionych
miedzy Komisja a wladzami wegierskimi i wszelkich
zapisow pochodzacych z odbytych miedzy nimi spotkan i
rozméw, do ktdrych odnosi si¢ pkt 466 zaskarzonej decyzji;

— jezeli Sad uzna, ze celowe byloby zwrdcenie si¢ o pomoc
biegtego lub bieglych, zarzadzenie $rodka dowodowego w
postaci opinii bieglego lub bieglych, a takze wszelkich
innych $rodkéw dowodowych, jakie Sad uzna za stosowne;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca w
niniejszym postepowaniu.
Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2008)2223 wersja ostateczna z dnia 4 czerwca 2008 r. uzna-

jacej za niezgodna ze wspdélnym rynkiem pomoc udzielong
przez wladze wegierskie na rzecz niektérych producentéow
energii elektrycznej w formie dlugoterminowych uméw doty-
czacych zakupu energii elektrycznej (power purchase agree-
ments, zwanych dalej ,PPA”) zawartych miedzy Magyar
Villamos Miivek Rt. (dalej ,MVM”) — operatorem sieci nale-
zacym do panstwa wegierskiego a tymi producentami przed
przystgpieniem Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej
[Pomoc panstwa C 41/2005 (ex NN 49/2005) — ,koszty osie-
rocone” na Wegrzech]. W zaskarzonej decyzji wskazano
skarzaca jako beneficjenta zarzucanej pomocy panstwa i naka-
zano Wegrom odzyskanie od skarzacej tejze pomocy wraz z
odsetkami.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, Ze Komisja
naruszyla art. 87 ust. 1 WE w zakresie, w jakim uznata zawartg
przez skarzacg PPA za pomoc, mimo iz Komisja przyznala, ze
stanowila ona ,niezbedng” umowe przedprywatyzacyjna.
Wedlug skarzacej wladze wegierskie dzialaly zatem zgodnie z
zasada inwestora prywatnego. Skarzaca utrzymuje, ze Komisja
blednie zastosowala traktat akcesyjny Wegier i art. 1 lit. b) ppkt
v) rozporzadzenia Rady nr 659/1999 ().

Po drugie skarzaca podnosi, ze nawet jesli, quod non, na mocy
PPA skarzacej zostala przyznana pomoc pafstwa w 1995 r., to
polegajac na zasadzie uzasadnionych oczekiwan skarzaca mogla
by¢ przekonana, ze zgodnie z prawem wspdlnotowym pomoc
ta zostanie potraktowana jako pomoc istniejaca.

Po trzecie skarzaca twierdzi, ze kwalifikujac zawarty przez
skarzaca PPA jako niezgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc
panstwa, decyzja narusza zasade proporcjonalnoéci, gdyz
pomoc ta zostala blednie uznana za pomoc operacyjna i nie
powinna byla zosta¢ uznana za niezgodng ze wspdlnym
rynkiem, nawet w zakresie, w jakim pokrywala ona poniesione
przez skarzaca koszty osierocone. Ponadto skarzaca podnosi, ze
wniosek ten sformulowano w oparciu o niekompletne lub
bledne rozumowanie, naruszajac art. 87 ust. 3 lit. a) WE
poprzez nieuznanie, zZe zawarta przez skarzagca PPA odgrywala
role polegajaca na sprzyjaniu rozwojowi gospodarczemu.

Po czwarte skarzaca utrzymuje, ze nakaz odzyskania pomocy
narusza art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 659/1999 oraz
ogollne zasady prawa wspdlnotowego, takie jak zasada ochrony
uzasadnionych intereséw i uzasadnionych oczekiwan. Co
wiecej, skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla podstawowe
wymogi proceduralne, takie jak prawo skarzacej do sprawiedli-
wego procesu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE,
Dz.U. L 83,s. 1.



