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spotkami zaleznymi IFP. Skarzaca uzasadnia ten zarzut trzema
argumentami i twierdzi, ze: nie wzigto pod uwage bezposred-
nich korzysci uzyskanych przez Axens dzigki cigglemu wyko-
rzystywaniu zakladéw pilotazowych, jak réwniez posrednich
korzysci czerpanych przez Axens z dotacji naukowych IFP
oraz miedzynarodowej wspolpracy badawczej IFP.

Po trzecie skarzaca utrzymuje, Ze Komisja popeknita oczywisty
blad w zakresie ustalen faktycznych i prawnych, uznajac, ze
pomoc przyznana IFP i jej spétkom zaleznym Axens i Prosernat
ma efekt zachety.

Po czwarte twierdzi ona, ze Komisja popelnila oczywisty blad w
zakresie ustalen faktycznych i prawnych, polegajacy na nieprze-
dstawieniu wystarczajacego uzasadnienia lub nieuwzglednieniu
w pelnym zakresie przedstawionych jej materiatéw dowodo-

wych.
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Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2009 r. — Abertis
Infraestructuras przeciwko Komisji

(Sprawa T-200/09)
(2009/C 167/39)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Abertis Infraestructuras, SA (Barcelona, Hiszpa-
nia) (przedstawiciele: M. Roca Junyent i P. Callol Garcfa, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznos$ci przyjetego aktu i obcigzenie
Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie zaskarzony zostal ten sam akt, ktory jest
przedmiotem sprawy T-58/09 Schemaventotto przeciwko
Komisji (Dz.U. C 82, s. 34); jest to akt prawny, na mocy
ktérego Komisja zakoriczyla postgpowanie na podstawie art.
21 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia
2004 r. w sprawie kontroli koncentragji przedsigbiorstw (Dz.U.
L 24, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”), wszczete w celu
przeprowadzenia kontroli koncentracji migedzy skarzaca oraz
Autostrade, S.p.A. (sprawae COMP/M. 4388 — Abertis/Auto-
strade).

Na poparcie swoich zadan skarzgca podnosi nastepujace
zarzuty:

— Komisja naruszyla cigzace na niej obowigzki prawne, gdyz
zakonczyla postgpowanie na podstawie art. 21 nie stwier-
dziwszy, ze Wlochy dopuscily si¢ naruszefi prawa ze szkoda
dla Abertis; ponadto, Komisja nie dokonata prawidlowe;j
analizy zgodnosci koncentracji z prawem wspdlnotowym,

naruszajgc w ten sposob obowigzek ustanowiony w art.
21 rozporzadzenia.

— Komisja nie zachowala istotnych wymogéw postepowania,
ustanowionych w art. 21 rozporzadzenia. Takie uchybienie
proceduralne powoduje niewazno$¢ aktéw  Komisji,
poniewaz uniemozliwia pelna realizacje celu art. 21
rozporzadzenia.

— Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia przyjetych przez
nig aktow.

— Komisja naduzyla wladzy przyjmujac decyzje na podstawie
art. 21 rozporzadzenia, ktéry nie upowaznia jej do przyjecia
takiej decyzji objetej zakresem art. 226 WE. Naruszyla ona
w ten sposob gwarancje ustanowione w art. 21 rozporza-
dzenia, pozbawiajac ten przepis skutecznosci i pozbawiajac
ochrony planowang koncentracj¢, ktérg uprzednio zatwier-

dzita.

— Komisja naruszyla ogélne zasady pewnosci prawa, dobrej
administracji oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan
umarzajac postgpowanie przeciwko panstwu czlonkow-
skiemu, w sytuacji nie pozostawiajacej miejsca na ocene,
naruszajac w ten sposob oczekiwania podmiotéw gospodar-
czych.

— W konicu, Komisja nie dokonala prawidlowej analizy
nowych ram prawnych ustanowionych przez Wlochy.
Pafistwo to nie przyjelo bowiem uregulowan gwarantuja-
cych, ze przedsigbiorstwa bedg traktowane na réwni
zgodnie z przepisami wspélnotowymi przy okazji przy-
szlego transgranicznego laczenia przedsigbiorstw w sektorze
autostrad we Whoszech.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2009 r. — Olymp
Bezner przeciwko OHIM — Bellido (Olymp)

(Sprawa T-203/09)
(2009/C 167/40)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Olymp Bezner GmbH & Co. KG (Bietigheim
Bissingen, Niemcy) (przedstawiciele: . Donch i M. Eck, adwo-
kaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Miguel Bellido, S.A. (Manzanares, Ciudad Real, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 marca 2009 r. w
sprawie R 531/2008 2; oraz



