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(Rezolucje, zalecenia i opinie)

OPINIE

449. SESJA PLENARNA W DNIACH 3 I 4 GRUDNIA 2008 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,przyszlych inwestycji
w przemysl jadrowy i ich miejsca w polityce energetycznej UE”

(2009/C 175/01)
Pismem z 27 maja 2008 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego

Wspdlnote Europejska, zwrocita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie
opinii rozpoznawczej w sprawie

przyszlych inwestycji w przemyst jgdrowy i ich miejsca w polityce energetycznej UE

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczenistwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 10 listopada 2008 r. Sprawozdawca byt Edgardo Maria
I0ZIA.

Na 449. sesji plenarnej w dniach 3-4 grudnia 2008 r. (posiedzenie z 4 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 122 do 15-16 os6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjat naste-

pujaca opinig:

1. Uwagi i zalecenia

1.1 Miedzy wszczeciem procedur administracyjnych a budows
elektrowni jadrowej musi uptynaé okolo dziesigciu lat, by méc
produkowaé w niej energie elektryczna, co wymaga inwestycji
rzedu od 2 do 4,5 mld euro dla mocy zainstalowanej wynoszacej
odpowiednio 1 000 MWe albo 1 600 MWe. Niezbedne jest
zagwarantowanie stabilnych ram prawnych ze wzgledu na czas,
jaki uplywa od podjecia inwestycji do rozpoczecia sprzedazy
energii. Decyzja o podjeciu produkgji energii jadrowej i zwigzane
z tym przepisy powinny uzyskaé poparcie znacznej wigkszosci
obywateli i politykow.

1.2 Na podstawie obecnych programéw, do 2030 r. okoto po-
towa elektrowni powinna zosta¢ wylaczona z eksploatacji. EKES
uwaza za niezb¢dne przyjecie rygorystycznych Srodkéw zapew-
niajgcych odpowiednie zasoby finansowe na likwidacje, zgodnie
z zasadg ,zanieczyszczajacy placi”, i wysoki poziom ochrony pra-
cownik6w i obywateli oraz popiera w pelni propozycje Komisji
w tej sprawie, wnoszac o szybkie przeksztalcenie
zalecenia 2006/851 Euratom w dyrektywe zawierajacg propozy-
cje utworzenia niezaleznych organéw zarzadzajacych fundusza-
mi przeznaczonymi na likwidacj¢ i rozbiorke.

Komitet:

1.3 Podkresla, ze glowne przeszkody to niepewnos¢ polityczna
oraz procedury na uzyskanie pozwolen, brak przejrzystosci oraz
pelnych, jasnych i wiarygodnych informacji na temat rzeczywi-
stych zagrozen, brak decyzji w sprawie okreslenia ostatecznej lo-
kalizacji bezpiecznych skladowisk odpadéw radioaktywnych.

Ryzyko dla inwestoréw prywatnych jest zbyt wysokie, a kryzys fi-
nansowy sprawia, ze pozyskiwanie kapitatu srednio- lub dtugoter-
minowego, potrzebnego dla przemystu jadrowego, jest jeszcze
bardziej problematyczne. Pomijajac pomoc panstwa dla tego sek-
tora, finansowanie mogloby by¢ ulatwione dzigki stabil-
nym i pewnym ramom prawnym dla inwestoréw, a takze
mozliwosci zawierania dlugoterminowych uméw na dostawe,
gwarantujacych zwrot inwestycji. Trudnosci z niewielkim zwigk-
szeniem $rodkéw Euratom przeznaczonych na dofinansowanie
(pozyczki Euratom) nie pozwalajg wierzy¢, ze polityka Unii Eu-
ropejskiej wkrotce si¢ zmieni.

1.4 Jest przekonany o potrzebie demokratycznego zaangazo-
wania obywateli, ktorym nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ doglebne-
go zapoznania si¢ z korzySciami i zagrozeniami zwigzanymi
z energetyka jadrows, by mogli $wiadomie uczestniczy¢ w decy-
zjach, ktore ich bezposrednio dotycza. EKES staje si¢ wyrazicie-
lem tych potrzeb i wzywa Komisj¢ do u§wiadomienia pafistwom
cztonkowskim potrzeby uruchomienia kampanii po$wigconej
przejrzystym i pewnym informacjom na temat europejskiego za-
potrzebowania na energie, efektywnosci energetycznej i réznych
zwigzanych z tym mozliwosci wraz z energetyka jadrowa.

1.5 Uwaza, ze w obecnym stanie rzeczy wydtuzenie okresu eks-
ploatacji elektrowni stanowi z ekonomicznego punktu widzenia
uzasadniong opcj¢ pod warunkiem Scistego przestrzegania norm
bezpieczenstwa, chociaz wigze si¢ to z rezygnacja ze znaczacego
wzrostu efektywnosci termodynamicznej (15-20 %).
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1.6 Uwaza, ze nalezy ulatwi¢ inwestycje w badania nad bezpie-
czefistwem i ochrong pracownikéw i obywateli, stuzgce wspar-
ciu programéw szkoleniowych, stazy i rozwoju zawodowego
w celu stalego utrzymania wysokiego poziomu umiejetnosci tech-
nicznych i technologicznych w przemysle tego sektora oraz
w krajowych organach regulacyjnych i kontrolnych. Inwestycje te
powinny by¢ finansowane nie tylko z siédmego programu ramo-
wego Euratom, ale rowniez z publicznych programéw krajowych.

1.7 Ocenia, ze w razie wypadku poszczegdlne systemy stuzace
okresleniu odpowiedzialnoci za awari¢ i systemy odszkodowaw-
cze sg niewystarczajace i nieuzasadnione. Wyraza nadzieje, ze
pierwszym krokiem bedzie ujednolicenie warunkéw konwencji
paryskiej i wiedenskiej, ktore nie przewidujg jednego rodzaju ram
prawnych i takich samych $rodkéw odszkodowawczych za szko-
dy zwigzane z energetyka jadrowa. Nalezaloby przyja¢ dyrekty-
we zgodnie z zapisem w art. 98 traktatu Euratom w sprawie
ubezpieczen od zagrozen, ktéra wyraznie stwierdzalaby, ze w ra-
zie wypadku pelne koszty ponosza operatorzy elektrowni jadro-
wej. Ze wzgledu na charakter zagrozenia nalezy zachgcaé do
podziatu ryzyka pomiedzy europejskich operatoréw z tego sek-
tora, opierajac si¢ na juz istniejacych przykladach.

1.8 Uwaza, ze przemyst europejski, chcac sprostac hipotetycz-
nemu duzemu wzrostowi zapotrzebowania na nowe elektrownie,
musi zaplanowaé ogromne inwestycje w wiedze¢, szkolenia, bada-
nia i rozwdj, ktére sa niezbedne dla przysztosci tego sektora
w Europie. Produkgja energii jadrowej nie miataby zbyt wiele sen-
su, jezeli jej udzial w ogdlnej rocznej produkeji energii elektrycz-
nej wynosiltby ponizej 10-15 %, poniewaz ze wzgledu na koszty
administracyjne i koszty unieszkodliwiania odpadéw potrzebna
jest pewna masa krytyczna pozwalajaca osiggnaé korzysci skali.

1.9 Jest Swiadomy, Ze nie mozna zastosowal w praktyce roz-
wiazania polegajacego na ustanowieniu jednego lub wigcej wspol-
nych skfadowisk odpadéw w Europie, jak to uczyniono w Stanach
Zjednoczonych, i wzywa panstwa czlonkowskie do przyspiesze-
nia procedur ustanawiania ostatecznych skladowisk w poszcze-
gblnych krajach. Nalezy okreslic zharmonizowane wymogi
bezpieczenstwa, w ktérych sprawie potrzebna bylaby dyrektywa,
co postulowalo juz Stowarzyszenie Zachodnioeuropejskich Or-
ganéw Nadzoru Instalacji Jadrowych (WENRA) i Parlament
Europejski.

1.10  Zachgca Komisj¢ do wspierania programéw badawczo-
rozwojowych, w szczegdlnosci dotyczacych technologii jadro-
wej IV generagji.

1.11 Roéwniez Srodki przeznaczone na badania, dostgpne w za-
kresie unieszkodliwiania odpadéw i ochrony przed promieniowa-
niem jonizujacym, nie wydaja si¢ odpowiednie. EKES wzywa
Komisj¢, Radg i Parlament do przyznania dodatkowych srodkéw
na siodmy program ramowy Euratom w celu wsparcia wspdlnych
inicjatyw technologicznych poswigconych specjalnie tej tematy-
ce, jak obecnie czyni si¢ na przyklad w dziedzinie ogniw paliwo-
wych i lekdw. Komitet apeluje réwniez do panstw cztonkowskich,
by w granicach swoich kompetencji podjely wicksze wysitki ce-
lem rozwiazania tych probleméw. W lipcu 2008 r. Nuclear De-
commissioning ~ Authority  (Agencja  ds.  Likwidagji
Obiektow Jadrowych) skorygowala o 30 % w gére prognozy za-
potrzebowania na publiczne $rodki finansowe przeznaczone na
likwidacje elektrowni w stosunku do 2003 r. NDA szacuje po-
trzebne $rodki na 73 miliardy funtéw, czyli 92 miliardy

euro i przewiduje tendencje wzrostowg (!). EDF, ktore posiada
wysoki poziom standaryzacji, twierdzi, ze takie koszty sigega-
ja 15-20 % poczatkowych kosztéw budowy.

1.12  Zdaniem Komitetu istnieje wiele Srodkéw, ktorych podje-
cie moglaby rozwazy¢ Unia Europejska i panstwa cztonkowskie,
by ograniczy¢ te obszary niepewnosci.

— Od strony politycznej moglyby one postaral si¢ stworzy¢
dlugoterminowe porozumienie polityczne taczace wszystkie
opgje polityczne i dotyczace znaczenia energetyki jadrowej
w kontekscie przeciwdziatania zmianom klimatycznym.

— Od strony ekonomicznej moglyby one wyjasni, jakie wymo-
gi zostana przez nie nalozone odnoénie do wycofywania
elektrowni z eksploatacji i do usuwania odpadéw z elektrow-
ni jadrowych oraz odnosnie do nakltadéw finansowych nie-
zbednych podmiotom do pokrycia tych dlugoterminowych
kosztéw. Unia Europejska wraz z panstwami cztonkowski-
mi i organami nadzoru moglaby réwniez sprecyzowaé wa-
runki, na jakich energia jadrowa moze by¢ dostarczana do
sieci i charakter mozliwych do zaakceptowania dlugotermi-
nowych kontraktéw na dostawe energii.

— Od strony badan — Unia i pafistwa cztonkowskie moga na-
dal wspiera¢ dzialania w zakresie B+R dotyczace technologii
jadrowej trzeciej i czwartej generacji (w tym energii termo-
jadrowej), ktora bedzie odznaczala si¢ wyzsza wydajno-
Scia i wyzszymi standardami dotyczacymi
Srodowiska i bezpieczefistwa niz obecna generacja elektrow-
ni jadrowych.

— Od strony planowania przestrzennego — moglyby one przy-
spieszy¢ dlugie procedury wyszukiwania odpowiednich
miejsc i wydawania zezwolen.

— Od strony finansowej europejskie instytucje finansowe mo-
glyby uruchomi¢ 7rédla kredytowania, co zachecitoby in-
nych inwestoréw do wykazania inicjatywy.

2. Finansowanie w branzy jadrowej

2.1 Zapotrzebowanie na energie w Europie i wysoko$¢ przewidywanych
kosztow

2.1.1 W ciagu najblizszych 20 lat Europa be¢dzie musiala pod-
ofa¢ inwestycjom potrzebnym do zastgpienia obecnych elektrow-
ni w wysokosci 800-1000 mld euro, niezaleznie od
zastosowanego paliwa. Jezeli chodzi o reaktory jadrowe, mozna
szacowad, ze trzeba bedzie zastapi¢ od 50 do 70 z nich (facznie
jest ich 146), a zwigzane z tym koszty wyniosg od 100 do 200
mld euro.

2.1.2  Koszty zwigzane z wydluzeniem eksploatacji elektrowni
jadrowych obecnie dzialajgcych wynosza okoto 25 % kosztow
nowej elektrowni. Eksploatacje mozna wydluzy¢ na okres
od 10 do 20 lat. W niedawnych badaniach (?) obliczone koszty
r6znig si¢ w zaleznosci od zastosowanej technologii (od 80
do 500 euro/kWe), a dotyczg projektéw wydtuzenia eksploatacji
o okolo 10 lat.

() Izba Gmin, Komisja Finanséw Publicznych, sprawozdanie z 38. sesji
Nuclear Decomissioning Authority 2007/2008.

() Osterreichisches Okologie Institut Wien 2007.
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2.1.3 Niepewnos¢ zwigzana z przysztymi decyzjami w dziedzi-
nie energetyki oraz mozliwos¢ czerpania dalszych korzysci z in-
westycji sklaniaja operatoréw do wystgpowania z wnioskiem
o przedtuzenie eksploatacji obecnych elektrowni, a nie do inwe-
stowania ogromnych Srodkéw w nowe i bardziej wydajne elek-
trownie. Wydluzenie eksploatacji, przy zagwarantowaniu
przynajmniej takiego samego poziomu bezpieczefistwa, jest
z pewnoscig korzystne z gospodarczego i punktu widzenia i ze
wzgledu na zmiany klimatyczne, ale nie rozwigzuje problemu za-
potrzebowania na energie w dtuzszym okresie, a jedynie pozwala
odsungé go w czasie.

2.1.4 W wypadku stopniowego ograniczania produkcji energii
jadrowej trzeba bedzie zastapic t¢ produkcje innymi rodzajami
energii, ktore zapewniajg taki sam poziom emisji i takie samo ob-
cigzenie podstawowe. W razie zastgpowania zlikwidowanych
elektrowni koszt wyniesie od 100 do 200 mld euro. W razie
utrzymania obecnego udziatu energii jadrowej w catosci produk-
¢ji energii koszt wyniesie od 200 do 400 mld w zaleznosci od za-
potrzebowania na energie elektryczng.

2.1.5 Koszt nowej elektrowni jagdrowej szacowany jest na kwo-
te od 2 do 4,5 mld euro. EBI bierze pod uwage niepewno$¢ roz-
woju sektora jadrowego w perspektywie
dlugoterminowej i przewiduje drastyczne ograniczenie produkgji
energii jadrowej 0 40 % w 2030 r. w stosunku do 2004 r. W cza-
sie ostatniego wystuchania w EKES-ie prezes EBI potwierdzit te
prognoze. Miedzynarodowa Agencja Energii Jadrowej przewidu-
je, ze zdolno$¢ produkdji energii jadrowej wzro$nie w tym samym
czasie z 368 GW do 416 GW, co w skali §wiatowej oznacza
wzrost o 13 %, natomiast w Europie przewiduje si¢ ograniczenie
015 GW ().

2.2 Zmiany klimatyczne, emisje CO, i energia jgdrowa

2.2.1 By osiagnac cele z Kioto i bardziej ambitne cele, ktére po-
winny zosta¢ ustalone w Kopenhadze, UE musi produkowac 60 %
energii elektrycznej bez emisji CO,. Obecnie okoto 40 % emisji
CO, w Unii Europejskiej jest zwiazanych z produkcja energii. Nie
mozna pomijac roli energetyki jagdrowej w tym zakresie. Zdaniem
Komisji pozadane byloby podniesienie celu 20 % energii ze Zré-
det odnawialnych w 2020 r. do 30 % do 2030 r.

2.2.2 Mozna przewidywal wzrost emisji CO, zwigzanych
z produkcja i obrébka uranu, spowodowany gloéwnie stopnio-
wym wyczerpywaniem si¢ z16z rudy o wysokiej koncentracji ura-
nu oraz wzrostem wydzielania si¢ gazéw cieplarnianych ze
wzgledu na wykorzystanie fluoru i chloru niezbednych w proce-
sie przygotowania szesciofluorku uranu i oczyszczania cyrkonu
wykorzystywanego w przewodach, do ktérych wprowadzany jest
wzbogacony uran.

2.2.3 W kazdym razie emisje CO, wynikajace z produkgji ener-
gii jadrowej sa bardzo niskie i ten fakt nalezy odpowiednio wzigé
pod uwage.

2.2.4 Wrzrodnie zapotrzebowanie na energie elektrycz-
na w transporcie publicznym i prywatnym, a takze zapotrzebo-
wanie na produkcje wodoru, obecnie w 95 % uzyskiwanego
z weglowodoréw. Woddr pomoze rozwiaza¢ problem przecho-
wywania energii elektrycznej, pod warunkiem, ze bedzie produ-
kowany z paliw o bardzo niskiej emisji CO,.

(}) Raport DOE[EIA-0484(2008), czerwiec 2008 r.

2.3 Trudnosci zwigzane z energetykg jgdrowg

2.3.1 Najwigksza trudnos¢ jest zwigzana z niepewnymi rama-
mi administracyjnymi i regulacyjnymi. W kazdym kraju obowia-
zujg inne procedury i w niektérych przypadkach moga
spowodowaé dwukrotne lub trzykrotne wydluzenie czasu po-
trzebnego na budowe. Komisja ocenia, ze w Finlandii potrzeba co
najmniej 10 lat, ale z powodu probleméw wyniklych w trakcie
budowy prace zostaly wstrzymane i szacuje si¢, Ze opdzZnienie
wyniesie co najmniej 18 miesiecy. Procedura administracyjna roz-
poczeta sie w 2000 r., a przylaczenie do sieci nastapi prawdopo-
dobnie nie wczesniej niz w 2011 r.

2.3.2  Przy inwestycjach w elektrownie jadrowe szczegdlnie wy-
soka jest czg$¢ kapitatu poczatkowego, ktéry stanowi okoto 60 %
calej kwoty inwestycji, a dopiero po okoto 10 latach rozpoczyna
sie¢ sprzedaz energii elektrycznej. Potrzeba okolo 20 lat na zamor-
tyzowanie zainwestowanego kapitatu i kosztu jego finansowania.
Pokazuje to, jakie znaczenie ma wystarczajaco dugi okres eksplo-
atacji, by zapewni¢ rentownos¢ tej technologii.

2.3.3 Inwestycje te sg bardzo dlugotrwale: od rozpoczecia bu-
dowy przez eksploatacj¢ do dekontaminacji i likwidacji moze
uplynaé ponad sto lat. Niezbedna jest zatem gwarancja dlugo-
trwalej stabilnosci finansowej operatoréw i potrzeba dtugotrwa-
fego zaangazowania pafistwa w plany produkgji energii jadrowe;j.

2.3.4 Finansowanie w branzy jadrowej bardziej niz w innych
branzach zalezne jest od decyzji politycznych rzadéw krajowych.
Pierwszy czynnik niepewnosci jest zwigzany z koniecznoscia po-
siadania pewnych i stabilnych ram prawnych. Trzeba prowadzi¢
polityke na rzecz zaangazowania i uwrazliwienia obywateli, tak
by mogli uczestniczy¢ w podejmowanych wyborach na podsta-
wie pelnych, przejrzystych, zrozumialych i prawdziwych infor-
magji. Tylko demokratyczna procedura moze stworzy¢ warunki
do podjecia swiadomego wyboru, na ktérym opiera si¢ przysztosé
europejskiego przemyshu jadrowego.

2.3.5 Wysoki udzial kosztu finansowego pociaga za sobg ko-
nieczno$¢ ,sprzedazy” calej wyprodukowanej energii, biorgc pod
uwage fakt, ze instalacje jadrowe musza dziala¢ przy obciazeniu
podstawowym, dostarczajac wyprodukowang energie elektrycz-
ng przez bardzo duzg liczbe godzin rocznie. Zatem pojawia sig
kwestia zapewnienia dochodowosci, ktérej rozwigzaniem mogla-
by by¢ mozliwo$¢ zawarcia uméw dtugoterminowych, podobnie
jak w przypadku Finlandii.

2.3.6  Kolejnym zrédtem niepewnosci sg réznice w systemie od-
szkodowania i okreslania odpowiedzialno$ci w razie wypadku
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich. Pozadany bytby
jednolity europejski system gwarancyjny lepszy od obecnych sys-
temow i obecnego pokrycia ubezpieczeniowego, ktore jest zupel-
nie niewystarczajgce w  razie powaznego  wypadku.
Obcigzenia i odpowiedzialno$¢ powinny w pelni spoczywaé na
producentach, podobnie jak w przypadku kazdej innej dziatalno-
Sci. Ze wzgledu na charakter ryzyka (bardzo wysokie koszty w ra-
zie powaznego wypadku i niskie prawdopodobienstwo
jego wystapienia), nalezy zachecaé do form wspétubezpieczenia
— opartych na zasadzie ubezpieczen wzajemnych — przez roz-
nych producentéw energii jadrowe;.
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2.3.7 Opinia publiczna. Niedawne badania opinii publicznej (¥)
wykazujg, Ze nastapilo odwrdcenie tendencji w podejiciu do ener-
getyki jadrowej, a mianowicie w krajach stosujgcych te technolo-
gie jej ocena jest wyraznie pozytywna, cho¢ w UE-27 jeszcze
przewaza, ale w niewielkim stopniu, negatywne nastawienie
(45 % do 44 %). Brak przejrzystosci oraz koniecznos¢ jasne-
go i pelnego informowania zostaly réwniez wskazane przez Fo-
rum Europejskie.

2.4 Srodki wspélnotowe

2.4.1 Traktat Euratom przewiduje w programie ramowym Eu-
ropejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej specjalne finansowanie
dla badan, rozwoju i demonstracji:

Pierwszy program (dzialania posrednie) dotyczy nastgpujacych
sektorow:

— badan nad energig termojadrowa (°);

— rozszczepienia  jadrowego i ochrony  przed

promieniowaniem.
Drugi program (dzialania bezposrednie) przewiduje inwestycje w:

— synteze jadrowa (1 947 mln euro, z ktérych przynaj-
mniej 900 przeznaczonych zostanie na dzialania zwiazane
z projektem ITER);

— rozszczepienie jadrowe i ochrong przed promieniowaniem
(287 mln euro);

— dzialania dotyczace energii jadrowej we Wspdlnym Centrum
Badawczym (517 mln euro).

2.4.2  Kolejny wspdlnotowy instrument finansowania to EBI,
ktéry w tym sektorze zapewnia Srodki w wysokosci ponad 6 589
mln euro, przeznaczone zaréwno na budowe elektrowni, jak i na
usuwanie odpadéw, do ktérych dochodzi 2 773 mln euro prze-
znaczonych na te same cele przez Euratom.

2.4.3  Analizujac inwestycje — po wydaniu pozytywnej opinii
przez Komisje — EBI bierze pod uwage nie tylko koniecznosé
zdobycia ogromnych zasobéw finansowych na sama budowe, ale
réwniez koszty zwigzane z usuwaniem odpadéw i wycofaniem
z eksploatacji. Jednak zapowiedziana przez EBI internalizacja
kosztéw nie obejmuje innych kosztéw posrednich, takich jak
koszty zwigzane z ochrona zewnetrzng elektrowni przez sily bez-
pieczenstwa oraz dodatkowe prace demontazowe, na przyklad
zapér regulujgcych poziom wody w rzekach dla zapewnienia sta-
tego doplywu wody do reaktoréw nawet w okresie suszy.

2.4.4 Roézne sposoby obliczania kosztéw i koniecznosé dyspo-
nowania gwarantowanym systemem funduszy przeznaczanych
ad hoc sa wyraznie opisane w komunikacie Komisji pt. Drugie
sprawozdanie w sprawie wykorzystania zasobéw finansowych przezna-
czonych na likwidacje instalacji jgdrowych, zuzytego paliwa i odpadow
promieniotwdrczych (6).

2,45 W sprawozdaniu tym wskazuje si¢ réwniez na ,niewla-
$ciwe” uzytkowanie funduszy przeznaczonych na likwidacje in-
stalacji i gospodarke odpadami w niektorych panstwach
cztonkowskich. W kilku panstwach fundusze te sg zasilane z $rod-
kéw publicznych i czgsto wykorzystywane do innych celow. To

(*) Specjalne wydanie Eurobarometru 297 Attitudes towards radioactive
waste (czerwiec 2008).

(°) P.Vandenplas, G. H. Wolf 50 years of controlled nuclear fusion in the Eu-
ropean Union, Europhysics News, 39, 21 (2008).

(6) COM(2007) 794 wersja ostateczna z 12 grudnia 2007 r.

w znaczgcy sposob zakloca konkurencje, poniewaz koszty te po-
winny zosta¢ zinternalizowane zgodnie z zasadg ,zanieczyszcza-

jacy placi”.

2.4.6  Wniosek Komisji z 2002 r. o polgczenie decyzji 270
21977 1.1179 z 1994 r. oraz o podniesienie poziomu finanso-
wania nie uzyskal jednomyslnego poparcia Rady. Na pozyczki
Euratom pozostalo 600 min o ktére mozna wnioskowac
w wysokosci najwyzej 20 % calosci kosztéw — i jest to niewy-
starczajace do przyjecia wnioskéw, ktére nie zostaly jeszcze
sformalizowane, ale sa przedmiotem wstepnych spotkan
z Komisjg.

2.4.7 Fundusze Euratom i pozyczki EBI powinny zosta¢ wyko-
rzystane na wsparcie badan oraz zastosowan bezpieczne-
go i zréwnowazonego rozwoju przemyshu jadrowego. Obecne
srodki nie wydaja si¢ odpowiadaé rosngcemu zapotrzebowaniu
finansowemu wynikajacemu z koniecznosci zapewnienia wyso-
kich standardéw bezpieczenstwa i ograniczenia ryzyka do mini-
mum. Fundusze te powinny zosta¢ skierowane szczegdlnie do
tych krajow, ktore wykaza, ze prowadzg polityke publiczng w za-
kresie unieszkodliwiania odpadéw radioaktywnych.

2.5 Finansowanie na szczeblu krajowym

2.5.1 System pomocy panstwa nie przewiduje mozliwosci fi-
nansowania budowy elektrowni jadrowych, jednak wydaje si¢
mozliwe i pozadane, by finansowanie ze $rodkéw publicznych
bylo przeznaczone na zwigkszenie srodkéw bezpieczenistwa, roz-
woj i wdrozenie przejrzystych i wspélnych procedur wydawania
pozwoleni i okreslania lokalizacji, na wsparcie programéw szko-
leniowych i rozwoju zawodowego. Niezaleznie od tego, czy bedg
powstawa¢ nowe elektrownie jagdrowe, konieczne jest, by mozna
bylo liczy¢ na wysoko wykwalifikowanych inzynieréw i techni-
kéw, ktérzy byliby w stanie zapewni¢ bezpieczefistwo elektrow-
ni wraz z uplywem czasu, zarbwno w trakcie ich eksploatacji,
jak i likwidacji.

2.5.2  Przemyst europejski jest zaangazowany w budowe czte-
rech powstajacych obecnie reaktoréw (dwoch w Bulgarii, jednej
w Finlandii i jednej we Francji). W obecnej sytuacji trudno jest pla-
nowac intensywny rozwéj mocy produkeyjnych, w szczeg6lnos-
ci jezeli chodzi o technologi¢ rozszczepienia jadrowego.
Brytyjskie NIA w ostatnim badaniu potwierdzilo, ze mogloby
wesprze¢ 70-80 % nowego programu jadrowego z wyjatkiem
kluczowych elementéw reaktora, takich jak zbiornik ci$nieniowy,
turbogeneratory i inne wazne komponenty (7). Brak techni-
kéw i inzynier6w jest najwigkszym ograniczeniem mozliwosci
dynamicznego rozwoju tej branzy. Brak ten jest widoczny przede
wszystkim w tych pafistwach cztonkowskich, ktore nie rozwing-
ly energetyki jadrowej lub rozwinely ja tylko w niewielkim stop-
niu. Niemniej problem ten mozna rozwigzal, gdyz okres
ksztalcenia inzyniera wynosi przecietnie 5 lat, a miedzy podje-
ciem decyzji o budowie reaktora jadrowego i rozpoczeciem eks-
ploatacji uptywa okoto 10 lat.

2.5.3 Potrzebne sg znaczne inwestycje w dziedzinie ksztalcenia
technicznego i naukowego. Mlode pokolenia nie wykazuja szcze-
g6lnego zainteresowania studiami w dziedzinie energetyki jadro-
wej, przy czym wyraznym wyjatkiem sa kraje, ktore opracowaty
spdjny program jadrowy, oferujac tym samym realne perspekty-
wy zawodowe. W najblizszej przyszloici beda potrzebni

(7) NIA (Nuclear Industry Association — Stowarzyszenie Przemystu Jad-
rowego) ,The UK capability to deliver a new nuclear build program-
me 2008 update”.
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naukowecy, technicy, inzynierowie i eksperci budownictwa prze-
mystowego. Pafistwa cztonkowskie wykorzystujace technologie
jadrowe, zwlaszcza te, ktére postanawiajg je rozwingé, powinny
koniecznie opracowa specjalne spdjne projekty inwestycyjne
w dziedzinie szkolenia.

2.5.4 Forum Energii Jadrowej podkreslito znaczenie zharmoni-
zowania wymogow bezpieczenistwa. Konwencja bezpieczefistwa
jadrowego oraz standardy bezpieczefistwa MAEA sg uznawane za
podstawowe parametry odniesienia. Stowarzyszenie Zachod-
nioeuropejskich Organéw Nadzoru Instalacji Jadrowych (WEN-
RA) zamierza opracowaé zharmonizowany program dla krajow
UE i Szwajcarii do 2010 r. Na podstawie analizy SWOT zalecono
wydanie dyrektywy europejskiej w sprawie podstawowych zasad
bezpieczenstwa w instalacjach jadrowych.

3. Mozliwosci

3.1 Problem wykorzystania energii jadrowe;j i jej finansowania
nalezy pofaczy¢ z problemem zmian klimatycznych spowodowa-
nych emisjami CO,. Okolo jednej trzeciej produkgji energii elek-
trycznej i 15 % energii zuzywanej w UE wytwarzanych jest
w elektrowniach jadrowych, przy niskiej emisji CO,. Nawet bio-
rac réwniez pod uwage mozliwy wzrost udziatu energii ze Zrodet
odnawialnych (kolejne dostepne bezemisyjne zrodlo energii, na
ktére nalezy zdecydowanie postawi¢ oprocz promowania ener-
gooszczednosci), bardzo trudne wydaje si¢ obnizenie emisji w naj-
blizszych dziesigcioleciach bez utrzymania produkcji energii
jadrowej na obecnym poziomie.

3.2 Energetyka jadrowa jest mniej wrazliwa na zmiany ceny ze
wzgledu na niski wplyw kosztu uranu na ogélne koszty produkdji.

3.3 Zréznicowanie koszyka energetycznego zwigksza mozli-
wosci, w szczegblnosci tych krajow, ktére sa w duzym stopniu
uzaleznione od importu.

3.4 Wedlug danych Komisji i niektérych operatoréw
koszt 1 kWh wyprodukowanego w elektrowni jadrowej jest wyz-
szy od kosztéw w klasycznych elektrocieptowniach, ale nizszy
niz w produkgji ze Zrédet odnawialnych. Oszacowania te nie bio-
ra pod uwage z jednej strony spodziewanego kosztu certyfikatéw
emisji CO,, a z drugiej — czgsciowej internalizacji spodziewa-
nych kosztéw dekontaminacji i likwidacji po zakoficzeniu eksplo-
atacji. Dla kazdego Zrédla energii nalezaloby przyja¢ metode
internalizacji wszystkich kosztow zewnetrznych. Niektorzy ope-
ratorzy i niektére dawniejsze badania (3) stwierdzaja, ze koszt
wyprodukowania 1 kWh przez elektrownig jadrowa jest nizszy.

3.5 Wystarczalnos¢ zapaséw paliwa. Przy obecnej liczbie elektrow-
ni i obecnej technologii reaktoréw znane zapasy powinny po-
zwoli¢ na ekonomicznie korzystne funkcjonowanie elektrowni
przy niskich emisjach CO, przez okres, ktéry w zaleznosci od
oszacowan waha si¢ od kilku dziesiecioleci do kilku stuleci (%)
(19). Ta niepewno$¢ zwigzana jest z faktem, ze biorgc pod uwage
stopniowe wyczerpywanie si¢ 6z ,czystego” uranu, koszty wy-
dobycia i rafinacji wzrosng pod wzgledem energetycznym i pod
wzgledem uzycia substancji chemicznych wytwarzajacych gazy
cieplarniane. Przyszla generacja elektrowni moglaby spowodo-
wacé bezwzgledne obnizenie zuzycia paliwa dzigki rozwojowi

(8) Francuskie Ministerstwo Gospodarki, Finanséw i Przemystu, DGEMP
,Couts de reference de la production electrique”, grudzien 2003 r.

() Storm van LEEUWEN ,Nuclear Power — the energy balance (2008)”,
www.stromsmith.nl

(19) World Nuclear Association, www.world-nuclear.org/info/info.html

reaktoréw powielajacych. Ciekawym rozwiazaniem byloby wy-
korzystanie jako paliwa toru, ktorego jest wiecej niz uranu i ktéry
wykazuje lepsza wydajno$¢ neutronows i lepsze pochlanianie
neutronéw, a zatem wymaga mniejszego wzbogacenia paliwa na
jednostke wyprodukowanej energii. Ponadto méglby on postuzy¢
jako paliwo dla reaktoréw powielajacych termicznych, co ogra-
niczyloby produkcje odpadéw radiotoksycznych oraz plutonu,
ktéry mozna wykorzystaé do celéw wojennych.

4. Zagrozenia

4.1  Mozliwosé wystgpienia katastrof i opadéw radioaktywnych. Cho-
ciaz rozwdj technologii reaktoréw pozwolil na zminimalizowa-
nie ryzyka dzigki zastosowaniu wielokrotnych $rodkéw kontroli,
nie mozna w teorii wykluczy¢ mozliwosci stopienia si¢ rdzenia.
Bierne uklady bezpieczenstwa, takie jak zbiornik na plynny rdzen
(,core catcher”), wprowadzony juz do budowanego obecnie
w Finlandii EPR (europejskiego reaktora ci$nieniowego), zapew-
niaja ograniczenie wycieku radioaktywnego réwniez w wypadku
stopnienia si¢ rdzenia, ktére jest bardzo mato prawdopodobne.
W przysztosci dzigki reaktorom o biernym ukladzie bezpieczen-
stwa bedzie mozna zlikwidowac takie ryzyko. Na przyklad euro-
pejski projekt reaktora wysokotemperaturowego VHTR Raphael
zapewnialby, rowniez w razie blokady instalacji chlodzenia, po-
wolny spadek temperatury do poziomu réwnowagi miedzy roz-
proszeniem ciepla a produkcjg energii, natomiast w obecnych
reaktorach potrzebne jest szybkie dziatanie w celu zahamowania
wzrostu temperatury rdzenia.

4.2 Zagrozenia dla zdrowia zwigzane z normalnym funkcjonowaniem
elektrowni. W badaniu dotyczacym zachorowalnosci na biataczke
u dzieci zamieszkalych w poblizu elektrowni jadrowych w la-
tach 1990-1998 odnotowano 670 przypadkéw biataczki, nie
wskazujac jednak na zbyt duza zachorowalnos¢ u dzieci zamiesz-
katych w odleglosci do 20 km od elektrowni jadrowych. Nowsze
badanie epidemiologiczne (KIKK) przeprowadzone w Niemczech
z inicjatywy federalnego urzedu ochrony przed promieniowa-
niem (BfS) na szerokiej prébie ludnosci (1 592 przypad-
ki i 4735 kontroli) wykazalo natomiast, ze wystepowanie
nowotwor6éw u dzieci ponizej pigtego roku zycia jest odwrotnie
proporcjonalne do odlegtosci ich miejsca zamieszkania od elek-
trowni jadrowej. Autorzy doszli do wniosku, ze poziom zmierzo-
nego promieniowania jest tak niski, ze w Swietle wiedzy
radiobiologicznej nie mozna stwierdzi¢, ze przyczyng nowotwo-
réw bylo narazenie na promieniowanie jonizujace. Jednak ze-
wnetrzny panel ekspertéw (11) potwierdzit wyniki badan KIKK. Sg
one wiarygodne i niski poziom zmierzonego promieniowania na-
kazywalby poglebienie badan nad ewentualng nadwrazliwoscig
dzieci na zagrozenie promieniowaniem i stale monitorowanie
ludnosci mieszkajacej w poblizu instalacji jadrowych (12). We
wrzesniu 2008 r. Federalny Urzad Ochrony Zdrowia w Szwajca-
rii zapoczgtkowat program Canupis (,Childhood Cancer and Nuc-
lear Power Plants in Switzerland”), zwigzany z wynikami badan

(*1) Dr Briiske-Hohlfeld, GSF, Neuherberg, prof. Greiser BIPS, Brema,
prof. Hoffmann, Uni Greifswald, dr Korblein Umweltinstitut Miin-
chen, prof. Jockel, Uni Essen Duisburg, PD dr Kiichenhoff, LMU Miin-
chen, dr Pflugbeil, Berlin, dr Scherb GSF, Neuherberg, dr Straif IARC,
Lyon, prof. Walther Uni Miinchen, prof. Wirth, Wuppertal, dr Wurz-
bacher, Umweltinstituts Miinchen.

(12) Mélanie White-Koning, Denis Hémon, Dominique Laurier, Margot
Tirmarche, Eric Jougla, Aurélie Goubin, Jacqueline Clave.
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przeprowadzonych w Niemczech i z analiza literatury w tej dzie-
dzinie, zlecona przez francuski Urzad Bezpieczenstwa Atomowe-
go (ASN) zgodnie z zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu
Vroussosa.

4.3 Odpady. Niewiele panstw rozwigzalo te kwestie, podejmu-
jac decyzje o lokalizacji ostatecznych skladowisk. Stany Zjedno-
czone musialy zmieni¢ klasyfikacje skladowiska w Nowym
Meksyku (Waste Isolation Pilot Plant) uzywanego od 1999 r. ze
wzgledu na infiltracje ptynéw, ktére w zetknigciu si¢ z solg z ko-
palni wywolywaly silny efekt korozji zbiornikéw, co spowodo-
walo, ze skladowiska w formacjach solnych zostaly uznane za
geologicznie niestabilne. W Europie tylko Finlandia i Szwecja
oglosily, ze ustalono juz lokalizacje ostatecznego sktadowiska. Sz-
czegblng uwage bedzie nalezalo poswigci¢ przetwarzaniu odpa-
déw radioaktywnych. Nalezy ponadto kontynuowa¢ badania nad
ostatecznym skladowaniem odpadéw po ponownym przetwo-
rzeniu zuzytego paliwa jadrowego. Jakos¢ skladowania oraz
kondycjonowanie odpadéw maja kluczowe znaczenie dla bezpie-
czenstwa i ochrony cyklu paliwa jadrowego.

4.4 Przerébka i transport. Kolejne problemy zwigzane sa z urzg-
dzeniami przer6bki i transportu napromieniowanego paliwa, kt6-
re w przeszlosci nie byly uzytkowane bez zarzutu, w sposéb
podobny do stosowanego przez technikéw z elektrowni jadro-
wych, na przyklad byly przewozone na nieodpowiednich stat-
kach  (jeden  nich  zatonal, na  szczgScie  bez
napromieniowanego tadunku) lub niebezpieczny material zostat
wyrzucony do morza.

4.5  Zagrozenie geologiczne i hydrogeologiczne Kolejny problem to
fakt, ze wiele elektrowni jest usytuowanych na terenach sejsmicz-
nych. Japonia wolala zamkna¢ najwigkszg elektrowni¢ na swiecie
w Kashiwazaki Kariwa (prefektura Niigata), rezygnujac z mocy
8 000 MWe. Zamkniecie elektrowni wskutek trzesienia ziemi
z 16 lipca 2007 r. ograniczylo produkcje energii elektrycznej
0 25 TWh. Obecnie prowadzone sg prace nad wznowieniem
dzialania reaktoréw.

4.6 Rozprzestrzenianie broni jgdrowej i terroryzm. W ostatnich lata
nasility si¢ obawy w zwigzku z nowym zagrozeniem ze strony
grup terrorystycznych. Naprawde bezpieczne instalacje powinny
wytrzymacé zderzenie z samolotem, tak by nie spowodowato to
wydostania si¢ materialu radioaktywnego.

4.7 Woda. Kolejny bardzo wazny aspekt dotyczy zmian klima-
tycznych i stopniowego braku wody. Podobnie jak we wszystkich
elektrowniach napedzanych cieptem, w tym opalanych weglem,
olejem opalowym oraz w elektrowniach stonecznych, réwniez
w wypadku elektrowni jadrowych procesy chtodzenia wymagaja
bardzo duzo wody, chyba ze wykorzystana zostanie mniej sku-
teczna technologia chlodzenia powietrzem. (We Francji produk-
cja energii elektrycznej, w tym hydroelektrycznej, pochtania 57 %
calego rocznego zuzycia wody, 19,3 mld m* z ogétem 33,7 mld
m’. Wieksza cze$¢ tej wody, czyli 93 %, zostaje zwrdcona po
schlodzeniu w procesie rozszczepiania i po wyprodukowaniu
energii elektrycznej (1%)). Podgrzewanie ogromnych ilosci wody
przez elektrownie jadrowe oraz niepokojace wysychanie wod po-
wierzchniowych i gruntowych powoduje dodatkowe problemy
przy wybieraniu lokalizacji i rodzi watpliwosci u opinii publicz-
nej, ktora oczekuje jasnych odpowiedzi ze strony wladz. W pew-
nych wypadkach konieczne okazalo si¢ ograniczenie lub
wstrzymanie produkeji energii elektrycznej w okresie suszy.

(13) Eau France i IFEN (Francuski Instytut Srodowiska Naturalnego) —
dane dotyczgce zuzycia w 2004 r.

4.8 UE nie dysponuje surowcami. W 2007 r. UE mogla zaspokoié
w ramach swoich granic tylko 3 % zapotrzebowania. Gléwnym
dostawcy jest Rosja (okoto 25 %, czyli 5144 tU), na drugim
miejscu  znajduje si¢ Kanada (18 %), a nastgpnie Nigeria
(17 %) i Australia (15 %). Energetyka jadrowa nie zmniejsza za-
tem zaleznosci od krajow trzecich, chociaz inni dostawcy to
w wigkszosci kraje o stabilnej sytuacji politycznej.

4.9 Dostep do finansowania i dtugoterminowego kapitatu. Niezbed-
ne zasoby finansowe s3 z pewnoscig wysokie, ale czas potrzebny
na projektowanie i budowe — moze uptyna¢ ponad 10 lat, za-
nim elektrownia zostanie oddana do eksploatacji — zwigksza ry-
zykowno$¢ inwestycji. Nigdy nie udalo si¢ dotrzymaé
zaplanowanego terminu zakoriczenia budowy, a $redni czas fak-
tycznie potrzebny na wprowadzenie do sprzedazy wyproduko-
wanej energii elektrycznej byl wyzszy od przewidywan, co
podnosito koszty inwestycji.

4.10  Ostatnie awarie. W trakcie prac nad tg opinia mialy miejsce
liczne awarie: jedna w Slowenii i cztery we Francji. Zakaz uzywa-
nia wody i spozywania ryb z rzek skazonych wskutek wycieku
radioaktywnej wody we Francji negatywnie wplynat na nastroje
europejskiej opinii publicznej. Te wydarzenia i ich silnie negatyw-
ny oddzwick w mediach sugeruja, ze nalezy szczegélnie dbad
o procedury utrzymania i starannie wybiera¢ przedsigbiorstwa
obstugujace elektrownie.

5. Uwagi EKES-u

5.1 Obecnie energia elektryczna wyprodukowana w elektrow-
niach jadrowych ma tak duze znaczenie, ze trudno wyobrazi¢ so-
bie, aby w krétkim czasie mozna bylo zastapi¢ w inny sposéb
korzysci, jakie przynosi ona bilansowi energetycznemu UE.

5.2 Finansowanie w branzy jadrowej bardziej niz w innych
branzach zalezne jest od decyzji politycznych rzadéw krajowych.
Pierwszy czynnik niepewnosci jest zwigzany z koniecznoscia po-
siadania pewnych i stabilnych ram politycznych. Trzeba prowa-
dzi¢ polityke na rzecz zaangazowania i uwrazliwienia obywateli,
tak by mogli uczestniczy¢ w podejmowanych wyborach na pod-
stawie pelnych, przejrzystych, zrozumialych i prawdziwych infor-
magji. Tylko demokratyczna procedura moze stworzy¢ warunki
do podjecia $wiadomego wyboru, na ktorym opiera si¢ przysztosé
europejskiego przemystu jadrowego.

5.3 Jak stwierdzila Komisja, brak przejrzystosci, niedostatecz-
ne i sprzeczne informacje na temat wykorzystania funduszy prze-
znaczonych na usuwanie odpadéw i rozbiérke likwidowanych
elektrowni zwigkszaja niepewnos¢ obywateli. EKES wzywa Komi-
sj¢ do uswiadomienia panstwom czlonkowskim potrzeby uru-
chomienia kampanii po$wigconej przejrzystym i pewnym
informacjom na temat europejskiego zapotrzebowania na ener-
gie, efektywnosci energetycznej i réznych zwigzanych z tym moz-
liwosci wraz z energetyka jadrowa.

5.4 Komitet zauwaza, ze w ciggu najblizszych dwudziestu lat
dobiegnie konca eksploatacja wielu istniejgcych elektrowni w Eu-
ropie (zaréwno wykorzystujacych paliwa kopalne, jak i jadro-
wych), co — o ile nie zostang rozpoczete nowe, powazne
inwestycje — moze spowodowac niedobory w dostawach energii
elektrycznej.

5.5 W wielu opiniach Komitet wyrazil poglad, ze w dziedzinie
energetyki najwazniejszymi priorytetami sg aktywniejsze
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promowanie wydajnosci energetycznej i zwigkszenie udziatu Zré-
det energii odnawialnej w produkgji energii elektryczne;.

5.6 Komitet ma jednak $wiadomos¢, ze nawet przy najwigk-
szych wysitkach nie jest prawdopodobne, aby upowszechnienie
energii ze zrédel odnawialnych i zwigkszenie wydajnosci energe-
tycznej mogly zapehi¢ calg potencjalng luke w dostawach ener-
gii elektrycznej. Konieczne beda nowe inwestycje dotyczace
zaréwno elektrowni zasilanych weglem, jak i elektrowni
jadrowych.

5.7 W obu tych przypadkach Komitet uwaza, zZe podstawows
kwestig jest uwzglednienie w ocenie projektéw inwesty-
¢ji i w kosztach wynikajacych z ich realizacji wszystkich efektow
zewnetrznych zwigzanych ze Srodowiskiem i bezpieczenstwem.

5.8 Majac na uwadze rosngce zagrozenie wynikajgce ze zmian
klimatycznych, projekt kazdej nowej elektrowni wykorzystujacej
paliwa kopalne powinien umozliwia¢ zastosowanie systeméw
wychwytywania i magazynowania dwutlenku wegla oraz braé
pod uwage ich koszty przy ocenie i w biznesplanie. Podobnie
w ocenach i biznesplanach dotyczacych wszystkich nowych elek-
trowni jagdrowych nalezy uwzgledni¢ koszty wycofania elektrow-
ni z eksploatacji i usuwania odpadéw. Nie powinno by¢ poza tym
zadnych ukrytych doptat dla w pelni rozwinietych systemow
energetycznych.

5.9 Obecnie inwestorzy i inne Zrédla finansowania wykazuja
niech¢é¢ do przeznaczania znacznych $rodkéw na budowanie
w Europie nowej generacji elektrowni jadrowych, ze wzgledu na
liczne niewiadome dotyczace klimatu gospodarczego, polityczne-
go i regulacyjnego oraz na czas, ktdry jest potrzebny, zanim moz-
liwe bedzie czerpanie zyskéw z koniecznych powaznych
inwestycji.

5.10 Nalezy wspieraé i ulatwia¢ takie podejscie, jakie przyjeto
w Finlandii: utworzono tam konsorcjum wielkich uzytkownikow,
ktérzy zakupili zgodnie z formulg ,take-or-pay” i po stalych ce-
nach wigksza czg$¢ wyprodukowanej energii.

5.11 Zachgca si¢ Komisj¢ do wspierania programéw badawczo-
rozwojowych, w szczegdlnosci dotyczacych syntezy jadro-
wej 1 technologii jadrowej IV generacji, cho¢ wiadomo, ze nie
beda one mogly by¢ zastosowane do celéw komercyjnych
przed 2030 r (*4).. Celem technologii jadrowej IV generadji jest
Lczystsza” energia jadrowa, likwidujaca problemy zwigzane z go-
spodarkg odpadami i rozprzestrzenianiem broni jadrowej,
a takze zmniejszajaca zagrozenie opadami radioaktywny-
mi i charakteryzujgca si¢ niskim zuzyciem materiatu rozszczepial-
nego. Technologia IV generacji moze si¢ skutecznie przyczynic¢ do
produkcji wodoru. Nalezy réwniez zdecydowanie wspiera¢ roz-
woj energii termojgdrowej, by w drugiej polowie obecnego stu-
lecia mozna bylo korzysta¢ z jej szczegdlnych zalet polegajacych
na bezpieczenstwie i dostepnosci zasobow.

Bruksela, 4 grudnia 2008 r.
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(*4) Migdzynarodowe forum ,Generation IV” (GIF) 2008.

5.12  Zasoby udostepnione przez Euratom jako gwarancje dla
inwestycji i pozwalajace w zwigzku z tym zmniejszy¢ obciazenie
finansowe przedsigbiorstw, ktére moga skorzysta¢ z wysokich
ocen agengji ratingowych dla instytucji europejskich, sa zabloko-
wane i moglyby zosta¢ dostosowane do wyzszych kosztéw i in-
flacji, jaka odnotowano w tym okresie, a zarazem nie
rezygnowano by z innych programéw wsparcia, na przyklad na
rzecz efektywnosci energetycznej i odnawialnych zrodel energii,
najlepiej przy wykorzystaniu specjalnie na to przeznaczonych do-
datkowych srodkéw.

5.13 Dostepne zasoby oraz stosowne programy badawcze nie
wydaja si¢ odpowiednie réwniez w zakresie unieszkodliwiania
odpadéw i ochrony przed promieniowaniem jonizujacym. EKES
wzywa Komisje, Rade i Parlament do przyznania w tym celu do-
datkowych zasob6w na si6dmy program ramowy Euratom réw-
niez poprzez wspélne inicjatywy technologiczne, podobnie jak
obecnie czyni si¢ na przyklad w dziedzinie ogniw paliwowych i le-
kéw. Komitet apeluje rowniez do pafistw cztonkowskich, by ze
swej strony opracowaly lepsze krajowe programy badawcze w ob-
szarze radiobiologii i ochrony przed promieniowaniem, epide-
miologii oraz ostatecznego skladowania.

5.14 Pozadane byloby poszerzenie modelu finansowania zasto-
sowanego do branzy jadrowej, ktdry jest niezalezny od innych
programdéw ramowych, na programy efektywnosci energetycz-
nej i rozwoju energii ze Zrédet odnawialnych.

5.15 Panstwa cztonkowskie powinny zaplanowac fora dotycza-
ce energii jadrowej na szczeblu krajowym wedtug modelu forum
zorganizowanego przez Komisj¢ w Pradze i Bratyslawie, poswig-
conego trzem tematom: mozliwo$ciom, zagrozeniom,
przejrzystosci i informacjom.

5.16 Zracjonalizowanie wydawania licencji i okreslania lokali-
zacji dzigki jednolitej procedurze europejskiej z pewnoscig przy-
niostoby pozytywne skutki, jezeli chodzi o pewnosé
inwestycji i czas realizacji, ale opinia publiczna w Zaden spos6b
nie zaakceptowalaby uregulowan europejskich, ktére bylyby
mniej rygorystyczne od uregulowan krajowych. Jezeli chodzi
o bezpieczenstwo, nalezy wzig¢ pod uwage znaczenie, jakie ma
dla Europy ustalenie zaostrzonych i ujednoliconych norm, zwa-
zywszy na ponadnarodowy charakter zwigzanych ze sobg zagro-
zefi (np. elektrowni potozonych w poblizu granic narodowych).
Harmonizacja projektu i przepiséw moglaby dotyczy¢ przyszlej
generacji reaktorow.

5.17 Konsumenci powinni mie¢ udzial w korzysciach plyna-
cych z tanszej produkgji energii elektrycznej. Dzisiaj ceny na giel-
dzie energii s3 ustalane na podstawie najwyzszego kosztu
produkgji energii elektrycznej (cykl kombinowany gazowo-
weglowy), natomiast powinny by¢ notowane rézne zZrédla ener-
gii, po réznych cenach.

Sekretarz Generalny Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego
Martin WESTLAKE



