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Tytulem gléwnym:

— uwzglednienie w catosci i bez zadnego wyjatku zadan
przedstawionych w skardze w pierwszej instancji oraz
obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postepo-
wania, jaki poniést wnoszacy odwolanie w odniesieniu do
skargi w obu instancjach.

Pomocniczo:

— skierowanie sprawy do Sadu do spraw Shluzby Publicznej,
orzekajgcego w innym skladzie, celem ponownego rozpoz-
nania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od postanowienia Sadu
do spraw Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 31 marca 2009 r.,
wydanego w sprawie F-146/07. Postanowienie to odrzucito
jako czgdciowo niedopuszczalng i jako czgSciowo bezzasadng
skarge majacg za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji
pozwanej o nienadaniu dalszego biegu wnioskowi wnoszacego
odwolanie o podjecie dochodzenia w sprawie przesytki
rzekomo zakazonej waglikiem, ktérej ofiarg stal si¢ rzekomo
sam wnoszgcy odwolanie w okresie, gdy byl zatrudniony w
przedstawicielstwie Komisji w Angoli, jak réwniez roszczenie
o naprawienie szkody i zado$Cuczynienie za krzywde ponie-
sione w konsekwencji tej decyzji.

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi istnienie bledéw co do prawa wynikajacych z wielu
twierdzent SSP w odniesieniu do niedopuszczalnosci i bezzasad-
nego charakteru zgdan, jak réwniez bledne ustalenia w zakresie
okolicznosci faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2009 r. — Accenture
Global Services przeciwko OHIM — Silver Creek
Properties (acsensa)

(Sprawa T-244/09)
(2009/C 193/46)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Accenture Global Services GmbH (Shaffhausen,

Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat R. Niebel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Silver
Creek Properties SA (Panama, Panama)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 marca 2009 r. w
sprawie R 802/2008-2;

— uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 25 marca 2008 r. w sprawie B 1019274;
oraz

— obciazenie Silver Creek Properties SA kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Silver Creek Properties SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,acsensa” dla towarow i ustug z klas 9, 35, 36, 38, 33, 41 i 42

Whasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktore powolano sig w sprzeciwie: Strona skarzaca
7Znak lub oznaczenie,

na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zarejestrowany w Niemczech
stowny znak towarowy ,ACCENTURE” dla towaréw i ustug z
klas 9, 16, 35, 36, 37, 41 i 42; zarejestrowany w Niemczech
graficzny znak towarowy ,accenture” dla towaréw i ustug z klas
9, 16, 35, 36, 37, 41 i 42; stowny wspdlnotowy znak towa-
rowy ,ACCENTURE” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 36,
37, 41 i 42; graficzny wspdlnotowy znak towarowy ,accenture”
dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 36, 37, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie stwier-
dzita, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych nie
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad. Naruszenie
art. 75 i 76 rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwotawcza niestusznie nie wzigla pod uwage okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2009 r. — Shell
Hellas przeciwko Komisji

(Sprawa T-245/09)
(2009/C 193/47)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Shell Hellas Oil and Chemical SA (Shell Hellas
AE) (Attica, Grecja) (przedstawiciel: adwokat P. Hubert)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci, w calodci lub w czeéci, dorozu-
mianej decyzji Komisji z dnia 16 kwietnia 2009 r. w
sprawie odmowy dostepu do dokumentéw bedacych w
posiadaniu Komisji (nr ref. GESTDEM 6159/2008) i wyciag-
ni¢cia wszelkich naleznych konsekwencji w zakresie dostepu
skarzacej do wnioskowanych dokumentéw;
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— tytulem Zadania ewentualnego, w razie uznania przez Sad
pisma Sekretariatu Generalnego Komisji z dnia 15 kwietnia
2009 r., w sprawie niemoznoSci ustosunkowania si¢ do
wniosku skarzacej o udzielenie dostgpu do dokumentéw
Komisji (nr ref. GESTDEM 6159/2008), za decyzje, stwier-
dzenie jej niewaznosci w calosci lub w czgsci, wyciagniecie
wszelkich koniecznych naleznych konsekwencji w zakresie
dostepu skarzacej do wnioskowanych dokumentéw;

— obcigzenie Komisji kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzagca wnosi o stwierdzenie niewaznosci dorozu-
mianej decyzji Komisji w sprawie odmowy dostgpu do ogélu
korespondencji wymienionej, na podstawie art. 11 ust. 4 rozpo-
rzadzania nr 1/2003, pomiedzy Komisja a wladzami greckimi
wlasciwymi w dziedzinie konkurencji, dotyczacej dochodzenia
prowadzonego na rynku paliw. Tytulem zadania ewentualnego,
w razie uznania przez Sad pisma Sekretariatu Generalnego,
stwierdzajgcego ze Komisja nie jest w stanie ustosunkowac si¢
do wniosku strony skarzacej o udzielnie dostepu do doku-
mentéw, za wyrazng decyzje odmowng, strona skarzgca
wnosi o stwierdzenie jej niewaznosci.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 253
WE, strona skarzaca twierdzi, Zze z uwagi na fakt, iz odmowa
miala charakter dorozumiany, strona pozwana nie dostarczyla,
z uwagi na sam charakter decyzji, uzasadniania, ktére pozwo-
litoby skarzacej na zapoznanie si¢ z powodami odmowy.

W ramach zarzutu drugiego, podniesionego tytutem uzupelnia-
jacym, i w razie uznania przez Sad pisma Sekretariatu General-
nego Komisji lub nowego pisma z dnia 18 czerwca 2009 r.,
wskazujacego rzeczywiste powody dorozumianej decyzji, za
decyzje podlegajaca zaskarzeniu, strona skarzgca twierdzi, ze
przedstawiana motywacja nie spelnia wymogéw uzasadnienia
z art. 253 WE i jest sprzeczna z literg i duchem rozporzadzenia
nr 1049/2001 (*).

W ramach zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 255
WE i rozporzadzenia nr 1049/2001, strona skarzaca twierdzi,
ze dokumenty, do ktérych domagala si¢ dostepu nie wchodza w
zakres wyjatku od zasady przejrzystosci przewidzianej w rozpo-
rzadzeniu nr 1049/2001. W tym wzgledzie strona skarzgca
podnosi, ze:

— Komisja nie dokonala indywidualnej analizy poszczeglnych
dokumentéw, ale przystapita do ogdlnej oceny wyjatkéw
przewidzianych rozporzadzeniem w oparciu o kategorie
dokumentéw;

— Komisja nie mogla bezpo$rednio zasiggna¢ opinii wiadz
greckich wlasciwych w dziedzinie konkurencji na podstawie
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, w celu uzys-
kania stanowiska co do przekazania dokumentéw, poniewaz
panstwo czlonkowskie jest jedynym uprawnionym do
odmowy przekazania dokumentéw na tej podstawie;

— Komisja niestusznie powolala si¢ na wyjatek dotyczacy
ochrony intereséw handlowych (art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001) w celu odmowy przekazania
dokumentéw w calosci, poniewaz byla w stanie usunaé z
dokumentéw informacje poufne;

— Komisja nie mogla powolal si¢ na wyjgtek dotyczacy
ochrony $ledztwa (art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001), poniewaz wladze greckie wlasciwe w dzie-
dzinie konkurencji wydaly juz ostateczng decyzje w spornej
sprawie;

— Komisja nie mogla réwniez odwota¢ si¢ do wyjatku doty-
czacego ochrony procesu decyzyjnego, raz poniewaz doku-
menty, do ktérych domagano si¢ dostgpu nie byly przed-
miotem procesu decyzyjnego, dwa poniewaz nie naruszy-
toby to ochrony tego procesu;

Wreszcie strona skarzaca twierdzi, ze za przekazaniem spor-
nych dokumentéw przemawia w kazdym razie interes
publiczny, mianowicie umozliwienie jednolitego stosowania
prawa wspdlnotowego.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43).

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2009 r. — Insula
przeciwko Komisji

(Sprawa T-246/09)
(2009/C 193/48)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzaca: Conseil scientifique international pour le déve-
loppement des iles (Insula) (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci P. Marsal i J.-D. Simonet)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie, ze zadanie Komisji zmierzajace do uzyskania
zwrotu kwoty 189 241,64 EUR nie jest zasadna, a w

konsekwencji nakazanie Komisji wydanie noty debetowej
opiewajgcej na 189 241,64 EUR,;

— nakazanie Komisji zaplate wynagrodzenia za szkode w
wysokosci 212 597 EUR;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze skarzaca ma
uprawnienie do ekwiwalentu pienigznego w wysokosci
230 025 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



