C 200/76

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.8.2009

Opinia Komitetu Regionéw ,,prawa konsumentow”

(2009/C 200/14)

KOMITET REGIONOW

— Popiera polityczny cel dalszej harmonizacji rynku wewnetrznego oraz poprawy jego funkcjonowania
w transakcjach migdzy konsumentami a przedsigbiorstwami, w szczegélno$ci matymi i Srednimi.

— Jednoczesnie podtrzymuje swe poparcie dla realizacji celu, jakim jest dalsze umacnianie i rozwdj ochro-
ny konsumentéw w UE; stanowi to niezbedny warunek funkcjonowania jednolitego rynku.

— Jest zdania, ze przedstawiony wniosek dotyczacy dyrektywy w obecnym brzmieniu jeszcze nie sprzyja
zwigkszeniu zaufania konsumentéw do handlu transgranicznego.

— Opowiada si¢ przeciwko zasadzie kompleksowej, pelnej harmonizacji, poniewaz niesie ona ze soba ry-
zyko, ze panstwa cztonkowskie beda musialy w imi¢ harmonizacji zrezygnowaé ze szczegdlnych re-
gulacji w dziedzinie ochrony konsumentow.

— Oczekuje, ze takze w przyszlosci pafistwa czlonkowskie beda mialy mozliwo$¢ wprowadzania swoich
regulacji wychodzacych poza jednolite standardy wspdlnotowe.

— Dlatego opowiada si¢ za zréznicowanym podejsciem, w ramach ktérego mozna przyjac pelng harmo-
nizacje w przypadkach przepiséw o charakterze raczej technicznym, poza tymi przypadkami jednak
pozostawiajacym panstwom cztonkowskim zakres swobody regulacyjne;j.

— Podkresla, ze najwazniejsze informacje, ktére nalezy stosowaé we wszystkich typach uméw, powinny
by¢ okreslone konkretniej.

— Dostrzega w dalszym ciagu potrzebe doprecyzowania i dostosowania w zakresie uméw zawieranych
na odleglos¢.
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I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Popiera polityczny cel dalszej harmonizacji rynku wewnetrz-
nego oraz poprawy jego funkcjonowania w transakcjach miedzy
konsumentami a przedsi¢biorstwami, w szczegblnosci malymi
i $rednimi.

2. Jednoczesnie podtrzymuje swe poparcie dla realizacji celu, ja-
kim jest dalsze umacnianie i rozw6j ochrony konsumentéw w UE;
stanowi to niezbedny warunek funkcjonowania jednolitego
rynku.

3. W tym kontekscie przyjmuje z zadowoleniem zawartg we
wniosku propozycje polaczenia istniejacych dyrektyw dotycza-
cych ochrony konsumentéw w jeden akt prawny, ktéry bedzie
stosowany horyzontalnie w odniesieniu do wszystkich okreslo-
nych w dyrektywie uméw zawieranych miedzy konsumentami
a przedsigbiorcami.

4. Wyraza zarazem ubolewanie, ze wniosek nie uwzglednia
wszystkich dyrektyw w dziedzinie praw konsument6éw, ograni-
czajac si¢ tylko do zmiany czterech z nich. Uwaza, ze Komisja nie
wykorzystata w pelni mozliwosci ustanowienia wspdlnej podsta-
wy regulacyjnej dla wszystkich praw konsumenckich w ramach
rynku wewnetrznego.

5. Ubolewa takze, ze tylko czg¢$ciowo udalo si¢ usunac sprzecz-
nosci i niejasnosci w istniejacych aktach prawnych oraz popra-
wi¢ 0gdlng przejrzysto$¢ regulacji tworzacych dorobek prawny
w dziedzinie praw konsument6w.

6. Jest zaniepokojony (narastajacymi) réznicami w przepisach
dotyczacych ochrony konsumentéw miedzy UE a krajami trzeci-
mi, dlatego tez proponuje, by Komisja Europejska poswiccila tej
problematyce wigcej uwagi.

Odnos$nie do kompetencji, pomocniczosci i proporcjon-
alnosci

7. Podkresla, ze do tej pory dyrektywy przewidywaly pewne mi-
nimalne standardy europejskie, dajac panstwom czltonkowskim
mozliwo$¢ zapewnienia wyzszego niz ustalony w UE poziomu
ochrony konsumentéw. Wiele paristw korzystato na szeroka ska-
le z tej mozliwosci. Komitet ma nadziejg, ze udostgpnienie tej op-
¢ji doprowadzi do ogdlnego polepszenia ochrony konsumentéw
we wszystkich panstwach czlonkowskich.

8. Opowiada si¢ przeciwko zasadzie kompleksowej, pelnej har-
monizacji, poniewaz niesie ona ze sobg ryzyko, ze pafistwa czton-
kowskie beda musialy w imi¢ harmonizacji zrezygnowaé ze

szczeg6lnych regulacji w dziedzinie ochrony konsumentéw,
mimo ze sprawdzily si¢ one na ich terytorium.

9. Jest zdania, ze nalezy w znacznej czesci utrzymac zasade mi-
nimalnej harmonizacji, ktéra sprawdzita si¢ i jest zgodna z glow-
nym zapisem dotyczacym ochrony konsumentéw — art. 153
ust. 5 Traktatu WE. Pafistwom czlonkowskim nalezy zasadniczo
pozostawi¢ mozliwos¢ elastycznego dostosowania prawa konsu-
menckiego do ich prawa krajowego poprzez ewentualne za-
ostrzenie przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw.

10. Wskazuje na fakt, Ze kompleksowa, pelna harmonizacja
stanowi nowo$¢ w europejskich dzialaniach na rzecz ochrony
konsumentdéw, ktérej wprowadzenie nie wydaje si¢ bezwzgled-
nie konieczne. Wprowadzenie pelnej harmonizacji powinno si¢
rozwazal jedynie w szczegdlnych, konkretnych technicznych
przypadkach, w ktorych da si¢ wykaza¢, ze réznice miedzy
dotychczas obowigzujagcymi przepisami krajowymi faktycznie
stanowig utrudnienie dla przedsigbiorstw dzialajacych transgra-
nicznie lub istotng przeszkode w urzeczywistnianiu czterech pod-
stawowych swobdd Unii Europejskiej.

11. Wyraza watpliwos¢, czy pelna harmonizacja jest zgodna
z zasadg pomocniczosci. Komisja jak dotad nie uzasadnita, dla-
czego zamierza przejaé calkowita kompetencje regulacyjng. Dla-
tego pelng harmonizacje nalezy stosowaé tylko w niewielu
kluczowych dziedzinach rynku wewnetrznego.

12.  Watpi takze, czy petna harmonizacja doprowadzi do wzros-
tu zaufania konsumentdéw i czy bedzie sprzyjata konkurencyjno-
Sci. Dotychczasowe problemy, z ktérymi mieli do czynienia
konsumenci, spowodowane byly raczej niepewnoscig i skompli-
kowanymi procedurami egzekwowania prawa w handlu transgra-
nicznym (bariery jezykowe, wynagrodzenia adwokatow,
koszty sadowe). W tym zakresie dyrektywa nie przynosi poprawy.

13. Podkresla, ze nalezy dokladniej wyjasnié, co miata na celu
Komisja proponujac we wniosku uregulowanie dyrektywa zar6w-
no handlu transgranicznego jak i wewnetrznych transakcji w pan-
stwach cztonkowskich. Nie ma w kazdym razie dowodéw na to,
ze r6znigce si¢ miedzy soba przepisy krajowe utrudniajg handel
transgraniczny.

14. Wskazuje ponadto, ze regulacje wprowadzajace harmoni-
zacj¢ zawsze powinny by¢ oparte na czytelnym uzasadnieniu em-
pirycznym i realistycznej ocenie skutkéw.

15. W szczegdlnosci jest zdania, ze przytaczane we wniosku
badanie Eurobarometru nie stanowi wystarczajacego uzasadnie-
nia do jego przyjecia. Komisja powinna w kazdym razie przed-
stawi¢ zrozumiale, oparte na podstawach empirycznych
wyjasnienie, dlaczego widzi potrzebg wprowadzenia poszczegdl-
nych przepiséw. Ocena skutkéw w chwili obecnej zawiera jedy-
nie abstrakcyjna oceng nastepstw roznych opcji dzialania.
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Uwagi szczegblowe
Odnosnie do definicji

16. Jest zdania, ze wniosek w niewystarczajacym stopniu kory-
guje nieostre definicje w dotychczasowych dyrektywach konsu-
menckich, ktére byly jedng z przyczyn znacznego braku
przejrzystosci. Proponowane definicje nalezy jeszcze doprecyzo-
waé; dotyczy to np. takich poje¢ jak konsument” czy
,przedsigbiorca”.

Odnosnie do informacji dla konsumentéw

17. Jest zdania, ze zapisy dotyczace ogdlnych wymogéw w za-
kresie informacji nadal sg niejasne i mogg by¢ zrédlem znacznej
niepewnosci prawnej. W kazdym razie ograniczenie wymogu
udzielania konsumentowi informacji (,jezeli nie wynikaja one
z okolicznosci”) jest mato precyzyjne i nie sprzyja jasnej definicji.

18. Podkresla, ze najwazniejsze informacje, ktére nalezy stoso-
waé we wszystkich typach uméw, powinny by¢ okreslone
konkretniej.

Odnosnie do informacji dla konsumentéw oraz prawa odstgpienia od
uméw zawieranych na odlegtos¢ i uméw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa

19. Podkresla, ze szczegdlnie male przedsigbiorstwa juz teraz
skarza si¢ na niemoznos¢ spelnienia wymogéw w zakresie infor-
macji bez zasiggania porady prawnej. Standardowy formularz
stanowilby pomoc zaréwno dla przedsi¢biorcéw, jak i dla kon-
sumentéw. Stosujac formularz zawarty w dyrektywie, przedsig-
biorstwa mialyby pewnos¢, ze podaja informacje zgodnie z jej
wymogami, natomiast konsumenci otrzymywaliby informacje
w takiej samej formie w calej Europie. Formularz zaproponowa-
ny w zalaczniku tylko w ograniczonym stopniu spelnia ten cel.

20. Dostrzega w dalszym ciggu potrzebe doprecyzowania i do-
stosowania w zakresie uméw zawieranych na odlegtosé. W tej
dziedzinie wniosek z jednej strony idzie dalej niz obecnie obowig-
zujace przepisy krajowe, z drugiej strony zas nie uwzglednia wy-
jatku przewidzianego w starej dyrektywie o sprzedazy na
odleglos¢, zgodnie z ktérym prawo odstgpienia nie dotyczy pro-
duktéw, ,ktére z uwagi na swoj charakter nie moga by¢ odestane”.

21. Krytycznie ocenia fakt, ze pelna harmonizacja ma obja¢ tak-
ze sprzedaz bezposredniag. Ogromna wigkszo$¢ uméw zawiera-
nych w domu klienta lub w miejscach publicznych to umowy
o zasiggu krajowym.

22. Prosi o wyjasnienie, dlaczego prawo odstgpienia nie ma za-
stosowania do abonamentu prasy oraz do gier i loterii. To samo
dotyczy prywatnych aukgji internetowych, ktére w niektorych
panstwach cztonkowskich (a przynajmniej w Niemczech) trakto-
wane s3 jak normalne umowy sprzedazy. Takze i tutaj nalezalo-
by przewidzie¢ odstepstwa krajowe.

Odnosnie do innych praw konsumentéw charakterystycznych dla uméw
sprzedazy

23.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczace sprzeda-
zy towardw konsumpcyjnych, jako ze sa one ,przyjazne dla
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sprzedawcy” (prawo do wykonania uzupelniajgcego, termin
wykonania).

24.  Krytycznie natomiast ocenia propozycje dotyczace wad fi-
zycznych, w szczeg6lnosci termin zgloszenia wady.

Odnosnie do praw konsumentow dotyczgcych postanowier umownych

25. Krytyczne ocenia propozycje dotyczace ogélnych warun-
kéw sprzedazy, poniewaz niektore przedstawione regulacje po-
wodowalyby uszczuplenie praw konsumentéow. Regulacje nie
moga powodowaé dalszego ograniczenia dorobku prawnego
panstw cztonkowskich.

Whioski

26. Jest zdania, Ze przedstawiony wniosek dotyczacy dyrekty-
wy w obecnym brzmieniu jeszcze nie sprzyja zwigkszeniu zaufa-
nia konsumentéw do handlu transgranicznego. Wrecz
przeciwnie: jesli proponowane przepisy maja oznaczaé obnize-
nie stopnia ochrony w prawie krajowym do poziomu wymaga-
nego w regulacjach unijnych, moze to nawet doprowadzi¢ do
spadku popytu ze strony konsumentéw, poniewaz obnizenie
standardéw ochrony konsumenta moze spowodowaé niepew-
no$¢ i sklania¢ do rezerwy.

27. Opowiada si¢ zdecydowanie przeciwko kompleksowej, pet-
nej harmonizacji oraz oczekuje, ze takze w przyszlosci pafistwa
czlonkowskie beda mialy mozliwo$¢ wprowadzania swoich regu-
lacji wychodzacych poza jednolite standardy wspélnotowe.

28. Dlatego opowiada si¢ za zréznicowanym podej$ciem, w ra-
mach ktérego mozna przyja petna harmonizacje w przypadkach
przepiséw o charakterze raczej technicznym, poza tymi przypad-
kami jednak pozostawiajacym panstwom cztonkowskim zakres
swobody regulacyjnej. Dzigki temu panstwa czlonkowskie mo-
glyby takze szybciej reagowad na nieprawidtowosci niz prawo-
dawca europejski.

29. Jest zdania, Ze nalezy stosowaé podejscie zintegrowane,
prowadzgce do sformulowania definicji i regulacji, ktére bedg
mogly znalez¢ zastosowanie takze poza zakresem obowigzywa-
nia dyrektywy, oraz do poprawy pozostalego dorobku w dziedzi-
nie praw konsumenta.

30. Biorac pod uwage obecny stan prac, przyjmuje, Ze istnieje
jeszcze potrzeba dalszego doprecyzowania i doradztwa. W przy-
szlych negocjacjach nalezy mie¢ na uwadze réwnowage miedzy
wysokim poziomem ochrony konsumentéw a konkurencyjnoscia
przedsigbiorstw. Nalezy w réwnym stopniu unika¢ nieproporcjo-
nalnych obcigzen, zwlaszcza matych i $rednich przedsigbiorstw,
jak i obniZenia poziomu ochrony konsumentdéw, ktéry w niekto-
rych panstwach czlonkowskich jest juz bardzo wysoki. Dyskusje
nad wnioskiem powinny by¢ takze okazja do opracowania jed-
nolitej, prostszej i bardziej zrozumialej formy informowania
konsumentow.

31. Z zainteresowaniem oczekuje dalszej dyskusji i bedzie jg
konstruktywnie wspierac.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE




