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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu FEuropejskiego i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia

dzialalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich

dzialalnoscia, zmieniajacej dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajacej dyrektywe
2000/46/WE

COM(2008) 627 wersja ostateczna — 2008/0190 (COD)
(2009/C 218/06)

Dnia 30 pazdziernika 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 47 ust. 2, pierwsze i trzecie zdanie, oraz art.
95 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

,wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajgcej dyrektywy
2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajgcej dyrektywe 2000/46/WE”

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 lutego 2009 r. Sprawozdawcy byt Peter MORGAN.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z dnia 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 156 do 1-10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal naste-

Pujacy opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W sytuacji stopniowego rozpowszechniania si¢ elektro-
nicznego przetwarzania danych w ustugach finansowych mozna
stwierdzié, Ze juz dzisiaj mamy do czynienia z pienigdzem elek-
tronicznym. Czeki odczytuje si¢ i sortuje elektronicznie, a karty
debetowe i kredytowe s3 elektronicznie odczytywane
w bankomatach, terminalach w punktach sprzedazy i innych
rodzajach urzadzen platniczych. Wszystkie wymienione zasto-
sowania opierajg si¢ na kredycie dostegpnym na rachunku
bankowym, ktérego limit moze zaleze¢ od zgromadzonych
depozytéw badZ ustalany jest przez bank (np. w przypadku
kart kredytowych). W kazdym wypadku bank przeanalizowat
zdolno$¢ kredytowa klienta i jego dobra wiarg, a nastgpnie
wydal odpowiednio ksigzeczke czekows, karte debetowy czy
karte kredytows. Dostep do tego elektronicznego systemu
kredytowego zalezy od zdolnosci kredytowej. Wiele grup
spolecznych — osoby nieposiadajace rachunku bankowego,
osoby posiadajace rachunek lecz nadal korzystajace glownie
z operacji kasowych — nie moga w nim uczestniczy¢.

1.2 Pienigdz elektroniczny dziala na innych zasadach. Nie
opiera si¢ on na kredycie i wymaga przedplaty. Dokonana
przedplata przeksztalcana jest nastgpnie w elektroniczny
substytut gotowki przechowywany na nosniku elektronicznym,
ktorym zarzadza jego emitent. Elektroniczny nosnik zawierajacy
wniesiong przedplate moze albo mie¢ forme¢ przenos$ng —
zazwyczaj w postaci z gory oplaconej karty — lub by¢ przecho-
wywany w formie zapisu on-line z mozliwosciag dostepu przez
Internet. Pieniadz elektroniczny umozliwia dokonywanie plat-
nosci  bezgotéwkowych  (przewaznie) mniejszych  kwot
w roznych S$rodowiskach, takich jak terminale w punktach
sprzedazy lub on-line za posrednictwem komunikacji mobilnej
lub internetowej. Posiadanie pienigdza elektronicznego nie
wigze si¢ w bezposredni sposdb ze zdolnoscig kredytows.
Wymagana jest jedynie zdolnos¢ do dokonania przedplaty.

1.3 Wydaje si¢ malo prawdopodobne, by pieniadz elektro-
niczny zdolal kiedykolwiek sprosta¢ wszystkim potrzebom
zaspokajanym przez pienigdz. Prawdopodobnie nie zastapi on
trzymanych ,w skarpecie” banknotéw o nominale 500 euro,
powinien jednak wystarczy¢ w  transakcjach, z mysla
o ktérych nosimy przy sobie monety i banknoty. Tym niemniej
jak dotad rozpowszechnia si¢ on bardzo powoli. Udane inicja-
tywy w tym zakresie wigzaly si¢ z rozwojem spoleczefistwa
informacyjnego. Pieniadz elektroniczny powinien rozpowszech-
nia¢ si¢ réwnolegle z budowa spoleczefistwa informacyjnego.
Powinien on by¢ pienigdzem owego spoleczenstwa. Jego popu-
laryzacja w przyszlosci zaleze¢ bedzie od inicjatyw podmiotow
gospodarczych oraz innowagji technicznych w spoleczenistwie
informacyjnym. Dyrektywa ma na celu usuna¢ przeszkody
utrudniajace tworcza inwencje i innowacje. EKES podpisuje si¢
pod owym celem.

1.4  Pod koniec lat 90-tych Komisja Europejska zaobserwo-
wala, ze emitentami pienigdza elektronicznego s3 wylacznie
instytucje kredytowe i podjela probe poszerzenia zbioru
podmiotéw oferujgcych tego typu ustugi o nowe ich rodzaje.
Z mysla o rozwoju rynku Komisja wprowadzita dyrektywe
o pienigdzu elektronicznym (2000/46/WE), co mialo ulatwié
dostep do rynku pienigdza elektronicznego instytucjom innym
niz kredytowe (instytucjom pieniadza elektronicznego).

1.5  Celem tej dyrektywy bylo stworzenie systemu prawnego
odpowiedniego w stosunku do skali zagrozen wigzacych sig
z nowymi instytucjami pieniagdza elektronicznego, ktéry umoz-
liwialby przy tym rozkwit technologii i innowacji. Efekt wpro-
wadzenia dyrektywy w zycie nie byl szczegdlnie pomyslny.
Pienigdzowi elektronicznemu wrcigz jeszcze daleko do zapew-
nienia potencjalnych korzysci, ktérych oczekiwano, i nadal nie
jest on uwazany za wiarygodng alternatywe dla gotowki.
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1.6 W konsekwencji Komisja podjela szeroko zakrojony
przeglad sytuacji w zakresie pieniadza elektronicznego. We
wnioskach z przegladu, Komisja stwierdzila, ze niektére prze-
pisy dyrektywy o pienigdzu elektronicznym utrudnily rozwoj
rynku tego pienigdza, spowalniajac réwnocze$nie rozwdj inno-
wacji technologicznych. Proces konsultacji i oceny pozwolit
wyodrebni¢ dwa gtéwne problemy. Pierwszy dotyczyl niejasnej
definicji pieniadza elektronicznego oraz zakresu zastosowania
dyrektywy o pienigdzu elektronicznym. Drugi wigzal sig
z ramami prawnymi, ktére przewidywaly system nadzoru
ostroznodciowego i zastosowanie przepiséw w zakresie prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy do ustug pienigdza elektronicz-
nego. Wnioskiem z przegladu bylo to, ze wigkszo$¢ przepisow
dyrektywy o pienigdzu elektronicznym wymaga zmian, dlatego
tez podjeto decyzje o zastapieniu tej dyrektywy nowa, ktorej
projekt — zawarty w dokumencie COM (2008)627 wersja osta-
teczna — jest przedmiotem niniejszej opinii.

1.7 Celem omawianej dyrektywy jest umozliwienie opraco-
wania nowych, innowacyjnych 1 bezpiecznych  ustug
z wykorzystaniem pienigdza elektronicznego, zapewnienie
dostepu do rynku nowym podmiotom oraz sprzyjanie rzeczy-
wistej 1 skutecznej konkurencji pomigdzy wszystkimi uczestni-
kami rynku. Zdaniem EKES-u inicjatywe te¢ podjeto we
wladciwym  momencie, poniewaz udzial konsumentéw
w spoleczenistwie informacyjnym gwaltownie ro$nie poczawszy
od konica ubieglej dekady, a obecnie popyt na przyjazne dla
konsumentéw instrumenty w zakresie pienigdza elektronicz-
nego jest sttumiony i pozostaje niezaspokojony. Dyrektywa
stanowi probe usuniecia przeszkdd utrudniajagcych inicjatywy
podmiotoéw gospodarczych, ktére moglyby zaspokoi¢ wspom-
niane zapotrzebowanie.

1.8 Wprowadzenie nowych ram prawnych w sektorze finan-
sowym moze by¢ problemem z uwagi na kryzys w systemie
bankowym i powszechne obawy dotyczace nieefektywnosci
uregulowan tego systemu. Pomimo wspomnianych watpliwosci,
EKES z zadowoleniem stwierdza, Ze proponowany system jest
odpowiedni i proporcjonalny do potrzeb. Nowe przepisy nie
maja zastosowania w odniesieniu do bankéw, ktére jako insty-
tucje winne sg obecnego kryzysu na rynku kredytowym. Obni-
zenie wymaganego kapitalu zalozycielskiego stuzy jedynie
zmniejszeniu barier wejScia na rynek. Rezerwy kapitalowe insty-
tucji pieniadza elektronicznego beda proporcjonalne do utrzy-
mywanych przez banki. Srodki bedace wierzytelnosciami uzyt-
kownikéw pienigdza elektronicznego beda mialy specjalne
zabezpieczenie w postaci ograniczonego katalogu inwestycji,
natomiast kwoty pieniezne, jakie wchodza tutaj w gre, sa
niewielkie. Gdyby jednak instytucje pieniadza elektronicznego
staly si¢ realng sila na rynku platnosci, w dyrektywie przewi-
dziano przepisy umozliwiajace jej zmiang w $wietle zgromadzo-
nych do$wiadczen.

1.9 EKES zywi pewne obawy co do ochrony konsumentéw
oraz zachg¢ca Komisje do zmodyfikowania przepisow dyrektywy
w zakresie ograniczen dotyczacych inwestowania $rodkéw plyn-
nych, niezwlocznej konwersji otrzymywanych kwot na pienigdz
elektroniczny, zabezpieczania plynnosci w instytucjach hybry-
dowych oraz likwidacji oplat z tytulu wykupu przed terminem
rozwigzania umowy o ustugi w zakresie pieniadza elektronicz-
nego.

1.10  Gotdéwka zapewnia anonimowo$¢. Zwykla transakcja
gotéwkowa nie ujawnia tozsamosci osoby placacej. Systemy

pienigdza elektronicznego moga by¢ anonimowe lub imienne.
Podwyzszony do 500 EUR limit kwoty przechowywanej elek-
troniczne powinien zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ pieniagdza elektro-
nicznego dla potencjalnych uzytkownikéw, zwlaszcza dla
0s6b nieposiadajacych rachunku bankowego lub posiadajacych
rachunek, lecz nadal korzystajacych gléwnie z operacji kaso-
wych. Racjonalnie rzecz biorgc, limity te nie powinny stanowi¢
niewspdimiernego zagrozenia procederem prania pieniedzy, co
jest mozliwe w przypadku wigkszych kwot, jednak pewne
obawy co do zaproponowanego limitu pozostajg.

1.11  Z monetami i banknotami wigze si¢ okre$lony koszt
ich wytworzenia oraz koszt ich obstugi przez banki
i handlowcow. Jest sprawa oczywista, ze spoleczenstwo UE
nadal skazane jest na postugiwanie si¢ gotowka jako $rodkiem
platniczym i S$rodkiem  przechowywania  wartoSci.
W niepewnych czasach, z jakimi mamy obecnie do czynienia,
obserwuje si¢ ogromny wzrost liczby banknotéw znajdujacych
si¢ w obiegu.

1.12  Whniosek dotyczacy dyrektywy nie odwrdéci sam
w sobie negatywnych tendencji. Usunie on natomiast prze-
szkody na drodze do przedsigbiorczosci i innowacji technolo-
gicznych. Nie ma takiej wladzy, ktéra moglaby nakazaé ogdétowi
spoleczenistwa korzystanie z pieniadza elektronicznego. Banki
moga w tej kwestii odgrywal role pionierska, ale pomijajgc
przyklad Belgii, gdzie stosuje si¢ karte Proton, nie przyczynily
si¢ one do wigkszych postepéw. Nalezy zatem zapewni¢ odpo-
wiednie zachety. Jak wyraznie widaé na przykladzie biletow
okresowych w postaci ,kart miejskich”, kart telefonicznych
czy sprzedazy przez internet, zastosowania z zakresu spoleczeri-
stwa informacyjnego z reguly sprzyjaja upowszechnianiu sig
pienigdza elektronicznego. Ponadto pienigdz elektroniczny jest
czesto produktem dzialalno$ci zupelnie innego rodzaju, dlatego
tez niejednokrotnie jego emitenci mogg by¢ przedsigbiorstwami
o charakterze hybrydowym, zajmujacymi si¢ nie tylko pienig-
dzem elektronicznym. Owo powiazanie migdzy pienigdzem
elektronicznym a innymi rodzajami dzialalnosci gospodarczej
uznaje si¢ za niezbedne do rozwoju pienigdza elektronicznego.
Whiosek dotyczacy dyrektywy przygotowany zostal z mysla
o sprzyjaniu takiemu rozwojowi, w zwiazku z czym zastuguje
on na poparcie EKES-u.

1.13  Gléwna obawa dotyczy rozbudowy przepiséw dotyczg-
cych przeciwdzialania praniu pienigdzy. EKES nie moze
pozwoli¢ na ustanawianie sprzecznych limitéw przez dwie
rézne dyrektywy, gdyz prowadzi to do niedopuszczalnego
zamieszania prawnego. JeSli ostatecznie wybrany zostanie
nowy limit, dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu
pienigdzy musi zostaé zmieniona.

1.14  EKES zacheca wszystkie panstwa czlonkowskie do
przyjecia pozytywnych strategii politycznych przy wprowa-
dzaniu w zycie nowej dyrektywy. Wazne jest, aby opracowy-
wane przepisy byly przedmiotem konsultacji
z przedstawicielami branzy oraz aby byly one tak uksztalto-
wane, by przy niewielkich sumach, jakie wchodza tutaj w gre,
nie stanowily nadmiernego obcigzenia ani dla emitentéw
pienigdza elektronicznego, ani dla ich klientéw. Zaleznie od
przyjetego podejicia wladze krajowe moga albo wesprzeé¢ 6w
raczkujacy jeszcze sektor albo doprowadzi¢ do jego zdlawienia.
Zdaniem Komitetu branza ta powinna by¢ wspierana we
wszystkich pafistwach cztonkowskich.
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1.15  Dyrektywa bedaca przedmiotem niniejszej opinii jest
wazna, a jej przyjecie moze mie¢ dalekosiezne skutki. EKES
wzywa obecne i potencjalne podmioty sektora pieniadza elek-
tronicznego do ponownego oszacowania swych sil, slabosci,
stojacych  przed nimi szans i zagrozen wynikajacych
z wprowadzenia tej dyrektywy w zycie. Rynek dostaje wiasnie
drugg szanse.

2.  Wprowadzenie

W punktach 2.2, 2.3 i 2.4 wyja$niono najwazniejsze cechy
pienigdza elektronicznego i jego zwigzek ze spoleczefistwem
informacyjnym.

2.1 Istnieje szereg przykladéw sposobéw, w jakie udziat
konsumentéw w spoleczenstwie informacyjnym prowadzi do
przyjecia pieniadza elektronicznego.

2.2 Typowym przypadkiem jest zastosowanie kart RFID (!).
Uklady scalone RFID mogg przechowywal zapisane na nich
wartoici pieniezne, w zwiazku z czym s3a one powszechnie
wykorzystywane do uiszczania oplat za korzystanie ze Srodkow
transportu publicznego. Hong Kong wprowadzit karte Octopus
w 1997 r. Jest to inteligentna karta zblizeniowa z zapisang na
niej warto$cig pieniezng, ktérg mozna wielokrotnie ladowac.
Wykorzystywana do oplat w niemal wszystkich $rodkach trans-
portu publicznego w Hong Kongu, karta ta stuzy ponadto do
dokonywania platnosci w lokalnych sklepach, supermarketach,
barach i restauracjach szybkiej obstugi, parkometrach, automa-
tach do sprzedazy réznych produktéw, itp. Z karty korzysta
95 % ludnosci Hong Kongu w wieku 16-65 lat. Przyklad ten
pokazuje, w  jaki  sposéb  styczno$¢  konsumentéw
z zastosowaniami z zakresu spoleczenstwa informacyjnego
prowadzi do szerszego rozpowszechnienia pienigdza elektro-
nicznego. Obecnie w Londynie z opartej na technologii RFID
zblizeniowej karty ,Oyster” korzysta si¢ powszechnie
w transporcie publicznym. Uzytkownicy oczekuja teraz, ze
bedzie mozna nia placié w kioskach z gazetami, lokalnych
sklepach i barach szybkiej obstugi skupionych wokdt weztéw
komunikacyjnych i stacji. Takiego rozwoju wypadkow nalezy
sie spodziewaé zaré6wno w Wielkiej Brytanii, jak i innych
panstwach czlonkowskich w miar¢ rozpowszechniania si¢ kart
RFID.

2.3 Innym, jeszcze popularniejszym przykladem jest rozli-
czane w systemie przedplaty (prepaid) konto telefonu komorko-
wego, ktére mozna wykorzysta¢ do platnoéci za tak rézne
ustugi jak telefoniczne wsparcie techniczne w razie probleméw
z komputerem, uczestnictwo w konkursach, datki dobroczynne,
interaktywne gry, rozrywka dla dorostych i serwisy informa-
cyjne. Podobnie jak w przypadku ,kart miejskich” funkcjonujg-
cych w systemie przedplaty, konta telefonu komérkowego rozli-
czane w tym systemie okresla si¢ mianem pieniadza elektronicz-
nego, gdy zgromadzone na nich $rodki pieniezne zaczynajg byé
akceptowane przez przedsigbiorstwa inne niz przewoznicy
w transporcie publicznym czy okreSlony operator telefonii
komoérkowej.

(') Identyfikacja radiowa (RFID) wykorzystuje elektroniczny uktad
scalony, ktéry mozna umiesci¢ na dowolnym nosniku, takim jak
metka czy dowdd osobisty. Zapisane w ukladzie dane odczytywane
sa przy uzyciu bezprzewodowego czytnika, a karta musi tylko
zblizy¢ si¢ do czytnika. Taki sposob funkcjonowania okreslany jest
jako zblizeniowy lub bezstykowy. Kartami RFID sa identyfikatory
umozliwiajace wstep do budynku EKES-u.

2.4 Rozwojowi pienigdza elektronicznego sprzyja takze
internet, poniewaz pienigdz elektroniczny moze zaspokoié
dwie istotne potrzeby. Wigkszo$¢ zakupdw, ktére przedsigbior-
stwa oferujg konsumentom w internecie, wigze si¢ z transakcja
kredytowa. Osoby nieposiadajace rachunku bankowego s3 tutaj
automatycznie wykluczone, poniewaz nie dysponuja one kartg
kredytowa ani debetowg. Karta z funkcjonalnoscia pieniadza
elektronicznego  daje  im  mozliwos¢  skorzystania
z internetowych okazji. Obserwuje si¢ takze znaczny wzrost
zawieranych w internecie transakcji miedzy konsumentami,
czemu sprzyja rozwdj serwisow aukcyjnych, takich jak e-Bay.
Miedzy konsumentami nie ma jednak mozliwosci zaplaty kartg
kredytowa lub debetowa. Nalezno$¢ uregulowal trzeba przy
pomocy bezpiecznego pienigdza elektronicznego. Z tego
wlasnie wzgledu pojawily si¢ takie systemy, jak PayPal (3,
ktory pozostaje w symbiozie z serwisem e-Bay.

2.5 Jak widaé na przykladzie ,kart miejskich”, kart telefonicz-
nych czy handlu elektronicznego w internecie, zastosowania
z zakresu spoleczefistwa informacyjnego sprzyjaja upowszech-
nianiu si¢ pienigdza elektronicznego. Przypadki te wskazuja
réwniez, ze pienigdz elektroniczny moze by¢é ubocznym
produktem dziatalno$ci zupelnie innego rodzaju, dlatego tez
niejednokrotnie jego emitenci moga by¢ przedsigbiorstwami
o charakterze hybrydowym. Owo powigzanie miedzy pienia-
dzem elektronicznym a innymi rodzajami dzialalno$ci gospo-
darczej uznaje si¢ za niezbedne do rozwoju pienigdza
elektronicznego. Przepisy dyrektywy zostaly opracowane
z uwzglednieniem tego faktu.

2.6 Instytucje kredytowe, takie jak banki, posiadaja wszelkie
niezbedne cechy, by by¢ emitentami pienigdza elektronicznego,
a ich dziatalno$¢ podlega stosownym ramom prawnym. Do
pewnego stopnia inicjatywe podjely same instytucje kredytowe.
Wykorzystywana w Belgii karta Proton jest produktem konsor-
cum bankowego. Stanowi polgczenie karty debetowej
z elektroniczng portmonetky i jest szeroko stosowana przez
klientéw. Planuje si¢, ze do obiegu wprowadzonych zostanie
wiecej tego typu kart wyposazonych w funkcje pieniadza elek-
tronicznego dzialajaca na zasadzie zblizeniowej dzigki techno-
logii RFID. Istnieje jednak wyrazny konflikt intereséw miedzy
pieniagdzem elektronicznym a innymi liniami produktowymi
instytugji kredytowych, takimi jak karty kredytowe i debetowe.

2.7 Z danych liczbowych dotyczacych ograniczonej liczby
instytucji pienigdza elektronicznego posiadajacych pelne zezwo-
lenie (20 instytucji pienigdza elektronicznego i 127 podmiotéw
korzystajacych z wylaczenia) lub dotyczacych niewielkiej ilosci
emitowanego pieniadza elektronicznego (obecnie catkowita
kwota pienigdza elektronicznego znajdujacego si¢ w obiegu
w UE wynosi 1 mld EUR, podczas gdy kwota bedacej
w obiegu gotéwki przekracza 600 mld EUR) wynika, ze
pieniadz elektroniczny nie przyjat si¢ dotychczas w wigkszosci
panstw  czlonkowskich. Dodatkowo kwota pozostajacej
w obiegu gotowki rosla stale od momentu wprowadzenia
Euro w 2002.

(%) PayPal rozpoczat dzialalno§¢ jako instytucja pienigdza elektronicz-
nego na podstawie brytyjskiej ustawy o ustugach i rynkach finanso-
wych. Pozniej przeksztalcit si¢ on w instytucje kredytowa, a obecnie
jego siedziba miesci si¢ w Luksemburgu.
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2.8 W konsekwencji Komisja podjela szeroko zakrojony
przeglad sytuacji w zakresie pieniadza elektronicznego. Proces
konsultacji i oceny pozwolit wyodrebni¢ dwa gléwne problemy
zwiazane z dyrektywa o pienigdzu elektronicznym. Pierwszy
dotyczyt niejasnej definicji pienigdza elektronicznego oraz
zakresu zastosowania tej dyrektywy. Drugi wigzal sig
z ramami prawnymi, ktore przewidywaly system nadzoru
ostrozno$ciowego i zastosowanie przepiséw w zakresie prze-
ciwdzialania praniu pienigdzy do ustug z wykorzystaniem
pienigdza elektronicznego.

2.9  Dodatkowo przed konicem listopada 2009 r. wejdzie
w zycie dyrektywa w sprawie ustug platniczych (2007/64/WE).
Dyrektywa ta ma o tyle znaczenie dla wniosku bedacego przed-
miotem niniejszej opinii, Ze ustanawia si¢ w niej specjalny
system dla instytucji platniczych analogiczny do systemu doty-
czacego instytucji pieniadza  elektronicznego. Dyrektywa
w sprawie ustug platniczych jest niezgodna z dyrektywa
o pienigdzu elektronicznym, wigc jezeli aktualny system prze-
widziany w dyrektywie o pieniadzu elektronicznym nie zostanie
zmodyfikowany, przyczyni si¢ to z uplywem czasu do niepew-
nosci prawa.

2.10  Wnioskiem z powyzszych rozwazai jest to, ze wigk-
szo$¢  przepisow dyrektywy o pienigdzu elektronicznym
wymaga zmian, dlatego tez podjeto decyzje o zastgpieniu tej
dyrektywy nowa, ktérej projekt jest przedmiotem niniejszej
opinil.

3. Streszczenie dyrektywy

3.1  Celem tej dyrektywy jest umozliwienie opracowania
nowych, innowacyjnych i bezpiecznych ustug
z wykorzystaniem pienigdza elektronicznego, zapewnienie
dostepu do rynku nowym podmiotom oraz sprzyjanie rzeczy-
wistej i skutecznej konkurencji pomiedzy wszystkimi uczestni-
kami rynku. Nalezy oczekiwad, Ze innowacje na rynku platnosci
przyniosg zauwazalne korzysci dla konsumentéw, przedsi¢-
biorstw i szeroko rozumianej gospodarki, a kreatywne rozwia-
zania powinny sprzyjaé zwigkszeniu szybkosci realizacji plat-
nosci, wygodzie dla uzytkownikéw i stuzyé nowg funkcjonalno-
Scig e-spoleczenstwu XXI wieku.

3.2 W projekcie dyrektywy definiuje si¢ pojecie ,pieniadza
elektronicznego”, ktére oznacza warto$¢ pienigzng, stanowigcg
prawo do roszczenia wobec emitenta, ktéra jest przechowy-
wana elektronicznie i emitowana w zamian za $rodki pieni¢zne
(art. 2 ust. 2). Dyrektywa nie ma zastosowania do sluzacych
jednemu celowi (zamknigtych) instrumentéw z géry oplaco-
nych, ktére mozna wykorzystywal jedynie w ograniczony
sposéb (art. 1.3 i 1.4).

3.3 Zakres zastosowania nowej dyrektywy ulatwia wcho-
dzenie na rynek, poniewaz ma ona zastosowanie do emitentéw
waloréw elektronicznych réznorakiego przeznaczenia (otwar-
tych), takich jak karty RFID, karty do telefonéw komérkowych,
a takze pieniadz elektroniczny przechowywany zdalnie na
serwerze.

3.4  Rodzaje dzialalnosci instytucji pieniadza elektronicznego
zostaly szerzej okreSlone w art. 8 i 9. Mozna tam wyrézni¢ dwa
wymiary. Pierwszy z nich przewiduje $wiadczenie szerszego
wachlarza ustug platniczych okreslonych w zalaczniku do
dyrektywy w sprawie uslug platniczych, w tym udzielanie

kredytow, $wiadczenie uslug dodatkowych oraz obstuga
systemow platnosci. W drugim uznaje sig, ze emitenci pieniadza
elektronicznego moga w ramach swojej normalnej dziatalnosci
gospodarczej podejmowal inny rodzaj dzialalnosci, jak np.
sprzedaz detaliczna czy ustugi telekomunikacyjne. W tym
ostatnim wypadku nie bedzie juz koniecznosci tworzenia nieza-
leznej instytucji pienigdza elektronicznego. Wymagana jednak
bedzie ochrona $rodkéw pienieznych uzytkownikéw pienigdza
elektronicznego zgodnie z przepisami dyrektywy w sprawie
ustug platniczych. Dopuszczenie tego rodzaju hybrydowych
instytucji pienigdza elektronicznego powinno sprzyjaé zwigk-
szaniu emisji takowego pienigdza.

3.5 Prawa wykupu stanowia instrument ochrony konsu-
menta. Okreslajg je przepisy art. 5, zgodnie z ktérym pafistwa
czlonkowskie dopilnowuja, aby na wniosek posiadacza emitent
pienigdza elektronicznego umozliwil, w kazdym czasie i wedlug
warto$ci parytetowej, wykup warto$ci pieni¢znej posiadanego
pieniadza elektronicznego. Przepis ten przysporzyt probleméw
operatorom telefonii komérkowej, w przypadku ktérych przed-
plata dotyczyla ustug telefonicznych z mozliwoscia wykorzys-
tania w sprzedazy detalicznej, obecnie jednak ustugi te zostaly
objete przepisami art. 5.

3.6  System nadzoru ostrozno$ciowego zasadniczo opiera sig
na odpowiednich artykulach dyrektywy w sprawie ustug platni-
czych. Przewidziano jednak przepisy szczegblowe, dzigki
ktérym system ten staje si¢ proporcjonalny do wystepujacego
ryzyka. Wystepuje tutaj szereg aspektow.

3.6.1 Dyrektywa o pienigdzu elektronicznym przewidywata,
ze instytucja pieniadza elektronicznego powinna dysponowaé
kapitalem zalozycielskim w wysokosci 1 mln EUR. Obecnie
kwote te uwaza si¢ za zbyt wygérowang w stosunku do wyste-
pujacego ryzyka oraz za przeszkode dla tworzenia innowacyj-
nych MSP w sektorze pienigdza elektronicznego. Projekt nowe;
dyrektywy przewiduje obnizenie wymaganego kapitatu zalozy-
cielskiego do 125 tys. EUR.

3.6.2  Oprocz kapitalu zalozycielskiego instytucje pieniadza
elektronicznego ~ zobowigzane s utrzymywaé  plynnosé
(fundusze wlasne) proporcjonalng do zobowigzan z tytulu
pienigdza  elektronicznego  pozostajgcego  w  obiegu.
W dyrektywie o pienigdzu elektronicznym bylo to 2 %. Nowy
wymég wynosi 5%, przy czym obniza si¢ on wraz ze
wzrostem lacznej wartosci pienigdza elektronicznego pozostaja-
cego w obiegu albo wielkosci platnosci w skali miesigca;
podstawa do zastosowania obnizenia bedzie wyzsza z tych
dwoéch wartosci.

3.6.3  Przewidziane zostaly ograniczenia dotyczace inwesto-
wania $rodkow gwarantujacych pokrycie wartoSci pienigdza
elektronicznego pozostajgcego w obiegu, jednak odnosza si¢
one wylacznie do emitentéw prowadzacych jednocze$nie dzia-
falnos¢ inng niz ustugi platnicze (art. 9).

3.6.4 Proponowane zmiany w systemie przeciwdzialania
praniu pieniedzy przewidzianego w trzeciej dyrektywie
w sprawie prania pieniedzy odpowiadajg potrzebom prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej i sa zgodne z praktyka stoso-
wang w branzy. Maksymalna kwota pieniadza elektronicznego
przechowywana na nosniku, ktéra ma by¢ kazdorazowo akcep-
towana zamiast gotowki, wzrasta ze 150 do 500 EUR (art. 16).
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3.6.5 Dyrektywa o pieniagdzu elektronicznym pozwalala
panstwom czlonkowskim na wylaczenie licznych wymogéw
dotyczgcych zezwolen w celu ulatwienia nowym podmiotom
wchodzenia na rynek oraz wprowadzania przez nie innowacji.
Wrylaczenia te jednak stosowane byly przez panistwa czlonkow-
skie w sposéb niejednolity, co powodowalo nieréwne warunki
konkurowania uczestnikéw rynku. W nowym systemie zacho-
wuje sie wylaczenia (art. 10), z tym ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami dyrektywy w sprawie ustug platniczych instytucje
pienigdza elektronicznego korzystajace z takowych wylaczen
nie moga dziala¢ ponad granicami panstw czlonkowskich.
Innymi stowy, jezeli stosuje si¢ wylaczenia, nie ma mowy
o ,paszporcie”.

4. Perspektywa spoleczno-gospodarcza

4.1  EKES jest wielce zainteresowany postepem w kierunku
realizacji celéw projektu lizboniskiego. Proponowana dyrektywa
zasluguje na poparcie Komitetu, poniewaz wspiera ona cele
strategii lizbonskiej na rzecz wzrostu i zatrudnienia, do ktérych
droga maja by¢ m.in. innowacje technologiczne, inicjatywa
przedsi¢biorcza, kreatywno$¢ w internecie oraz tworzenie
MSP, co doprowadzi do rozwoju e-spoleczefistwa XXI wieku.

4.2 Wprowadzenie nowych ram prawnych w sektorze finan-
sowym moze by¢ problemem z uwagi na kryzys w systemie
bankowym i powszechne obawy dotyczace nieefektywnosci
uregulowan tego systemu. Pomimo wspomnianych watpliwosci,
EKES z zadowoleniem stwierdza, Ze proponowany system jest
odpowiedni i proporcjonalny do potrzeb, poniewaz:

— przepisy zostaly przygotowane z mysla o innowacyjnych
MSP w sektorze ustug platniczych; aktualny kryzys bankowy
wynika z zaangazowania kredytowego bankdw; instytucje
pieniadza elektronicznego nie beda mialy prawa do emisji
kredytu w oparciu o $rodki uzytkownikéw, tak aby nie
pojawilo si¢ ryzyko kredytowe;

— wymogi dotyczace funduszy wlasnych (punkty 3.6.1 i 3.6.2
powyzej) sprawiaja, ze poczatkowy kapital wynoszacy 125
tys. EUR bedzie rést proporcjonalnie wraz ze wzrostem
warto$ci $rodkéw gwarantujacych pokrycie pozostajacego
w obiegu pienigdza elektronicznego; obnizenie wymaganego
kapitalu zalozycielskiego stuzy jedynie zmniejszeniu barier
wejscia na rynek; dyrektywa przewiduje znaczne wymogi
kapitalowe w odniesieniu do wigkszej warto$ci pozostaja-
cego w obiegu pienigdza elektronicznego;

— rezerwy kapitalowe instytucji pienigdza elektronicznego
beda proporcjonalne do utrzymywanych przez banki, zas
srodki stanowigce roszczenia uzytkownikéw pienigdza elek-
tronicznego beda szczegélnie chronione poprzez ograni-
czony katalog inwestycji;

— kwoty pieni¢zne, jakie wchodza tutaj w gre, sa niewielkie;
gdyby jednak instytucje pieniadza elektronicznego staly si¢
realng sif3 na rynku platnosci, w dyrektywie przewidziano
przepisy umozliwiajace jej zmiang w $wietle zgromadzonych
do$wiadczen.

4.3 EKES zywi pewne obawy co do ochrony konsumentéw
oraz zacheca Komisje do zmodyfikowania przepisow dyrek-

tywy:

431  Ograniczenia  dotyczace inwestowania  $rodkéw
gwarantujgcych pokrycie pienigdza elektronicznego pozostaja-
cego w obiegu w obecnym ksztalcie maja zastosowanie do
hybrydowych instytucji pieniadza elektronicznego. Aby zwigk-
szy¢ bezpieczenstwo klientéw, przepisy te powinny mie¢ zasto-
sowanie do wszystkich instytucji pienigdza elektronicznego.

4.3.2  Instytucje pieniadza elektronicznego nie moga utrzy-
mywa¢ $rodkéw klienta jako depozytéw. Przyjete Srodki nalezy
niezwlocznie przeksztalcié w  pienigdz elektroniczny. Ten
wymog ochronny nie zostal wyraznie ujety w przepisach dyrek-
tywy.

4.3.3  Nalezy zmieni¢ tre$¢ art. 9, tak aby zawieral on
wyrazny wymog, iz $rodki gwarantujgce pokrycie zobowiazan
wynikajacych  z  pienigdza elektronicznego pozostajacego
w obiegu powinny by¢ szczegdlnie chronione w przypadku

instytucji hybrydowych.

434  Art. 5 ust. 4 przewiduje niepobieranie oplat jezeli
wykup ma miejsce w dniu rozwigzania umowy, natomiast art.
5 ust. 5 dopuszcza nalozenie oplaty w przypadku wykupu
przed zakonczeniem umowy. Nalezy skresli¢ ten ostatni przepis,
poniewaz nie ma rozréznienia miedzy wykupem w czasie
trwania umowy i w dniu jej rozwiazania, co prawdopodobnie
moze w praktyce prowadzi¢ do takiego rozwiazywania umoéw,
ktére powodowal bedzie niespelnianie ostroznosciowego
wymogu identyfikacji klienta.

4.4 Stosunek do gotowki jest rézny w poszczegdlnych kultu-
rach obecnych w UE, podobnie jak podejscie do technologii.
Pewnym miernikiem prawdopodobnego poziomu akceptacji
pieniagdza elektronicznego moze by¢ tempo, w jakim rozpo-
wszechnia si¢ poczta elektroniczna i internet. Kolejnym czynni-
kiem bedzie struktura sektora detalicznego i sektora uslug.
Wigksze firmy prawdopodobnie szybciej zaakceptuja pienigdz
elektroniczny. Z tych i innych powodéw zwiazanych
z mentalnosciag obywateli poszczegblnych panstw czlonkow-
skich, byloby nierozsadnie oczekiwal, ze tempo rozpowszech-
niania pieniadza elektronicznego bedzie jednakowe w calej UE.
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4.5  Sposréd okolo 20 zarejestrowanych dotychczas instytucji
pieniadza elektronicznego ok. 15 zarejestrowanych jest
w Wielkiej Brytanii. Do takiego wyniku przyczynita si¢ pozy-
tywna wobec pienigdza elektronicznego polityka wiadz finanso-
wych na Wyspach (UK Financial Services Authority).
W szczegblnosci  wladze te przeprowadzily konsultacje
z przedstawicielami branzy, tak aby zapewni¢ funkcjonowanie
przepiséw brytyjskich w praktyce. Cel 6w udalo si¢ im osiggnac.
EKES zacheca wszystkie pafistwa czlonkowskie do przyjecia
réwnie pozytywnych strategii politycznych w odniesieniu do
nowej dyrektywy. Strategie te powinny przyczyni si¢ do chet-
niejszego akceptowania pienigdza elektronicznego w paristwach
UE.

4.6  Przy okazji pojawiaja si¢ znaczne obawy zwigzane
z rozwojem przepisow dotyczacych przeciwdzialania praniu
pieniedzy. Trzecia dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu
pieniedzy zawiera artykul dopuszczajacy odstapienie przez
panstwa czlonkowskie od stosowania zasad nalezytej staran-
nosci  wobec klienta, badZz odlozenie ich stosowania,
w odniesieniu do pienigdza elektronicznego (uproszczony
system nalezytej staranno$ci wobec klienta), gdy kwota przecho-
wywana elektronicznie na no$niku nie przekracza 150 EUR,
jezeli nie ma mozliwosci doladowania, oraz 2 500 EUR
w roku kalendarzowym w przypadku nosnika umozliwiajacego
doladowanie. Zaréwno w dyrektywie w sprawie ustug platni-
czych, jak i w projektowanej nowej dyrektywie o pienigdzu
elektronicznym limity te wynosza odpowiednio 500 EUR
i 3 000 EUR. EKES nie moze pozwoli¢ na ustanawianie sprzecz-
nych limitéw przez dwie rézne dyrektywy, gdyz prowadzi to do
niedopuszczalnego zamieszania prawnego. Jesli ostatecznie
wybrany zostanie nowy limit, dyrektywa w sprawie przeciw-
dzialania praniu pienigdzy musi zosta¢ zmieniona.

4.7  Gotéwka zapewnia anonimowo$¢. Zwykla transakcja
gotéwkowa nie ujawnia tozsamosci osoby placacej. Systemy

Brukseli, 26 lutego 2009 r.

pienigdza elektronicznego moga by¢ anonimowe lub imienne.
Jednak w przypadku dyrektywy o pienigdzu elektronicznym
problem stanowila jej transpozycja przez panstwa czlonkow-
skie, ktore nadmiernie zaostrzaly wymogi dotyczace identyfi-
kacji klienta. W przypadku transakcji o niewielkiej wartosci
wielu uzytkownikéw pragnie zachowal swoja anonimowosé.
W przypadku Wielkiej Brytanii transpozycja dyrektywy
o pieniadzu elektronicznym cechuje si¢ tym, ze zasada identy-
fikacji klienta nie ma zastosowania dopdki aktywnos¢ klienta
nie osiggnie znacznego poziomu. Podwyzszony do 500 EUR
limit kwoty przechowywanej elektronicznie powinien zwigkszy¢
atrakcyjno$¢ pienigdza elektronicznego dla potencjalnych uzyt-
kownikéw, zwlaszcza dla oséb nieposiadajacych rachunku
bankowego lub posiadajacych rachunek, lecz nadal korzystaja-
cych gléwnie z operacji kasowych. Racjonalnie rzecz biorac,
limity te nie powinny stanowi¢ niewspolmiernego zagrozenia
procederem prania pieniedzy, co jest mozliwe w przypadku
wigkszych kwot, jednak pewne obawy co do zaproponowanego
limitu pozostajg.

4.8  Pienigdz elektroniczny ulatwia integracje finansowa.
W spoleczenstwie, ktére coraz czgsciej zaklada, ze okreslona
platno$¢ dokonana zostanie za pomocy karty debetowej lub
kredytowej, mozliwo$¢ uzyskania karty gotéwkowej, ktdra
mozna si¢ nastgpnie postuzy¢ w transakcjach kredytowych lub
debetowych, staje si¢ potencjalnie bardzo atrakcyjna. Udogod-
nienie takie mogloby si¢ okaza¢ szczegdlnie korzystne dla
niektérych grup spolecznych. Wsrdéd nich wymieni¢ nalezy
imigrantéw, osoby nieposiadajace rachunku bankowego, osoby
posiadajace rachunek, lecz nadal korzystajace gléwnie z operacji
kasowych, a takze — w pewnych okolicznosciach — mtodziez
i osoby niepelnosprawne. EKES jest zaniepokojony faktem, ze
z punktu widzenia ochrony konsumentéw, grupy te nalezg
réwniez do najbardziej narazonych. Wdrazajac dyrektywe,
panstwa czlonkowskie powinny uwzgledniaé owe stabosci.
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