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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rozwigzan interoperacyjnych dla
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COM(2008) 583 wersja ostateczna — 2008/0185 (COD)
(2009/C 218/07)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 156 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

,wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rozwigzari interoperacyjnych dla europejskich
administracji publicznych (ISA)”

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opinie 29 stycznia 2009 r. Sprawozdawcg byt Antonello
PEZZINIL.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 130 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet popiera inicjatywe Komisji dotyczaca urucho-
mienia programu ISA, poniewaz jest przekonany, Ze program
ten bedzie gwarantowal oraz wzmacnial rzeczywistg i skuteczng
interoperacyjno§¢ w ramach nowych zlozonych systeméw
jednolitego rynku europejskiego.

1.2 EKES jest zdania, Ze pelne wdrozenie mechanizméw
interoperacyjnosci jest niezbedne dla zagwarantowania faktycz-
nego korzystania ze swobdd przewidzianych w Traktacie dla
administracji i instytucji, lecz réwniez dla obywateli, przedsie-
biorstw i, w ujeciu ogélnym, dla zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego.

1.3 Oczywista jest konieczno$¢ wdrozenia celowej strategii
dotyczacej bezpieczenistwa danych osobowych i gospodarczych,
jak wielokrotnie wzywat do tego EKES w swych opiniach: ,[...]
bezpieczefistwo informatyczne nie moze w zaden sposéb by¢
traktowane rozdzielnie od kwestii wzmocnienia ochrony
danych osobowych i zachowania wolnosci, ktére sg prawami
gwarantowanymi przez europejska Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wartosci” (1).

1.4 Komitet podkresla, ze uzytkownicy powinni dysponowaé
wzajemnie powigzanymi systemami, ktére bylyby wprowadzane
do sprzedazy juz z gwarancjg ochrony danych, zaréwno
prywatnych, jak i przemystowych czy administracyjnych. Nalezy
bezzwlocznie ustanowié, na plaszczyZnie prawnej, europejski
system S$cigania i karania naduzy¢ popelnianych w odniesieniu
do sieci i do danych, co wymaga jednoczesnie pracy nad inte-
roperacyjnoscia procedur prawnych w Unii.

1.5 W opinii Komitetu podejmowane $rodki sa nadal niewy-
starczajgce, aby unikng¢ fragmentacji rynku i by zapewnié syste-

(") Zob. opinia CESE w sprawie bezpiecznego spoleczefistwa informa-
cyjnego, sprawozdawca Antonello PEZZINI, Dz.U. C 97
z 18.4.2007, s. 21.

mowi polaczonych, interaktywnych i dostgpnych administracji
publicznych rzeczywisty wymiar ogdlnoeuropejski.

1.6 Komitet domaga si¢, aby wnioskowi dotyczacemu
programu ISA towarzyszyla zdecydowana inicjatywa wspol-
notowa, zobowiazujaca panstwa czlonkowskie i Komisj¢ do
stosowania wiazacych instrumentéw przynoszacych nowa
pewno$¢ i nadajacych nowy impuls wsp6lnym ramom wzmoc-
nionej interoperacyjnosci.

1.7 Konieczne jest, aby w ramach nowej europejskiej strategii
interoperacyjnoéci okreslono, oprocz wspdlnych ram, priorytety
w dziedzinie polityk wspdlnotowych, ktore oznaczalyby zwigk-
szenie wysitkow na rzecz wspélnych instrumentéw, ram i ustug,
oraz by sporzadzono jasne prognozy budzetowe.

1.8 Zdaniem EKES-u nalezy osiagna¢ konwergencje cyfrowa
zapewniajaca:

— interoperacyjnos¢ sprzetu, platform i ustug,

— bezpieczenstwo i niezawodnosc,

— zarzadzanie tozsamoscig i prawami,

— dostepnod¢ i fatwosé korzystania,

— stosowanie niezaleznych od wybranego jezyka systemow
informatycznych i struktur technicznych,
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— wzmozone wysitki na rzecz wsparcia i ksztalcenia ustawicz-
nego uzytkownikéw na danym obszarze, szczegélnie tych
najstabszych (1),

tak aby unikna¢ zjawiska  wykluczenia  cyfrowego
i zagwarantowac wysoki poziom niezawodnosci oraz zaufania
miedzy uzytkownikami i dostawcami ustug.

1.9 EKES jest zdania, ze konieczna jest poprawa koordynacji
i wspélpracy z innymi programami wspélnotowymi przyczy-
niajagcymi si¢ do tworzenia nowych koncepcji i rozwigzan
w dziedzinie ogdlnoeuropejskiej interoperacyjnosci.

1.10  Komitet przypomina o znaczeniu otwartego oprogra-
mowania, szczegélnie w dziedzinie administracji elektroniczne;j,
w celu zagwarantowania jego bezpieczefistwa i trwaloSci oraz
poufnosci informacji czy platnosci oraz poznania kodu Zrédlo-
wego; Komitet jest rowniez zdania, ze nalezy zachecaé do stoso-
wania oprogramowania open source, ktore umozliwia badanie,
zastepowanie, redystrybucje i ponowne  wykorzystanie
rozwigzan w zakresie oprogramowania o ogromnej wartosci
dla administracji publicznych.

1.11  Zdaniem Komitetu nalezy wzmocni¢ europejskie ramy
odniesienia w dziedzinie interoperacyjnosci, w ujeciu wielowy-
miarowym obejmujacym aspekty polityczne wspélnej wizji
podzielanych priorytetow, aspekty prawne dotyczace synchroni-
zacji przepisow, jak tez aspekty techniczne, semantyczne
i organizacyjne.

1.12  Komitet jest zdania, ze nalezaloby opracowal euro-
pejska metode wyliczania stosunku kosztéw do korzysci
wobec ustug interoperacyjnych ,PEGS” wprowadzonych przez
administracje publiczne.

1.13  Komitet uwaza, ze niezbednym warunkiem powodzenia
inicjatywy jest kampania informacyjna i edukacyjna
w przedmiotowej dziedzinie. Istotne znaczenie ma takze orga-
nizowanie dialogu spolecznego i obywatelskiego na szczeblu
europejskim oraz regularnych ogdlnoeuropejskich konferencji
na temat ustlug online, aby we wspdlnych ramach rozwoju
rozpowszechnial, wspieral i ukierunkowywaé prace admini-
stracji prowadzone w poszczeg6lnych krajach.

2. Wstep

2.1  Gwaltowne postepy dokonywane od poczatku lat 90.
w sektorze technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK)
gruntownie przeksztalcily kontekst interaktywnosci, w ktorym
funkcjonuja administracje publiczne, sektor przedsigbiorstw

() Mowa tu o uzytkownikach mlodych i starszych wiekiem, niewystar-
czajaco przygotowanych do korzystania z sieci, a takze o tych,
ktérzy nie dysponuja niezbednymi Srodkami finansowymi, by
uzyska¢ do niej dostep.

i zatrudnienia oraz sami obywatele. Poziom integracji osiagniety
na jednolitym rynku europejskim nadal niespotykany dotad
impuls do rozwoju transgranicznego wymiaru ustug admini-
stracji elektroniczne;j.

2.2 Komitet mial stosunkowo niedawno okazje podkresli¢,
ze ,przystosowanie administracji publicznej do ustug elektro-
nicznych obejmie jej modernizacje, w sensie poprawy jakosci,
elastycznosci i wydajnosci ustug dla ludnosci, lepszego gospo-
darowania zasobami publicznymi, redukcji kosztéw, zadowo-
lenia uzytkownikoéw, integracji pomiedzy poszczegdlnymi admi-
nistracjami publicznymi i uproszczefi procedur administracyj-

nych” (%).

2.3 Kwestie konwergengji i interoperacyjnosci stanowig jeden
z glownych aspektéw europejskiej strategii administracji elek-
tronicznej, na co zwrocono uwage w deklaracji z Manchesteru
w 2005 . ()

2.4 Komitet mial wielokrotnie okazje wypowiedzie¢ si¢ na
ten temat (¥), jak tez na temat wielu inicjatyw prawodawczych
wymagajacych bezwzglednie zastosowania struktur interopera-
cyjuych, jak np. dyrektywa 2006/123/WE w sprawie uslug,
dyrektywa 2004/18/WE w sprawie udzielania zamoéwien
publicznych, dyrektywa 2007/2/WE ,INSPIRE” czy dyrektywa
2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania infor-
macji sektora publicznego.

2.5 Komitet wielokrotnie udzielal poparcia (°) specjalnym
inicjatywom, za pomocg ktérych Komisja uruchamiala
programy dotyczace elektronicznej wymiany danych pomiedzy
administracjami — IDA I (1995-1999), IDA II (1999-2004) oraz
IDABC (2005-2009) - ktére stanowia etapy wczesniejsze
w stosunku do obecnego wniosku dotyczacego decyzji
w sprawie nowego programu ISA — rozwigzan interoperacyj-
nych dla europejskich administracji publicznych (2010-2015).

(%) Zob. opinia CESE w sprawie planu dzialania na rzecz administracji
elektronicznej w ramach inicjatywy i2010; sprawozdawca: Bernardo
HERNANDEZ BATALLER; Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 78.

(}) Zob. http:/[archive.cabinetoffice.gov.uk/egov2005conference/
documents/proceedings/pdf/051124declaration_fr.pdf

(*) Zob. opinia CESE w sprawie programu Modinis; sprawozdawca
Daniel RETUREAU, Dz.U. C 61 z 14.3.2003, s. 184; opinia CESE
w sprawie przedluzenia programu MODINIS dotyczgcego techno-
logii teleinformatycznych, sprawozdawca Daniel RETUREAU, Dz.U.
C 28 z 3.2.2006, s. 89; opinia CESE w sprawie sprawozdania
koficowego z planu dziatan ,e-Europa 2002", sprawozdawca Chris-
toforos KORYFIDIS, Dz.U. C 220 z 16.9.2003, s. 36; opinia CESE
w sprawie Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji,
sprawozdawca Goran LAGERHOLM, Dz.U. C 220 z 16.9.2003,
s. 33; opinia CESE w sprawie ,i2010 — Europejskie spoteczeristwo
informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia”, sprawozdawca Goran
LAGERHOLM, Dz.U. C 110 z 9.5.2006, s. 83; opinia CESE
w sprawie dostgpnosci elektronicznej, sprawozdawca Miguel Angel
CABRA DE LUNA, Dz.U. C 110 z 9.5.2006, s. 26; opinia CESE
w sprawie przedsi¢biorczosci elektronicznej (inicjatywa ,Go Digital”),
sprawozdawca Thomas MCDONOGH, Dz.U. C 108 z 30.4.2004,
s. 23; opinia CESE w sprawie ram regulacyjnych UE dotyczacych
sieci i ustug tacznosci elektronicznej, sprawozdawca Thomas MCDO-
NOGH, Dz.U. C 97 z 28.4.2007, s. 27.

(°) Zob. opinia CESE w sprawie wymiany danych droga elektroniczng
miedzy administracami  (IDA), sprawozdawca José BENTO
GONCALVES, Dz.U. C 214 z 10.7.1998, s. 33; opinia CESE
w sprawie zmian w programie IDA, sprawozdawca Giannino
BERNABEIL Dz.U. C 80 z 3.4.2002, s. 21; opinia CESE w sprawie
ustug w zakresie e-administracji, sprawozdawca Antonello PEZZINI,
Dz.U. C 80 z 30.3.2004, s. 83.


http://archive.cabinetoffice.gov.uk/egov2005conference/documents/proceedings/pdf/051124declaration_fr.pdf
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2.6 Komitet przypomnial, ze interoperacyjnos¢ systeméw
informacyjnych, dzielenie si¢ informacjami i ich ponowne
wykorzystywanie, jak tez wzajemne polaczenie proceséw admi-
nistracyjnych sa niezbedne dla $wiadczenia wysokiej jakosci,
interaktywnych i jednolitych ustug administracji elektroniczne;j,
zorientowanych na uzytkownikéw ('), a takie zwrdcit
w szczegblnosci uwage na nastepujace elementy:

— znaczenie wzmacniania inicjatyw europejskich na rzecz
administracji i instytucji, lecz réwniez obywateli, przedsig-
biorstw, jak tez w ujeciu ogdlnym - zorganizowanego
spoleczenistwa obywatelskiego;

— znaczenie istnienia skutecznego europejskiego organu certy-
fikacji w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpie-
czefistwa w zakresie uzyskiwania dostgpu do informadji
oraz jej wymiany;

— znaczenie zagwarantowania maksymalnej widocznosci,
dostepnosci 1 interoperacyjnosci uzytkownikom koficowym;

— konieczno$¢ zachgcania do podejmowania — na réznych
szczeblach — inicjatyw majacych na celu zapewnienie ksztal-
cenia ustawicznego uzytkownikéw oraz do zezwolenia na
korzystanie z wyzej wymienionych infrastruktur sieciowych
réwniez na potrzeby ksztalcenia ustawicznego;

— konieczno$¢ zagwarantowania, przy uwzglednieniu faktu, ze
przetwarzane dane podlegaja szczegélnej ochronie, wyso-
kiego poziomu bezpieczenstwa sieci, poprzez wykorzystanie
odpowiednich narzedzi ochrony oraz, w odpowiednich
przypadkach, zabezpieczonych protokoléw  transmisji,
zar6wno na szczeblu centralnym, jak i na szczeblu paistw
cztonkowskich.

2.7 Dokumenty robocze dolaczone do komunikatu Komisji
,Jednolity rynek Europy XXI wieku” z dnia 20 listopada 2007 r.
- w sprawie ktérego Komitet wydal opini¢ (3) — zawieraja
ponadto liczne odniesienia do interoperacyjnych narzedzi elek-
tronicznej wymiany danych: sie¢ online SOLVIT; System
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI); wspdl-
notowy system szybkiego informowania na temat niebezpiecz-
nych produktéw (RAPEX); system TRACES gwarantujacy wykry-
walno§¢ zwierzat zyjacych oraz szybka reakcje w przypadku
choréb zwierzecych.

2.8 Szereg analiz (}) wykazal jednak istnienie wielu prze-
szkdd na drodze do realizacji idealnego modelu interoperacyj-
nosci transgranicznej i migdzysektorowej w odniesieniu do
administracji publicznych: brak koordynacji, brak elastycznosci
organizacyjnej, roznice miedzy zakresami obowiazkéw insty-
tucji, rozbiezno$¢ ram prawnych, réznice w podejiciu kultu-
rowym i politycznym, niewystarczajacy dialog z branza przemy-
stowa, niewystarczajace wykorzystanie uzyskiwanych wynikéw,
przeszkody zwigzane z wielojezycznoscia.

(') Zob. opinia CESE w sprawie ustug w zakresie e-administracji, spra-
wozdawca Antonello PEZZINI, Dz.U. C 80 z 30.3.2004, s. 83.

(%) Zob. opinia CESE w sprawie jednolitego rynku Europy XXI wieku,
sprawozdawca Bryan CASSIDY, wspdlsprawozdawcy: Raymond
HENCKS i Claudio CAPPELLINI, jeszcze nieopublikowana
w Dzienniku Urz¢dowym.

(}) Zob. http:/[www.egovbarriers.org/

2.8.1 Do przeszkéd tych dochodza problemy zwiazane
z bezpieczenstwem i z poszanowaniem prywatnoéci, a takze
kwestia niewystarczajacej integracji procedur administracyjnych
miedzy panstwami czlonkowskimi. Rowniez system celny powi-
nien by¢ lepiej polaczony w sied, do czego wielokrotnie wzywat
Komitet.

2.9  Komitet jest w zwigzku z tym zdania, ze nalezy jeszcze
zwickszy¢ wysitki w zakresie koordynacji, aby propagowal
wzajemne polaczenia, interoperacyjno$¢ oraz  dostepnosé
w celu pelnego korzystania ze wspélnej przestrzeni gospodar-
czej bez granic, dzigki wspdlnemu mianownikowi specyfikacji
oraz wspélnym rozwigzaniom, a takze dzigki skutecznemu
stosowaniu otwartych standardéw.

3. Wniosek Komisji

3.1  Celem wniosku Komisji jest ulatwienie — dzigki urucho-
mieniu programu ISA (rozwigzania interoperacyjne dla europej-
skich administracji publicznych) - skutecznych i wydajnych
kontaktéw elektronicznych w  wymiarze transgranicznym
i miedzysektorowym pomiedzy europejskimi administracjami
publicznymi i jednoczesne umozliwienie $wiadczenia elektro-
nicznych ustug publicznych, ktére przyczyniaja sic do wdro-
zenia polityk i dzialan wspdlnotowych, ze zwrdceniem szcze-
g6lnej uwagi na jednolity rynek oraz zapobieganie pojawieniu
si¢ r6znych barier elektronicznych w panstwach cztonkowskich.

3.2 Program ISA ma na celu wspieranie i propagowanie:

— ustanawiania i usprawniania wspdlnych ram ulatwiajacych
interoperacyjno$¢ ponad granicami i sektorami;

— oceny wplywu proponowanego lub przyjetego prawodaw-
stwa wspdlnotowego na TIK, jak rowniez planowania wdra-
zania systeméw TIK wspierajacych wdrazanie takiego
prawodawstwa;

— eksploatacji i usprawniania istniejgcych wspélnych ustug, jak
réwniez tworzenia, eksploatacji i usprawniania nowych
wspolnych ustug i nadawania im przemystowego charak-
teru;

— usprawniania istniejgcych podstawowych narzedzi wielo-
krotnego uzytku, a takze tworzenia, dostarczania
i usprawniania nowych podstawowych narzedzi wielokrot-
nego uzytku.

3.3  Proponowana pula $rodkéw finansowych na realizacje
programu ISA w latach 2010-2015 wynosi 164,1 mln euro,
z czego 103,5 mln euro przeznacza si¢ na okres konczacy sie
z dniem 31 grudnia 2013 r., zgodnie z programowaniem finan-
sowym na lata 2007-2013, natomiast pozostale 60,6 mln prze-
znacza si¢ do wykorzystania w ciggu dwodch ostatnich lat: 2014
i 2015.
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4. Uwagi og6lne

4.1  Komitet z przekonaniem popiera inicjatywy majace na
celu zapewnienie optymalnego i wydajnego funkcjonowania
rozszerzonego jednolitego rynku europejskiego oraz jest zdania,
ze pelne wdrozenie mechanizméw interoperacyjnosci jest
niezbedne dla zagwarantowania faktycznego korzystania ze
swobdd  przewidzianych w Traktacie dla administracji
i instytucji, ale takze obywateli, przedsigbiorstw i w ujeciu
ogllnym réwniez zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego.

4.2 Komitet jest zdania, ze oprocz realizacji trzech kolejnych
programéw wieloletnich (IDA I, IDA 1I oraz IDABC), podej-
mowane $rodki sa nadal niewystarczajace, aby unikng¢ fragmen-
tacji rynku i zapewni¢ polaczonym administracjom europejskim
skuteczny wymiar ogdlnoeuropejski, umozliwiajacy im $wiad-
czenie ustug bez przeszkdd czy dyskryminacji w celu zacho-
wania jednosci rynku i zapewnienia pelnego korzystania przez
obywateli i przedsi¢biorstwa wspélnotowe z przystugujacych im
praw w calej Unii.

4.3 Komitet wspiera inicjatywe uruchomienia programu ISA,
pod warunkiem Ze program ten nie bedzie polegal tylko na
prostym przedtuzeniu i refinansowaniu programéw, ktére byly
realizowane kolejno od 1993 r. do chwili obecnej, lecz bedzie
gwarantowal wprowadzenie skutecznej i wydajnej ,europejskiej
strategii interoperacyjnosci” oraz ,europejskich ram interopera-
cyjnoéci” (1), czyli dwoch elementéw niezbednych dla funkcjo-
nowania zintegrowanego jednolitego rynku oraz konkurencyjnej
i zréwnowazonej gospodarki europejskiej w ramach odno-
wionej strategii lizbonskiej.

44  Komitet domaga si¢, aby wnioskowi dotyczgcemu
programu ISA towarzyszyla starannie przygotowana inicjatywa
wspolnotowa zobowigzujaca panstwa czlonkowskie i Komisje
do stosowania wiazacych instrumentéw przynoszacych nowa
pewno$¢ i nadajacych nowy impuls europejskiej strategii oraz
wspdlnym ramom interoperacyjnosci, dzigki ktérym publiczni
i prywatni operatorzy oraz klienci w kraju i za granicg mieliby
gwarancje korzysci z pewnych i przejrzystych wspélnych
rozwigzan.

4.5 W opinii Komitetu konieczne jest okreslenie w nowej
europejskiej strategii interoperacyjno$ci, w odniesieniu do
wspolnych ram, priorytetéw w dziedzinie polityk wspdlnoto-
wych, by zagwarantowaé skuteczng realizacje wnioskéw doty-
czacych dyrektywy i rozporzadzenia, bedacych
W przygotowaniu.

4.6 Komitet jest zdania, ze wysitki w zakresie koordynacji
i wspélpracy z innymi programami wspélnotowymi przyczy-
niajagcymi si¢ do tworzenia nowych koncepcji i rozwigzan
w dziedzinie ogdlnoeuropejskiej interoperacyjnosci — a w szcze-
gélnosci z programem ramowym na rzecz innowacji
i konkurencyjnosci (strategicznym programem na rzecz wspie-
rania polityki w zakresie TIC) oraz z siddmym europejskim
programem ramowym w zakresie badaf i rozwoju — s3 nadal
niewystarczajace; zaleca zatem stworzenie komitetu odpowie-
dzialnego za programy w dziedzinie interoperacyjnosci,
w ktérym zasiadalyby osoby odpowiedzialne za zarzadzanie

(") Zob. art. 8 wniosku dotyczacego decyzji COM(2008) 583 wersja
ostateczna.

wszystkimi wspomnianymi programami, w celu koordynacji
przygotowywania zaproszen do skladania wnioskow.

4.7 W opinii Komitetu, juz w momencie opracowywania
przez administracje publiczne koncepcji nowych ram operacyj-
nych nalezaloby sprawdzi¢, czy sa one w pelni spdjne
z zasadami ogdlnoeuropejskiej interoperacyjnosci. Tego rodzaju
weryfikacja moglaby by¢ dokonywana za pomoca mecha-
nizméw wstgpnego powiadamiania, podobnych do mecha-
nizméw przyjetych w odniesieniu do opracowania nowych
standardéw technicznych i normatywnych (3. Gléwna prze-
szkoda ma charakter kulturowy: niektére administracje nie sa
jeszcze gotowe do przyjmowania otwartych rozwigzan techno-
logicznych i innowacyjnych, wpisujacych sie w europejskie
ramy interoperacyjnosci, ani tez nie sa przekonane o takiej
koniecznosci.

4.8  Komitet jest zdania, ze niezbednym warunkiem powo-
dzenia inicjatywy jest kampania informacyjna i edukacyjna
w przedmiotowej dziedzinie, jak tez regularne organizowanie
ogblnoeuropejskich konferencji na temat ustug online, aby
zapewni¢ — w szczeg6lnosci na podstawie ocen poréwnawczych
wynikéw osigganych przez poszczegélne administracje na
réznych szczeblach — stala weryfikacje i reorientacje programu

pracy.

4.9  Konwergencja w dziedzinie cyfrowej wymaga interopera-
cyjnoéci sprzetu, platform i ustug, jak tez zapewnienia bezpie-
czefistwa i  niezawodno$ci,  zarzadzania  tozsamoscia
i prawami (}), dostepnosci i latwosci korzystania oraz stoso-
wania niezaleznych od wybranego jezyka systeméw informa-
tycznych i struktur technicznych, a takze wzmozonych
wysitkéw na rzecz ksztalcenia ustawicznego uzytkownikéw na
danym obszarze, szczegdlnie tych najstabszych, tak aby uniknaé
zjawiska wykluczenia spolecznego.

4.10  Komitet przypomina o znaczeniu otwartego oprogra-
mowania, szczeg6lnie w dziedzinie administracji elektroniczne;j,
w celu ,zagwarantowania bezpieczenstwa i trwalosci oprogra-
mowania, poufno$ci informacji czy platnosci” oraz ,poznania
kodu zrédlowego dla zagwarantowania utrzymania kodu, jego
stabilnodci i bezpieczenstwa, nawet w przypadku zaginiecia

edytora” (¥).

411 W opinii Komitetu nalezaloby opracowaé europejska
metode wyliczania stosunku kosztéw do korzysci odnoszonych
ze $wiadczenia ustug interoperacyjnych ,PEGS” (°) wprowadzo-
nych przez administracje publiczne. Metoda ta powinna
uwzgledni¢ nie tylko zwroty z inwestycji i zyski
w odniesieniu do wlasnosci, zwigkszenia elastycznosci
i ograniczenia obciazen administracyjnych, lecz przede
wszystkim ogélny zysk dla obywateli i przedsigbiorstw zwig-
zany z trwalocig i niezawodnoscig jednolitego rynku.

(%) Zob. rezolucja Rady z dnia 7 maja 1985 r. dotyczaca nowego
podejscia w dziedzinie harmonizacji technicznej i standaryzacji
(85/C 136/01): ,Zgoda na wczesne konsultacje wspdlnotowe na odpo-
wiednim szczeblu, zgodnie z celami dyrektywy 83/189/EWG”.

(’) Zob. opinia CESE w sprawie bezpieczenistwa sieci i komunikacji
elektronicznej, sprawozdawca Daniel RETUREAU, Dz.U. C 48
z 21.2.2002, s. 33.

(*) Zob. opinia CESE w sprawie zdolnoci patentowej wynalazkow
opracowanych droga komputerows, sprawozdawca Daniel RETU-
REAU, Dz.U. C 61 z 14.3.2003, s. 154.

(°) PEGS = Pan-European e-Government Services (ogdlnoeuropejskie ushugi
administracji elektronicznej).
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412 W opinii Komitetu nalezy wzmocni¢ europejskie ramy
odniesienia w dziedzinie interoperacyjnosci, w ujeciu wielowy-
miarowym, obejmujgcym aspekty polityczne wspélnej wizji
w odniesieniu do podzielanych priorytetéw, aspekty prawne
dotyczgce synchronizacji przepisow, jak tez aspekty techniczne,
semantyczne i organizacyjne.

413  Zdaniem EKES-u ze spolecznego punktu widzenia
dobrym rozwigzaniem byloby otwarcie przez administracje
krajowe dialogu spofecznego na szczeblu europejskim
w  ramach dialogu  nieformalnego = EUPAN/TUNED (})
z przedstawicielami pracownikéw odpowiednich administracj,
tak by réwniez obywatele mogli w nim uczestniczy¢ i uzyskaé
stosowne informacje.

414 W odniesieniu do istniejacych instrumentéw podstawo-
wych oraz do instrumentéw nowych w kontek$cie modelu
koncepcyjnego  GPSCM (),  okreSlonego  przez ~ Komisje
i pafistwa czlonkowskie:

— nalezy okresli¢ wyraznie role, prawa i obowigzki wlascicieli
danych, dostawcéw i uzytkownikow w ramach wspdlnego
wymiaru transgranicznego, poprzez wspélne, znormalizo-
wane i jednolite podejscie;

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

— administracje publiczne powinny przyjaé ten model jako
integralng cze$¢ ich wysitkéw, aby skonfigurowaé wlasne
systemy interoperacyjne zgodne ze wspélnymi systemami
oceny wynikow w przeplywach transgranicznych;

— ustanowi¢ krajowe infrastruktury identyfikacji, uwierzytel-
niania i certyfikacji lub tez wzmocni¢ je w celu zagwaran-
towania wysokiego poziomu niezawodnosci i zaufania
miedzy uzytkownikami i dostawcami ustug.

4.15  Komitet jest zdania, ze nalezy okre$li¢ wspdlne ramy
dotyczace otwartych standardéw technicznych i normatywnych
w przedmiotowej dziedzinie, opracowanych przez CEN,
CENELEC oraz ETSI, ktére pozwolilyby na stosowanie tych
standardow przez wszystkie zainteresowane strony.

416  Komitet jest zdania, Ze nalezy zachgcaé do stosowania
oprogramowania open source w zakresie, w jakim umozliwia ono
badanie, zastgpowanie, redystrybucje i ponowne wykorzystanie
rozwigzan w zakresie oprogramowania o ogromnej wartosci dla
administracji publicznych, zaréwno w dziedzinie wydajnosci
kosztéw, jak i weryfikacji stosowania norm, zapewniania prak-
tycznej ochrony wykraczajacej poza zakres narzucony przez
licencje i prawa autorskie, trwalosci przyjmowanych rozwigzan
oraz dostosowania do lokalnych wymogéw.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") EUPAN: European Public Administration Network (europejska sie¢ admi-
nistracji publicznej): obecna nazwa nieformalnej sieci dyrektoréw
generalnych administracji publicznej UE; TUNED: Trade Union
Network for European Dialog (sie¢ zwigzkéw zawodowych na rzecz
dialogu europejskiego).

(%) GPSCM: Generic Public Services Conceptual Model (podstawowy model
koncepcyjny w dziedzinie ustug publicznych).



