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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
Rozporzadzenia Rady dotyczacego ochrony zasobéw rybnych poprzez Srodki techniczne
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Dnia 16 lipca 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

,whiosku dotyczgcego Rozporzgdzenia Rady dotyczgcego ochrony zasobéw rybnych poprzez Srodki techniczne”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ w dniu 28 stycznia 2009 r. Sprawozdawcg byt Gabriel SARRO IPAR-

RAGUIRRE.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego 2009 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem glosow 170 do 1-4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1  Komitet uwaza, ze uproszczenie planowane w ramach
wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest konieczne. Jednakze
stwierdza, ze nie chodzi wylacznie o uproszczenie, lecz o to, ze
Komisja wprowadza zmiany $rodkow technicznych ustanowio-
nych w celu harmonizacji.

1.2 EKES uwaza, ze zamierzona  harmonizacja
w nieunikniony sposéb pocigga za sobg zmiang¢ niektérych
srodkéw technicznych i musi w konsekwencji zostal poprze-
dzona ocenami naukowymi, zaréwno biologicznymi, jak
i spoteczno-ekonomicznymi.

1.3 Zwazywszy na wysoki stopie zlozonoici technicznej
srodkéw przewidzianych we wniosku dotyczacym rozporzg-
dzenia, EKES sadzi, ze nie powinien wypowiadal si¢
w sprawie propozycji zmian do czasu przeprowadzenia wspom-
nianych ocen. Komitet uwaza takze, Ze skuteczno$¢ nowych
srodkéw technicznych powinna najpierw zostaé zbadana
przez profesjonalnych rybakéw na pokladzie statkow i w towis-
kach.

1.4 Komitet uwaza, ze wszystkie Srodki techniczne powinny
zostal uwzglednione we wspomnianym rozporzadzeniu Rady,
co pozwoli unikngé mozliwosci wlaczenia niektorych z nich do
p6zniejszych rozporzadzen Komisji.

1.5 EKES popiera w pelni propozycje okresowej oceny
skutecznosci  $rodkéw  technicznych proponowanej przez
Komisje.

2.  Wprowadzenie

2.1  Wniosek ma na celu uproszczenie i regionalizacje
obowigzujacych ram  regulacyjnych dotyczacych —ochrony
zasob6éw rybnych poprzez $rodki techniczne.

2.2 Uproszczenie przewiduje zastapienie rozporzadzen Rady
(WE) nr 850/98 i nr 2549/2000 obecnie przedstawionym
wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia Rady.

2.2.1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 850/98 z 30 marca
1998 r. obejmuje normy w zakresie ochrony zasobéw rybnych

poprzez §rodki techniczne na rzecz ochrony niedojrzatych orga-
nizméw morskich.

2.2.2  Rozporzadzenie ~Rady (WE) nr  2549/2000
z 17 listopada 2000 r. ustanawia dodatkowe $rodki techniczne
majgce na celu odnowienie zasobéw dorsza w Morzu Irlan-

dzkim.

2.2.3  Ponadto wniosek dotyczy takze pieciu innych rozpo-
rzadzen: nr 2056/2001, nr 254//2002, nr 494/2002, nr
2015/2006 i nr 40/2008, a takze dotyczy¢ bedzie prawdopo-
dobnie zalacznika III rozporzadzenia rocznego dotyczacego
catkowitych dopuszczalnych polowéw i kwot.

2.3 Nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady przedsta-
wiony przez Komisje obejmuje:

2.3.1 Wniosek Rady do Komisji z czerwca 2004 r.
w sprawie przegladu Srodkéw technicznych ochrony zasobow
rybnych na Atlantyku i Morzu Pélnocnym, w celu ich uprosz-
czenia oraz uwzglednienia niektérych uwarunkowan regional-
nych; oraz

2.3.2  Plan dzialania Komisji, zatwierdzony przez Rade
w kwietniu 2006 r., na rzecz uproszczenia przepisow wspol-
notowych, zgodnie z ktérym wszystkie Srodki techniczne
rozproszone w réznych rozporzadzeniach, w tym w rocznym
rozporzadzeniu  dotyczacym  wielko$ci  dopuszczalnych
polowéw oraz planach odnowienia poszczegdlnych zasobéw,
powinny zosta¢ zebrane w jednym rozporzadzeniu.

2.4 Ztych wzgledow przedstawiony przez Komisje wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawia $rodki techniczne
majace zastosowanie do strefy poélnocno-wschodniego Atlan-
tyku, $rodkowo-wschodniego Atlantyku oraz wszystkich wéd
u wybrzezy francuskich departamentéw Gujany, Martyniki,
Gwadelupy i Reunionu, znajdujacych si¢ pod wladza lub jurys-
dykcja Francji. Z tego projektu rozporzadzenia wylaczone sg
Srodki techniczne majgce zastosowanie do Morza Baltyckiego
i Morza Srédziemnego, jako ze zostaly one juz ustanowione
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2187/2005 dla Morza Battyc-
kiego oraz (WE) nr 1967/2006 dla Morza Srédziemnego.
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2.5  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady bedzie mial
zastosowanie do polowéw handlowych i rekreacyjnych, do
ochrony zasobéw rybnych na pokladzie, przy przetadunku
i wytadunku, gdy dzialania te sa realizowane na wodach wspdl-
notowych oraz wodach migdzynarodowych w réznych strefach
polowowych ustanowionych na Oceanie Atlantyckim przez
statki rybackie wspdlnoty lub obywateli panstw cztonkowskich,
bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci koficowej spoczywajacej
na panstwie bandery.

2.6 Zakres stosowania rozciaga si¢ takze na stosowanie
rozporzadzenia dot. przechowywania, ekspozycji lub wprowa-
dzenia do obrotu produktéw rybnych zlowionych w tych stre-
fach polowowych, a takze na import produktéw rybnych
zlowionych w jakiejkolwiek innej strefie przez statki rybackie
panstw trzecich, ktére nie osiggaja minimalnej wielkosci wyla-
dunku zywych zasobéw wodnych ustalonej we wniosku doty-
czacym rozporzadzenia Rady.

2.7 Oprécz Srodkéw technicznych, majacych zastosowanie
do  ochrony  zasobéw  rybnych i  przewidzianych
w rozporzadzeniu (WE) nr 850/98, wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Rady obejmuje wszystkie plany odnowy gatunkéw
i zarzadzania, a takze dlugoterminowe plany dotyczace
zasob6w rybnych bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, tzn. wigkszos¢ gatunkéw dorsza w wodach wspdl-
notowych, dwéch stad morszczuka, dwoch stad homarca,
dwdch stad soli oraz stad gladzicy i soli w Morzu Péinocnym,
dzigki czemu warunki okre$lone w rozporzadzeniu (WE) nr
850/98 zostaly zmienione lub rozszerzone.

3. Uwagi ogolne

3.1  EKES uwaza, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia ma
charakter niezwykle techniczny. Uproszczenie jest konieczne,
zgodnie ze Srodkami przyjetymi przez Komitet w jego opinii
w sprawie planu dzialania na rzecz uproszczenia przepisow
wspolnotowych.  Jednakze nie chodzi wylacznie
o uproszczenie; Komisja wprowadza zmiany do obecnych prze-
piséw w celu harmonizacji i przewiduje uwzglednienie réznic
regionalnych ustanawiajac przepisy szczegélowe dla kazdej ze
,stref RKD” (regionalne komitety doradcze). Ta regionalizacja
bedzie réwniez pociagala za soba zmiang aktualnych przepisow.

3.2 Komisja przewiduje we wniosku w sprawie rozporzg-
dzenia okreslenie gléwnych wspdlnych zasad dotyczacych
wszystkich stref polowowych, a takze planuje, by rézne
poiniejsze  rozporzadzenia ~ Komisji, przyjete  zgodnie
z procedura ,komitologii”, regulowaly aspekty czysto techniczne
o charakterze regionalnym.

3.3 Komitet uwaza, ze cho¢ konieczne jest uregulowanie
srodkéw technicznych, uwzgledniajac specyfike poszczegdlnych
regionéw UE, to planowane podejicie nie jest najwlasciwsze;
EKES sadzi réwniez, ze najlepiej byloby uwzgledni¢ wszystkie
§rodki w rozporzadzeniu Rady, zamiast wlaczaé je do pdzniej-
szych rozporzadzen Komisji.

3.4  EKES uwaza, ze w ten sposéb $rodki techniczne zostang
lepiej dostosowane do kontekstu nowej wspdlnej polityki rybac-
kiej przyjetej w 2002 r., szczegdlnie jezeli chodzi o regionalne
komitety doradcze (RKD), zatwierdzone decyzja Rady z 19 lipca
2004 r., a takze lepiej wpisza si¢ w rozwazania dotyczace
ochrony $rodowiska, takie jak ochrona siedlisk morskich oraz
ograniczanie odrzutéw; wszystkie te $rodki majg zastosowanie
w sposéb szczegblny do konkretnego regionu podlegajacego
danemu komitetowi doradczemu (RKD).

3.5 Komitet uwaza, ze w celu unikniecia bledow
z przesztodci, przed zatwierdzeniem nowych $rodkéw technicz-
nych ich skuteczno§¢ powinna zostaé zbadana przez profesjo-
nalnych rybakéw na pokladzie statkéw i w towiskach.

3.6  Zwazywszy na zlozony charakter tekstu oraz propono-
wanych $rodkéw technicznych, EKES uwaza, ze wniosek doty-
czacy  rozporzadzenia  powinien  zawieraé  zalgcznik
z graficznymi ilustracjami ulatwiajacymi jego zrozumienie.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia zawiera $rodki tech-
niczne, ktére obejmuja szeroki wachlarz celéw, w tym ochrong
niedojrzalych organizméw morskich, gtéwnie poprzez ograni-
czenie polowdw za pomoca wigkszej selekcji rodzajéw ryb lub
dzigki ustanowieniu okreséw lub stref ochronnych. Inne $rodki
maja na celu ochrong pewnych gatunkéw lub ekosysteméw za
pomoca ograniczenia nakladu polowowego, np. zamykajac
niektore strefy, a kolejna duza grupa $rodkéw skierowana jest
na ograniczenie odrzutow.

42 Oprécz okreSlenia zakresu stosowania, wniosek doty-
czacy rozporzadzenia obejmuje wszystkie przepisy dotyczace
minimalnej wielkosci wyladunku dla kazdego gatunku zywych
zasobéw wodnych. Jesli chodzi o zakres stosowania oraz
uwzglednienie importu, EKES pragnie, by wyraznie stwierdzono,
co si¢ stanie, gdy legalna minimalna wielko$¢ importu bedzie
nizsza niz ustanowiona w UE. Zdaniem Komitetu byloby
rozsadne, gdyby w UE nie mozna bylo wprowadza¢ do obrotu
produktéw rybnych krajéw trzecich, ktérych rozmiar nie
spelnia wymogéw wspdlnotowych.

4.3  Istnieje szereg narzedzi polowowych, ktére zostaly
szczegbtowo wyliczone; dla kazdego z nich ustanowiono
maksymalny rozmiar sieci i worka, maksymalna glebokosé
zanurzenia, a takze zakazy uzywania workéw, ktore nie maja
wskazanej wielko$ci i ksztaltu, tzn., gdy liczba oczek tego
samego rozmiaru wokét dowolnego obwodu worka wzrasta
od czgsci przedniej do tylnej, lub gdy w produkeji uzyto niedo-
zwolonych materialéw oraz niedozwolonej grubosci.

4.4  Komitet uwaza uproszczenie planowane przez Komisje
Europejskg za stosowne i konieczne. Jednakze EKES sadzi, ze
zamierzona préba harmonizacji, pociggajaca za sobg zmiang
niektérych $rodkéw technicznych, musi zostal poprzedzona
ocenami naukowymi, zaréwno biologicznymi, jak i spoleczno-
ekonomicznymi.
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4.5 W zwiazku z tym, zwazywszy na niezwykle techniczny
charakter $rodkéw przewidzianych we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia, EKES sadzi, Ze nie powinien wypowiada¢ si¢
w sprawie propozycji zmian do czasu przeprowadzenia wspom-
nianych ocen.

4.6  Zywe zasoby wodne, ktérych wielko$¢ potowu jest
nizsza od ustanowionej, nie beda mogly byé przechowywane
na pokladzie ani przeladowywane, wyladowywane, transporto-
wane, skladowane, sprzedawane, wystawiane badZz wprowa-
dzane do obrotu, lecz beda musialy by¢ natychmiast wrzucone
z powrotem do morza. EKES zwraca uwage Komisji Europej-
skiej na skutki, jakie moze mie¢ ten przepis dla odrzutéw.
Wydaje si¢ sprzeczne zadanie z jednej strony zakazu odrzutéw,
a z drugiej zakaz przechowywania na pokladzie okreslonych
polowéw.

4.7 W odniesieniu do zasady jednej sieci, EKES wykazuje
swoje zaniepokojenie skutkami jej stosowania. Komisja powinna
wzig¢ pod uwage, ze w przypadku obszaréw polowowych
zawierajacych wiele gatunkéw, gdzie konieczne jest stosowanie
kilku rodzajéw oczek, rybacy bedg musieli wréci¢ do portu,
zeby wymienial narzedzia polowowe czgsciej niz obecnie, co
pociggnie za sobg dodatkowe koszty eksploatacji, ktére nieko-
rzystnie wplyng na i tak niewielkg juz rentownos¢ flot.

4.8 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady przewiduje, ze
gdy wielko$¢ zanizonego polowu jest o 10 % mniejsza od
catkowitej ilosci danego potowu, statek powinien oddali¢ sig
na odleglos¢ wigksza niz pigé lub dziesig¢ mil morskich od
pierwotnej strefy polowowej, w zaleznosci od wielkosci sieci
dopuszczalnej dla kazdego gatunku, a podczas kolejnego
polowu powinno si¢ utrzymaé minimalng odleglos¢ pigciu lub
dziesieciu mil morskich w stosunku do pozycji, w ktorej doko-
nano poprzedniego polowu.

4.9  Komitet wyraza zaniepokojenie tym Srodkiem, poniewaz
Komisja w ogélnym ujeciu nie uwzglednia specyfiki poszczegdl-
nych stref i obszaréw polowowych, co moze spowodowal
wystapienie przypadkéw niepewnosci prawnej, szczegdlnie gdy
nie precyzuje si¢, czy chodzi o polowy docelowe czy przytowy.
EKES uwaza, ze wdrozenie innego typu S$rodkow, takich jak
okresy lub obszary zamkniete dla polowdw, moze mie¢ bardziej
pozytywne skutki niz propozycja zawarta we wniosku.

4.10  Majagc na uwadze gléwny cel ochrony Srodowiska,

zabrania si¢ fowi¢, przechowywacé na pokladzie, przeladowywac,
sktadowaé, wyladowywaé, sprzedawaé, wystawia¢ lub wprowa-

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

dza¢ do obrotu organizméw morskich metodami wymagaja-
cymi uzycia Srodkéw wybuchowych, substangji trujacych lub
nasennych, pradu elektrycznego lub pociskéw dowolnego
typu. Tym samym zakazuje si¢ przeprowadzania na pokladzie
statku rybackiego jakichkolwiek przeksztalceri fizycznych lub
chemicznych ryb w celu produkeji maki lub oleju rybnego,
a takze przeladunku polowéw rybnych miedzy statkami
w tym celu.

411  EKES wyraza zadowolenie z nalozenia tych $rodkéw
ochrony $rodowiska, ktore wynikaja z realizacji nowej wspdlnej
polityki rybackiej z 2002 r, i nalega, by Komisja
w rygorystyczny sposob stosowala je do caloici wspdlnotowej
floty rybackiej.

412 Komitet zgadza si¢ z procedurami planowanymi przez
Komisje, dotyczacymi zatwierdzania pilnych $rodkéw ochrony
przyjetych przez pafistwa czlonkowskie i majacych znaczenie
dla wszystkich wspélnotowych statkéw rybnych lub Srodkéw
majacych zastosowanie wylgcznie do statkdéw rybackich, ktore
maja podniesiona bander¢. Jednakze w celu uniknigcia ewen-
tualnych naduzy¢ ze strony niektérych pafstw czlonkowskich,
nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ sprawdzania adekwatnosci
i koniecznosci tych Srodkéw przez niezalezne podmioty lub
organy.

413  Tym samym EKES uwaza za stosowne, by panstwa
czlonkowskie lub regionalne komitety doradcze mogly przed-
stawia¢ Komisji propozycje dotyczace kwestii zwigzanych
z opracowaniem plandéw na rzecz ograniczenia lub wyelimino-
wania odrzutéw na morzu oraz poprawy doboru narzedzi

potowowych.

414  Komitet zgadza si¢ réwniez, by z zakresu stosowania
wniosku w sprawie rozporzadzenia Rady wylaczone zostaly
dzialania polowowe realizowane wylgcznie w celach nauko-
wych, jezeli tylko zgodzi si¢ na to panstwo czlonkowskie
bandery. Jednak nie sadzi, by konieczne bylo przyjecie na
poklad obserwatora nadbrzeznego panstwa czlonkowskiego
podczas dzialan polowowych prowadzonych w celach nauko-
wych na jego wodach.

415  Wreszcie, wprowadza si¢ wcze$niej nieistniejacg oceng
w zakresie skutecznosci Srodkéw technicznych, co znajduje
pelne poparcie EKES-u. Ocena ta bedzie dokonywana co pigé
lat, a na podstawie danych zawartych we wspomnianym doku-
mencie Komisja zaproponuje Radzie wszelkie niezbedne
zmiany.
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