
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) — Wykładnia art. 5 
initio i art. 5 pkt 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania 
orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil
nych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12 s. 1) — Wykładnia 
pojęcia „sąd miejsca, gdzie nastąpiło lub może nastąpić 
zdarzenie wywołujące szkodę” — Miejsce, gdzie nastąpiło 
zdarzenie wywołujące szkodę — Miejsce, gdzie nastąpiło 
zdarzenie powodującego szkodę („Handlungsort”) i miejsce, w 
którym wystąpiła szkoda („Erfolgsort”) — Kryteria zastosowania 
łączników 

Sentencja 

Artykuł 5 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych należy 
interpretować w ten sposób, że w ramach sporu takiego jak w postę
powaniu przed sądem krajowym wyrażenie „miejsce, gdzie nastąpiło 
zdarzenie wywołujące szkodę”, oznacza miejsce, w którym wystąpiła 
pierwotna szkoda wskutek zwykłego użycia produktu w celu, dla 
którego był on przeznaczony. 

( 1 ) Dz.U. C 183 z 19.7.2008. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2009 r. 
— American Clothing Associates SA przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory) 

(Sprawy połączone C-202/08 P i C-208/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Własność intelektualna — Rozporządzenie 
(WE) nr 40/94 — Wspólnotowy znak towarowy — 
Konwencja paryska o ochronie własności przemysłowej — 
Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji znaku towarowego 
— Znaki towarowe (fabryczne lub handlowe) identyczne z 
godłem państwowym lub doń podobne — Przedstawienie liścia 

klonu — Zastosowanie do znaków usługowych) 

(2009/C 220/19) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: American Clothing Associates NV (przed
stawiciele: P. Maeyaert, advocaat, oraz adwokaci N. Clarembeaux 
i C. De Keersmaeker) (C-202/08 P), Urząd Harmonizacji w 
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przed
stawiciel: A. Folliard-Monguiral, pełnomocnik) (C-208/08 P) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. 
Folliard-Monguiral, pełnomocnik) (C-202/08 P), American Clot
hing Associates NV (przedstawiciele: P. Maeyaert, advocaat, oraz 
adwokaci N. Clarembeaux i C. De Keersmaeker) (C-208/08 P) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba) 
wydanego w dniu 28 lutego 2008 r. w sprawie T-215/06 
American Clothing Associates SA przeciwko OHIM, w którym 
Sąd oddalił skargę wnoszącego odwołanie na decyzję Pierwszej 
Izby Odwoławczej OHIM z dnia 4 maja 2006 r. odmawiającą 
rejestracji jako wspólnotowego znaku towarowego oznaczenia 
przedstawiającego liść klonu dla towarów z klas 18 i 25 Poro
zumienia nicejskiego dotyczącego międzynarodowej klasyfikacji 
towarów i usług dla celów rejestracji znaków — Naruszenie art. 
7 ust. 1 lit. h) rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 
grudnia 1993 r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego 
(Dz.U. 1994, L 11, s.1) oraz art. 6 ter ust. 1 lit. a) Konwencji 
paryskiej o ochronie własności przemysłowej z dnia 20 marca 
1883 r., ze zmianami — Bezwzględne podstawy odmowy 
rejestracji — Znaki fabryczne lub handlowe identyczne z 
godłem państwowym lub do niego podobne — Przedstawienie 
liścia klonu 

Sentencja 

1) Odwołanie wniesione przez American Clothing Associates w 
sprawie C-202/08 P zostaje oddalone. 

2) Wyrok Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich z dnia 28 
lutego 2008 r. w sprawie T-215/06 American Clothing Asso
ciates przeciwko OHIM zostaje uchylony w części dotyczącej stwier
dzenia nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej Urzędu 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe 
i wzory) (OHIM) z dnia 4 maja 2006 r. (sprawa R 
1463/2005-1), odmawiającej rejestracji oznaczenia przedstawia
jącego liść klonu jako wspólnotowego znaku towarowego. 

3) Skarga wniesiona przez American Clothing Associates NV w 
sprawie T-215/06 zostaje oddalona. 

4) American Clothing Associates NV zostaje obciążona kosztami 
postępowania w sprawach C-202/08 P i C-208/08 P. 

( 1 ) Dz.U. C 209 z 15.8.2008. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 16 lipca 2009 r. — 
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice 

Włoskiej 

(Sprawa C-244/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 17 — Ósma dyrektywa 
79/1072/EWG — Artykuł 1 — Trzynasta dyrektywa 
86/560/EWG — Artykuł 1 — Zwrot lub odliczenie podatku 
VAT — Podatnik z siedzibą w innym państwie członkowskim, 
lecz posiadający stały zakład w zainteresowanym państwie 

członkowskim) 

(2009/C 220/20) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
A. Aresu i M. Afonso, pełnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Włoska (przedstawiciele: I. Bruni, G. 
De Bellis i G. Palmieri, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 1 ósmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 
grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich odnoszących się do podatków obrotowych — 
warunki zwrotu podatku od wartości dodanej podatnikom 
niemającym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 11) 
oraz art. 1 trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 
listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
państw członkowskich odnoszących się do podatków obroto
wych — warunki zwrotu podatku od wartości dodanej podat
nikom niemającym siedziby na terytorium Wspólnoty — Zwrot 
podatku VAT podatnikowi z siedzibą w innym państwie człon
kowskim lub w państwie trzecim, który jednak posiada stały 
zakład we Włoszech 

Sentencja 

1) Republika Włoska — w odniesieniu do zwrotu podatku od 
wartości dodanej podatnikowi będącemu rezydentem w innym 
państwie członkowskim lub w państwie trzecim, lecz mającemu 
stały zakład we Włoszech — uchybiła zobowiązaniom ciążącym 
na niej na mocy art. 1 ósmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z 
dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
państw członkowskich odnoszących się do podatków obrotowych 
— warunki zwrotu podatku od wartości dodanej podatnikom 
niemającym siedziby na terytorium kraju oraz art. 1 trzynastej 
dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich odno
szących się do podatków obrotowych — warunki zwrotu podatku 
od wartości dodanej podatnikom niemającym siedziby na teryto
rium Wspólnoty, zobowiązując podatnika mającego siedzibę w 
państwie członkowskim lub w państwie trzecim, lecz mającego 
stały zakład, który w danym okresie dostarczał towary lub świad
czył usługi we Włoszech, do uzyskiwania zwrotu podatku od 
wartości dodanej za pomocą mechanizmu przewidzianego w tych 
dyrektywach, a nie w drodze odliczenia, w przypadku gdy towary i 
usługi z tytułu których zgłoszono żądanie odzyskania podatku są 
nabywane nie za pośrednictwem stałego zakładu we Włoszech, lecz 
bezpośrednio przez główny zakład podatnika. 

2) Republika Włoska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 209 z 15.8.2008. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 16 lipca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale della 
Kampania — Włochy) — Futura Immobiliare srl Hotel 
Futura, Meeting Hotel, Hotel Blanc, Hotel Clyton, 

Business srl przeciwko Comune di Casoria 

(Sprawa C-254/08) ( 1 ) 

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Dyrektywa 2006/12/WE — Artykuł 15 lit. a) — Brak 
podziału kosztów unieszkodliwiania odpadów w zależności od 
odpadów rzeczywiście wytwarzanych — Zgodność z zasadą 

„zanieczyszczający płaci”) 

(2009/C 220/21) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Futura Immobiliare srl Hotel Futura, Meeting 
Hotel, Hotel Blanc, Hotel Clyton, Business srl 

Strona pozwana: Comune di Casoria 

Inne zainteresowane strony: Azienda Speciale Igiene Ambientale 
(ASIA) SpA 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale Amministrativo Regionale della Campania — 
Wykładnia art. 15 dyrektywy 75/442/EWG Parlamentu Europej
skiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadów 
(Dz.U. L 114, s. 9) — Krajowe uregulowania, które nie rozdzie
lają kosztów usuwania odpadów w zależności do ilości 
odpadów wytwarzanych lub składowanych celem ich przeka
zania podmiotowi zajmującemu się gromadzeniem odpadów 
lub przedsiębiorstwu usuwającemu odpady — Zgodność z 
zasadą „zanieczyszczający płaci”. 

Sentencja 

Artykuł 15 dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadów, winien być interpre
towany w ten sposób, że przepisy krajowe, które przewidują w celu 
finansowania usług gospodarki odpadami miejskimi i ich unieszkodli
wiania, podatek obliczany na podstawie oceny objętości odpadów 
potencjalnie wytwarzanych przez użytkowników tych usług, a nie na 
podstawie ilości odpadów rzeczywiście wytworzonych i przekazanych do 
punktu zbioru, nie są w świetle obowiązującego prawa wspólnotowego 
sprzeczne z tym przepisem. 

Do sądu krajowego należy jednak dokonanie kontroli, na podstawie 
faktycznych i prawnych okoliczności sprawy przed nim zawisłej, czy 
podatek od odpadów będący przedmiotem sporu w postępowaniu 
głównym nie prowadzi do obciążenia niektórych „posiadaczy” odpadów,
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