
niezgodnych z opisem cech produktu, ale nie nakazuje, by 
wszystkie informacje w reklamie produktu leczniczego były 
zawarte w opisie cech produktu lub by mogły one zostać 
wywiedzione z danych w opisie cech produktu? 

( 1 ) Dz.U. L 311, s. 67. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Plovdiski Raïonen Sed (Bułgaria) w dniu 6 
lipca 2009 r. — Vassil Ivanov Georgiev przeciwko 

Tehnicheski universitet Sofia, filial Plovdiv 

(Sprawa C-250/09) 

(2009/C 220/45) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd krajowy 

Plovdiski Raïonen Sed (Bułgaria) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Vassil Ivanov Georgiev 

Strona pozwana: Tehnicheski universitet Sofia — filial Plovdiv 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo
pada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe 
równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ( 1 ) 
stoją na przeszkodzie stosowaniu ustawy krajowej, która 
nie dopuszcza zawierania umów o pracę na czas nieokre 
ślony z profesorami, którzy ukończyli 65 rok życia? Czy w 
tym kontekście, a konkretnie w świetle art. 6 ust. 1 dyrek
tywy, wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie 
przed dyskryminacją środki, które ustanawiają granicę wieku 
dla zatrudnienia na konkretnym stanowisku, są obiektywne i 
właściwe oraz uzasadnione przez cel zgodny z prawem, jak 
również proporcjonalne, biorąc pod uwagę, że dyrektywa 
została w pełnym zakresie transponowana do prawa bułgar
skiego? 

2) Czy przepisy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo
pada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe 
równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy stoją 
na przeszkodzie stosowaniu ustawy krajowej, zgodnie z 
którą profesorowie, którzy ukończyli 68 rok życia prze
chodzą obowiązkowo na emeryturę? Czy wobec przedsta
wionych okoliczności stanu faktycznego niniejszej sprawy 
oraz w przypadku stwierdzenia niezgodności podlegającego 
zastosowaniu prawa krajowego, dokonującego transpozycji 
dyrektywy, z przepisami tejże dyrektywy, możliwe jest, aby 

wykładnia przepisów prawa wspólnotowego prowadziła do 
niestosowania prawa krajowego? 

( 1 ) JO L 303 z dnia 2 grudnia 2000, s. 16. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 10 lipca 
2009 r. — Bianca Purrucker przeciwko Guillermowi 

Vallésowi Pérezowi 

(Sprawa C-256/09) 

(2009/C 220/46) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Bianca Purrucker 

Strona pozwana: Guillermo Vallés Pérez 

Pytanie prejudycjalne 

Czy przepisy art. 21 i następnych rozporządzenia Rady (WE) nr 
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczącego jurysdykcji 
oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeń
skich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzi
cielskiej, uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1347/2000 ( 1 ) 
(zwanego dalej „rozporządzeniem nr 2201/2003”) dotyczące 
uznawania i wykonywania orzeczeń wydanych w innych 
państwach członkowskich zgodnie z art. 2 pkt 4 rozporzą
dzenia nr 2201/2003 znajdują zastosowanie także do wykonal
nych środków tymczasowych w odniesieniu do prawa do opieki 
nad dzieckiem w rozumieniu art. 20 rozporządzenia nr 
2201/2003? 

( 1 ) Dz.U. L 338, s. 1 

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii 

(Sprawa C-258/09) 

(2009/C 220/47) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
A. Alcover San Pedro i A. Marghelis, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Belgii
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