
o imporcie równoległym dokonywanym z naruszeniem art. 81 
ust. 1 WE. Wniosek ten należy uznać za niewłaściwą kwalifi
kację prawną okoliczności faktycznych lub przynajmniej za 
naruszenie obowiązku uzasadnienia, jako że Sąd nie ustalił, 
czy zachowanie odnosiło się do biernego czy też czynnego 
importu równoległego 

Sąd przeinaczył treść dowodów, uznając, że cel dokumentów, o 
których mowa w pkt 56–68 zaskarżonego wyroku, był 
niezgodny z prawem. W tych dokumentach Contact Data 
skarżyła się na eksport do Belgii, który miał miejsce z naru
szeniem przysługującej jej wyłączności, a także użyła informacji 
dotyczących cen przywozowych jako karty przetargowej w celu 
uzyskania lepszej ceny od Nintendo oraz powoływała się na 
„szary import”. Stwierdzenie, że omawiane dokumenty odnosiły 
się do czegoś innego niż do ograniczenia czynnej sprzedaży do 
obszaru przyznanego Contact Data na wyłączność lub do 
sposobu, w jaki Contact Data wywierała presję na swego 
dostawcę w celu obniżenia jej własnej ceny zakupu, stałoby w 
sprzeczności z brzmieniem rzeczonych dokumentów. 

Sąd popełnił oczywisty błąd w ocenie, uznając, że omawiane 
dokumenty stanowiły wystarczający dowód istnienia porozu
mienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Wobec braku bezpo 
średniego dowodu z dokumentów świadczącego o zawarciu 
porozumienia Sąd powinien był wykazać istnienie zbieżności 
woli w celu ograniczenia handlu równoległego, co wymagało, 
żeby jednostronna polityka przyjęta przez Nintendo zmierzająca 
do antykonkurencyjnego celu stanowiła dorozumiane lub 
wyraźne zaproszenie Contact Data do wspólnego osiągnięcia 
tego celu, a przynajmniej milczącej zgody Contact Data na tę 
politykę. Sąd nie wykazał wystarczająco, że powyższe kryteria 
zostały spełnione. 

Ponadto Sąd nie ustalił w prawidłowy sposób, że Contact Data 
wyraziła zgodę na politykę przyjętą jednostronnie przez 
Nintendo. W szczególności Sąd niesłusznie odmówił rozwa 
żenia znaczenia faktycznego eksportu towarów przez Contact 
Data, odwołując się do orzecznictwa w zakresie porozumień 
horyzontalnych, podczas gdy tego typu eksport może — 
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w przypadku poro
zumień wertykalnych podważyć istnienie zgody dystrybutora na 
bezprawną politykę zmierzającą do utrudnienia handlu równo
ległego. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) w 
dniu 14 lipca 2009 r. — Postępowanie w sprawie 

ekstradycji przeciwko Gaetano Mantello 

(Sprawa C-261/09) 

(2009/C 220/50) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) 

Strona w postępowaniu przed sądem krajowym 

Gaetano Mantello 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy kwestia występowania „tych samych czynów” w rozu
mieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej Rady 
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie 
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 
osób między państwami członkowskimi ( 1 ) podlega ocenie 

a) zgodnie z prawem państwa członkowskiego wydającego 
nakaz, 

b) zgodnie z prawem państwa członkowskiego wykonują
cego nakaz, 

c) zgodnie z autonomiczną wykładnią pojęcia „tych 
samych czynów”, dokonaną na gruncie prawa unijnego 

2) Czy nielegalny przywóz środków odurzających stanowi „ten 
sam czyn” w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 
2002/584/WSiSW co członkostwo w grupie mającej na 
celu nielegalny handel środkami odurzającymi, jeżeli organy 
dochodzeniowe w chwili wydania wyroku w sprawie tego 
przywozu posiadały informacje i dowody, w świetle których 
istniało uzasadnione podejrzenie członkostwa w takiej 
grupie, jednakże ze względów taktyki dochodzeniowej 
zaniechały przedstawienia stosownych informacji i 
dowodów sądowi i w związku z tym wystąpienia ze 
stosownym aktem oskarżenia? 

( 1 ) Dz. U. L 190, s. 1 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba) 
wydanego w dniu 14 maja 2009 r. w sprawie T-165/06 
Elio Fiorucci przeciwko Urzędowi Harmonizacji w 
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), 
wniesione w dniu 14 lipca 2009 r. przez Edwin Co. Ltd 

(Sprawa C-263/09 P) 

(2009/C 220/51) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Edwin Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci D. 
Rigatti, M. Bertani, S. Verea, K.P. Muraro, M. Balestriero) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) oraz Elio Fiorucci 

Żądania 

Wnoszący odwołanie wnosi o: 

— uchylenie zaskarżonego wyroku; 

— obciążenie E. Fiorucciego kosztami postępowania w pierw
szej instancji oraz w postępowaniu odwoławczym lub, przy 
założeniu, że odwołanie nie zostanie uwzględnione, zasą
dzenie podziału kosztów.
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