10.10.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 244(7
Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2009 r. — Omnicare wymieniony w postepowaniu w sprawie sprzeciwu byl rzeczy-

przeciwko OHIM —  Astellas Pharma (dawniej
Yamanouchi Pharma) (OMNICARE CLINICAL RESEARCH)

(Sprawa T-289/09)
(2009/C 244/11)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omnicare, Inc. (Covington, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: M. Edenborough, Barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez:
Astellas Pharma GmbH (dawniej Yamanouchi Pharma GmbH)
(Heidelberg, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie
R 401/2008-4; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem
Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Omnicare, Inc.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,OMNICARE CLINICAL RESEARCH” dla ustug z klasy 42.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Astellas Pharma GmbH (dawniej Yamanouchi Pharma GmbH)

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech znak towarowy ,OMNICARE” dla
ustug z klas 35, 41 1 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia rozpatrywanego wspélnotowego znaku towa-
rowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie uznala, ze:
a) rozpatrywane znaki towarowe sa podobne; b) znak towarowy

wiscie uzywany; ¢) ustugi, w odniesieniu do ktérych wykazano
rzeczywiste uzywanie byly podobne; i d) w konsekwencji
istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w przy-
padku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2009 r. — Omnicare
przeciwko OHIM — Astellas Pharma (dawniej
Yamanouchi Pharma) (OMNICARE)

(Sprawa T-290/09)
(2009/C 244/12)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omnicare, Inc. (Covington, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: M. Edenborough, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Astellas
Pharma GmbH (dawniej Yamanouchi Pharma GmbH) (Heidel-
berg, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie
R 402/2008-4; i

— zwrot skarzgcej kosztéw poniesionych w niniejszym poste-
powaniu przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,OMNICARE" dla ustug z klasy 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Astellas Pharma GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech znak towarowy ,OMNICARE” dla
ustug z klas 35, 41 i 42
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbe
Odwolawczg, ze: a) sporne znaki towarowe byly podobne; b)
mialo miejsce rzeczywiste uzywanie znaku towarowego, na
ktéry powolano si¢ w sprzeciwie; ¢) ustugi, dla ktérych wyka-
zano rzeczywiste uzywanie, byly podobne; i d) w rezultacie w
przypadku spornych znakéw towarowych istnialo prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2009 r. — Mugraby
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-292/09)
(2009/C 244/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Muhamad Mugraby (przedstawiciele: J. Regouw i
L. Spigt, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspodlnot
Europejskich

Zadania strony skarzgcej

1) stwierdzenie, Ze Komisja nie uwzglednila:

(i) zadania skarzacego, zeby Komisja przedlozyla Radzie
zalecenie w sprawie wstrzymania pomocy wspdlnotowej
dla Libanu, o czym méwi art. 28 rozporzadzenia (WE)
nr 1638/2006, jako ze Srodek ten jest wymagany i
dostepny w ramach tego rozporzadzenia;

(ii) zadania skarzacego, zZeby Komisja jako instytucja bezpo-
$rednio odpowiedzialna za wdrazanie réznych unijnych
programéw pomocowych dla Libanu wstrzymala reali-
zacj¢ tych programéw do czasu zaprzestania przez
Liban naruszania praw podstawowych a konkretnie
praw skarzacego;

2) stwierdzenie, ze Rada w ramach pelnienia przez nig funkcji
czlonka Rady Stowarzyszenia UE-Liban nie uwzglednita
zadania skarzacego w sprawie zwrécenia si¢ do Komisji z
zaleceniem, zeby Rada podjela konkretne i skuteczne $rodki
w sprawie pomocy Unii dla Libanu zgodnie z ukfadem o
stowarzyszeniu pomiedzy Libanem a Wspdlnota w celu
wypelnienia zobowiazan stron wynikajacych z tego ukladu;

3) stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialnosci Wspélnoty,
Komisji jako strazniczki traktatow i instytucji bezposrednio
odpowiedzialnej za wdrazanie réznych programéw pomo-
cowych UE dla Libanu oraz Rady w ramach pelnionej przez
nig roli czlonka Rady Stowarzyszenia UE-Liban z tytulu
szkod poniesionych przez skarzacego w konsekwencji ciag-
fego braku skutecznego stosowania od grudnia 2002 r.
dostepnych $rodkéw i narzedzi w celu skutecznego wyko-
nania klauzuli praw czlowieka z ukladu o stowarzyszeniu;

4) nakazanie Komisji cz¢Sciowo w ramach naprawienia szkody
w naturze, zeby zaproponowala Radzie wstrzymanie ukfadu
o stowarzyszeniu UE-Liban do czasu zaprzestania przez
Liban naruszania art. 2 ukladu o stowarzyszeniu w odnie-
sieniu do skarzacego;

5) nakazanie Komisji, zeby ograniczyla realizacje aktualnych
programéw pomocowych (ktére s3 wykonywane iflub
nadzorowane przez Komisjg) do tych programéw, ktérych
konkretnym celem jest promowanie praw czlowieka i ktére
nie stanowig pomocy finansowej dla wladz Libanu do czasu
zaprzestania przez Liban naruszania art. 2 ukladu o stowa-
rzyszeniu w odniesieniu do skarzacego;

6) nakazanie Radzie, zeby zwrécila si¢ do Komisji o przed-
fozenie zalecenia wskazanego w pkt 4 powyzej i o podej-
mowanie dzialan za posrednictwem instytucji ukladu o
stowarzyszeniu w tym samym celu;

7) nakazanie stronie pozwanej wyplate skarzagcemu odszkodo-
wania za szkody i zado$¢uczynienia za doznane krzywdy w
wysokosci ustalonej ex aequo et bono nie mniejszej niz 5 mln.
EUR i obcigzenie jej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, Muhamad Mugraby, libanski prawnik z dziedziny
praw czlowieka i aktywista w tym zakresie twierdzi, ze wladze
libaniskie przesladowaly i ngkaly go oraz ze odméwiono mu
ochrony prawnej ze wzgledu na jego prace na rzecz ochrony
praw czlowieka. Twierdzi on, ze zakazano mu prowadzenia
dzialalnosci z zakresu prawa oraz odméwiono podstawowych
praw takich jak prawo do wilasnosci prywatnej, do sprawiedli-
wego procesu i dostepu do skutecznego Srodka zaskarzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zgodnie z art. art. 2 Ukfadu o stowarzy-
szeniu UE-Liban (') Wspdlnota powinna podja¢ racjonalne kroki
celem zapobiegania szkodom wyrzadzanym jednostkom takim
jak skarzacy poprzez nakladanie Srodkéw ograniczajacych na
wiadze libaniskie takich jak wstrzymanie uktadu stowarzyszenio-
wego. Co do zasady skarzacy twierdzi, ze korzysci udostgpnione
Libanowi zgodnie z ukladem stowarzyszeniowym zaleza od



