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Zarzuty i glowne argumenty podniesione przez skarzacg s3
zasadniczo identyczne z tymi, ktére podniesiono w ramach
sprawy T-293/09, CNIEL przeciwko Komisji lub tez do nich
podobne.

() Dz.U. 2009, C 116, s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2009 r. — Google
przeciwko OHIM (ANDROID)

(Sprawa T-316/09)
(2009/C 244/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Google, Inc. (Mountain View, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: adwokaci A. Bogndr i M. Kinkeldey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie
R 1622/2008-2; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
Positkowo skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie

R 1622/2008-2 w odniesieniu do towar6w ,sprzet kompu-
terowy i oprogramowanie komputerowe do uzytku w urzg-
dzeniach przeno$nych, mianowicie telefonach komorko-
wych, telefonach przeno$nych, telefonach inteligentnych i
kieszonkowych osobistych asystentach cyfrowych (urzadze-
niach PDA)”; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania w odpowiednim
zakresie.

Positkowo skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie
R 1622/2008-2 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez OHIM w celu powtdrnej weryfikacji
wykazu towaréw ,sprzet komputerowy i oprogramowanie
komputerowe do uzytku w urzadzeniach przenosnych,
mianowicie telefonach komoérkowych, telefonach przenos-
nych, telefonach inteligentnych i kieszonkowych osobistych
asystentach cyfrowych (urzadzeniach PDA)”".

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ANDROID” dla towaréw z klasy 9

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne stwierdzenie przez
Izbe Odwolawcza, ze zgloszony znak towarowy jest opisowy
dla rozpatrywanych towaréw i z tego wzgledu nie podlega
rejestracji; naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009 ze wzgledu na blad Izby Odwolawczej polegajacy
w odniesieniu do stosowania tego przepisu na niezbadaniu
postrzegania przez odbiorcéw angielskojezycznych.



