
na które powołano się w sprzeciwie: Strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, 

na które powołano się w sprzeciwie: Międzynarodowa rejestracja 
słownego znaku towarowego „TONOPAN” dla towarów z 
klasy 5 (nr 227 508) 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ w przypadku kolidujących ze 
sobą znaków towarowych istnieje prawdopodobieństwo wpro
wadzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2009 r. — Electrabel 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-332/09) 

(2009/C 267/129) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Electrabel (przedstawiciele: M. Pittie i P. Honoré, 
adwokaci) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— Uznanie skargi za dopuszczalną i zasadną; 

— tytułem żądania głównego, stwierdzenie nieważności w 
całości zaskarżonej decyzji; 

— tytułem żądania ewentualnego, stwierdzenie nieważności art. 
2 i 3 zaskarżonej decyzji, a przynajmniej obniżenie kwoty 
grzywny nałożonej na skarżącą na podstawie art. 2 zaska
rżonej decyzji; 

— w każdym razie nakazanie Komisji zwrotu wszystkich 
kosztów poniesionych przez skarżącą w związku z niniejszą 
skargą. 

Zarzuty i główne argumenty 

W niniejszej skardze skarżąca domaga się, tytułem żądania 
głównego, stwierdzenia nieważności decyzji Komisji C(2009) 
4416 wersja ostateczna z dnia 10 czerwca 2009 r., w której 
Komisja stwierdziła, że skarżąca naruszyła art. 7 ust. 1 rozpo
rządzenia nr 4064/89 ( 1 ), przeprowadzając koncentrację o 
wymiarze wspólnotowym przed jej zgłoszeniem oraz przed 
uznaniem jej za zgodną ze wspólnym rynkiem. Skarżąca 

domaga się, tytułem żądania ewentualnego, uchylenia lub przy
najmniej obniżenia kwoty grzywny, która została na nią nało 
żona w art. 2 zaskarżonej decyzji. 

Na poparcie skargi skarżąca przytacza cztery zarzuty oparte na: 

— niewłaściwej kwalifikacji naruszenia, w szczególności z 
powodu pomylenia naruszenia polegającego na braku zgło
szenia z naruszeniem polegającym na przedwczesnym 
wprowadzeniu w życie koncentracji, i tym samym sprzecz
ności uzasadnienia co do kwalifikacji naruszenia z oceną 
czasu jego trwania; 

— naruszeniu art. 3 ust. 3 i art. 14 ust. 2 rozporządzenia nr 
4064/89 oraz wytycznych Komisji w sprawie pojęcia 
koncentracji, jako że Komisja uznała, że w dniu 23 grudnia 
2003 r. Electrabel przejęła faktycznie wyłączną kontrolę nad 
Compagnie Nationale du Rhône. Skarżąca twierdzi, że 
Komisja i) pominęła istotne okoliczności w niniejszej 
sprawie, między innymi publiczny charakter Compagnie 
Nationale du Rhône, ii) zastosowała w sposób niekompletny 
i błędny definicję faktycznie wyłącznej kontroli, jaką okre 
śliła w swoich wytycznych w sprawie pojęcia koncentracji 
oraz (iii) popełniła kilka oczywistych błędów w ocenie doty
czących między innymi organów kierowniczych Compagnie 
Nationale du Rhône; 

— przedawnieniu uprawnienia Komisji do wymierzenia sankcji 
w niniejszym przypadku oraz 

— naruszeniu zasad proporcjonalności, dobrej administracji i 
ochrony uzasadnionych oczekiwań, jako że Komisja nało 
żyła na skarżącą grzywnę w tak dużej wysokości za naru
szenie niemające żadnego wpływu na konkurencję. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. 
w sprawie kontroli koncentracji przedsiębiorstw (Dz.U. L 395, s. 1; 
ponownie opublikowane w całości w Dz.U. 1990, L 257, s. 13, w 
sprostowanej wersji). 

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2009 — Polska 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-333/09) 

(2009/C 267/130) 

Język postępowania: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M. 
Dowgielewicz, pełnomocnik) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich
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