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na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Strona skarzaca
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Migdzynarodowa rejestracja
stownego znaku towarowego ,TONOPAN” dla towaréw =z
klasy 5 (nr 227 508)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2009 r. — Electrabel
przeciwko Komisji

(Sprawa T-332/09)
(2009/C 267/129)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Electrabel (przedstawiciele: M. Pittie i P. Honoré,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— tytulem Zzadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci w
calosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
2 i 3 zaskarzonej decyzji, a przynajmniej obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzacg na podstawie art. 2 zaska-
rzonej decyzji;

— w kazdym razie nakazanie Komisji zwrotu wszystkich
kosztéw poniesionych przez skarzaca w zwigzku z niniejsza
skargg.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgca domaga sig, tytulem zadania
glownego, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2009)
4416 wersja ostateczna z dnia 10 czerwca 2009 r., w ktorej
Komisja stwierdzila, Ze skarzaca naruszyla art. 7 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 4064/89 ('), przeprowadzajac koncentracje o
wymiarze wspllnotowym przed jej zgloszeniem oraz przed
uznaniem jej za zgodna ze wspdlnym rynkiem. Skarzaca

domaga si¢, tytulem zadania ewentualnego, uchylenia lub przy-
najmniej obnizenia kwoty grzywny, ktéra zostala na nig nato-
zona w art. 2 zaskarzonej decyzji.

Na poparcie skargi skarzaca przytacza cztery zarzuty oparte na:

— niewlasciwej kwalifikacji naruszenia, w szczegélnosci z
powodu pomylenia naruszenia polegajacego na braku zglo-
szenia z naruszeniem polegajacym na przedwczesnym
wprowadzeniu w zycie koncentracji, i tym samym sprzecz-
nosci uzasadnienia co do kwalifikacji naruszenia z oceng
Czasu jego trwania;

— naruszeniu art. 3 ust. 3 i art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr
406489 oraz wytycznych Komisji w sprawie pojecia
koncentracji, jako ze Komisja uznala, ze w dniu 23 grudnia
2003 r. Electrabel przejela faktycznie wylaczna kontrole nad
Compagnie Nationale du Rhone. Skarzaca twierdzi, ze
Komisja i) pominela istotne okolicznodci w niniejszej
sprawie, miedzy innymi publiczny charakter Compagnie
Nationale du Rhéne, ii) zastosowala w spos6b niekompletny
i bledny definicje faktycznie wylacznej kontroli, jaka okre-
Slifta w swoich wytycznych w sprawie pojecia koncentracji
oraz (i) popelnita kilka oczywistych bledéw w ocenie doty-
czacych migdzy innymi organéw kierowniczych Compagnie
Nationale du Rhone;

— przedawnieniu uprawnienia Komisji do wymierzenia sankcji
w niniejszym przypadku oraz

— naruszeniu zasad proporcjonalnosci, dobrej administracji i
ochrony uzasadnionych oczekiwan, jako ze Komisja nalo-
zyla na skarzaca grzywne w tak duzej wysokosci za naru-
szenie niemajgce zadnego wplywu na konkurencje.

—

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 395, s. 1;
ponownie opublikowane w calosci w Dz.U. 1990, L 257, s. 13, w
sprostowanej wersji).

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2009 — Polska
przeciwko Komisji

(Sprawa T-333/09)
(2009/C 267/130)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona  skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M.
Dowgielewicz, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zalacznika I do decyzji Komisji
2009/444/WE z dnia 10 czerwca 2009 r. (notyfikowanej
jako dokument nr K(2009)4375) ustalajacej przydzielenie
panstwom czlonkowskim na lata 2009 — 2012 kwot uzys-
kanych w wyniku modulagcji, o ktérej mowa w art. 7 i 10
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ('), w czesci okre-
Slajacej przydzielenie pafstwom czlonkowskim kwot uzys-
kanych w wyniku modulacji zgodnie z art. 9 ust. 2 i 3
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 na rok 2012;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji 2009/444/WE opierajac swoja skarge na nastepujacych
zarzutach.

Po pierwsze, skarzaca podnosi zarzut naruszenia zasady hierar-
chii norm prawnych poprzez przyjecie Srodkéw sprzecznych z
artykutem 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 (?). Skarzaca
podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja rozdziela
kwoty przewidziane na caly okres 2009 — 2012 wylacznie
pomiedzy pafistwa Wspdlnoty Pigtnastu, podczas gdy artykut
9 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje, ze od 2012
r. panstwa te nie bedg juz jedynymi panstwami cztonkowskimi,
ktorych dotyczy modulacja. W zwiazku z powyzszym, zdaniem
skarzacej, nowe panstwa czlonkowskie powinny réwniez zostaé
objete wskazanym mechanizmem w odniesieniu do roku 2012.

Po drugie, skarzaca podnosi zarzut naruszenia zasady podzialu
srodkéw uzyskanych z modulacji wedtug obiektywnych kryte-
riéw, wynikajacej z motywu 14 preambuly rozporzadzenia nr
73/2009 i artykulu 9 ust. 2 tego rozporzadzenia, oraz naru-
szenia zasady solidarnosci.

Po trzecie, skarzaca podnosi zarzut naruszenia zasady niedys-
kryminacji, jako ze, zdaniem skarzacej, zastosowane przez
Komisje kryteria podzialu $rodkéw z modulacji na rok 2012
(takie jak data przystgpienia danego panstwa czlonkowskiego
do Unii Europejskiej i stopien przyczynienia si¢ danego panstwa
czlonkowskiego do uzyskania Srodkéw z modulacji), ktore
doprowadzily do wykluczenia Rzeczypospolitej Polskiej i innych
nowych panstw czlonkowskich z udzialu w tych Srodkach, nie
sa obiektywne i nie zapewniajg proporcjonalnego rozlozenia
obciazen i korzysci wynikajacych z mechanizmu modulacji.

Po czwarte, zdaniem skarzacej, zaskarzona decyzja narusza art.
253 WE, poniewaz przyczyny wykluczenia nowych panstw
czlonkowskich z udzialu w roku 2012 w czgséci Srodkéw uzys-
kanych z modulacji, ktéra powinna by¢ dzielona wedlug obiek-
tywnych kryteriow pomiedzy wszystkie panstwa cztonkowskie
stosujace mechanizm modulacji, nie zostaly wyjasnione przez
Komisje ani w tresci zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci w jej
preambule, ani w toku prac nad zaskarzong decyzja.

Po pigte, skarzgca zarzuca stronie pozwanej naruszenie istot-
nego wymogu proceduralnego poprzez przyjecie zaskarzonej
decyzji w sposdb sprzeczny z przepisami regulaminu procedu-
ralnego Komitetu Zarzadzajacego do Spraw Platnosci Bezpo-
$rednich oraz art. 3 rozporzadzenia Rady EWG nr 1 w sprawie
okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej (°). Skarzaca podnosi, ze Komisja nie przekazala przed-
stawicielowi Rzeczypospolitej Polskiej projektu zaskarzonej
decyzji w jezyku polskim, pomimo zgloszonej prosby, co utrud-
nilo skarzacej oceng tego projektu oraz przeprowadzenie
niezbednych konsultagji.

(") Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009, str. 29

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajagce wspélne zasady dla systemow wsparcia bezposred-
niego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporza-
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30 z
31.1.2009, str. 16)

() DzU. L 17 z 6.10.1958, str. 385

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2009 r. —
Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril —
Construgio przeciwko Komisji

(Sprawa T-335/09)
(2009/C 267/131)

Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril
— Construcdo ACE (Pévoa de Varzim, Portugalia) (przedstawi-
ciele: A. Pinto Cardoso i L. Fuzeta da Ponte, advogados)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w nocie
debetowej nr 3230905272 z dnia 12 czerwca 2009 r. oraz
decyzji zawartej w zawiadomieniu z dnia 3 sierpnia 2009 r.,
wzywajacym skarzaca do uregulowania tej noty w terminie
15 dni, wraz z odsetkami za zwloke, w zwigzku z wyko-
naniem zaméwienia AH 04/2004 na budowe odcinka drogi
miedzy miastami Tanger i Saida (,Projet de la Rocade Médi-
terranéenne”), finansowanego przez Wspdlnote w ramach
programu MEDA [;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



