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Zarzuty i glowne argumenty

Akty te sa zaskarzalne, poniewaz majg charakter ostatecznych i
wiazacych decyzji, a strony maja legitymacj¢ procesows.

Obydwa akty obarczone s3 nastgpujacymi bledami:

Bezwzgledny brak wilasciwosci: pozwana nie jest ,pouvoir adju-
dicateur” (instytucja zamawiajacg), poniewaz w umowie brak
jest jakichkolwiek postanowien, na podstawie ktérych dzialania
pozwanej bylyby uprawnione. Tak wigc pozwana nie tylko nie
jest wlasciwa, ale rowniez nie ma kompetencji w odniesieniu do
tego postgpowania.

Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, w szczegdl-
nosci naruszenie obowigzku uzasadnienia — zgodnie z art.
253 WE akty prawne Wspdlnoty musza by¢ uzasadnione.
Zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie to musi by¢ wyrazne,
jasne, spojne 1 istotne z punktu widzenia aktu. Akt prawny nie
moze mie¢ uzasadnienia dorozumianego lub milczgcego, ani nie
moze ono by¢ wyrazone w sposéb niejasny. Uzasadnienie nie
moze by¢ wewnetrznie sprzeczne, ani nie mogg istnie¢ sprzecz-
nosci migdzy uzasadnieniem a czgScig normatywng. Zaskarzone
decyzje sa catkowicie pozbawione uzasadnienia. Naruszony jest
w nich réwniez istotny wymdg proceduralny polegajacy na
obowigzku wskazania drég odwolania.

Naruszenie postanowien traktatu, w szczegdlnosci art. 211-219,
regulaminu samej pozwanej oraz zasady ,pacta sunt servanda”.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2009 r. — Miiller-
Boré & Partner przeciwko OHIM — Popp u.a. (MBP)

(Sprawa T-338/09)
(2009/C 267/132)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Miiller-Boré & Partner (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci C. Osterrieth i T. Schmitz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byli réwniez: E. Popp
(Monachium, Niemcy), W.E. Sajda (Monachium), J. Bohnen-
berger (Monachium), V. Kruspig (Monachium)

Zadania strony skarzacej

— dokonanie zmiany decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
pozwanego Urzedu z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie
R 1176/2007-4 poprzez oddalenie w calosci odwolania i
sprzeciwu;

— obciazenie pozwanego Urzedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,MBP” dla ustug z klas 35 i 42 (zgloszenie nr 1 407 857)

Whasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: E. Popp, W.E. Sajda, ]. Bohnen-
berger i V. Kruspig

Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Slowny znak towarowy
Lip_law@mbp.” Dla ustug z klasy 42 (wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 667 105) oraz szczegdlna nazwa handlowa ,mbp.de”
w rozumieniu niemieckiej ustawy o znakach towarowych

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe uwzglednienie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg
znakow towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w biad.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-340/09)
(2009/C 267/133)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, prawnicy)

Strona pozwana: Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europej-
skich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OPOCE w sprawie odrzu-
cenia ofert skarzacej ztozonych w odpowiedzi na ogloszenie
o zamoéwieniu w przetargu otwartym nr 10017 ,CORDIS”
cz¢$¢ B ,ustugi redakcyjne i wydawnicze” i czgs¢ C ,$wiad-
czenie nowych ustug informacji cyfrowej” oraz w sprawie
wyboru oferty skarzacej zlozonej w odpowiedzi na oglo-
szenie o zamowieniu w przetargu otwartym nr 10017
,CORDIS” czg$¢ E ,ustugi rozpowszechniania”, w celu udzie-
lenia jej wskazanego zamoéwienia jako trzeciemu z kolei
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wykonawcy w ramach kaskady (Dz.U. 2008/S 242-321376
w brzmieniu zmienionym Dz.U. 2009/S 40-057377), dore-
czonej skarzacej pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. oraz
kolejnych zwigzanych z tym decyzji OPOCE, w tym decyzji
o udzieleniu poszczegdlnych zamdwien wygrywajacym
wykonawcom;

— zasadzenie od OPOCE zaplaty na rzecz skarzacej odszkodo-
wania za szkody poniesione z tytulu przedmiotowego
postepowania przetargowego w kwocie 7 215405 EUR
(5291 935 EUR za czgs¢ B, 975000 EUR za czes¢ C i
948 470 EUR za czg$¢ E);

— obciazenie OPOCE kosztami poniesionymi prze skarzaca w
zwigzku z niniejsza skarga, nawet w przypadku jej odda-
lenia.

Zarzuty i glowne argumenty

W swojej skardze skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji OPOCE w sprawie: a) odrzucenia ofert skarzacej zlozo-
nych w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu w przetargu
otwartym nr 10017 ,CORDIS” cz¢$¢ B ,ustugi redakcyjne i
wydawnicze” 1 czg§¢ C ,Swiadczenie nowych ustug informacji
cyfrowej”, b) wyboru oferty skarzacej ztozonej w odpowiedzi na
ogloszenie o zamoéwieniu w przetargu otwartym nr 10017
,CORDIS” czg$¢ E ,ustugi rozpowszechniania”, w celu udzielenia
jej wskazanego zamoéwienia jako trzeciemu z kolei wykonawcy
w ramach kaskady (Dz.U. 2008/S 242-321376 w brzmieniu
zmienionym Dz.U. 2009/S 40-057377).

Skarzaca twierdzi, Ze, po pierwsze, jesli chodzi o cz¢$¢ B, mialo
miejsce  dyskryminacyjne  traktowanie  poszczegdlnych
oferentéw, poniewaz jeden z czltonkéw wygrywajacego konsor-
cjum spelnial przestanki kryteriow wykluczenia i w zwiazku z
tym nalezalo stwierdzi¢, ze powaznie naruszyl on zobowigzania
umowne wobec Komisji. Ponadto skarzaca podnosi, ze insty-
tucja zamawiajgca naruszyla art. 93 ust. 1 lit. f) i art. 94 rozpo-
rzgdzenia finansowego (!) oraz zasad¢ dobrej administracji i ze
Komisja powinna byla zastosowal kary okre$lone w art. 96
rozporzadzenia finansowego oraz w art. 133a i 134b rozpo-
rzadzenia wykonawczego (3).

Po drugie, skarzaca podnosi, Ze instytucja zamawiajaca nie poin-
formowala o zaletach wygrywajacego.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita szereg oczy-
wistych bledéw w ocenie przy dokonywaniu oceny jej oferty i
ze wprowadzajgc nowe kryteria udzielenia zamdwienia, niewy-
mienione w specyfikacji warunkéw zaméwienia, naruszyla ona
zasade réwnego traktowania. Ponadto skarzgca twierdzi, ze
instytucja zamawiajaca naruszyla art. 148 ust. 1 i 3 rozporza-
dzenia wykonawczego oraz zasade dobrej administracji.

Jesli chodzi o czes¢ C, skarzaca podnosi, zZe traktowanie
poszczegdlnych oferentéw mialo dyskryminacyjny charakter,
poniewaz jeden z cztonkéw konsorcjum, ktére znalazlo si¢ na
trzecim miejscu w ramach kaskady, spelnial przestanki kryte-
riéw wykluczenia i nalezalo stwierdzi¢, ze dopuscit si¢ on
powaznego naruszenia warunkéw poprzedniego zamodwienia.
Po drugie, skarzaca podnosi, Ze instytucja zamawiajaca nie poin-
formowata o zaletach wygrywajacego i naruszyla zasade dobrej
administracji.

Jesli chodzi o czg$¢ E, skarzaca twierdzi, ze jeden z czlonkéw
wygrywajacego  konsorcjum  spelnial przestanki kryteriow
wykluczenia, poniewaz nalezalo stwierdzié, ze dopuscil si¢ on
powaznego naruszenia warunkéw poprzedniego zaméwienia i
ze inny z czlonkéw tego konsorcjum powinien byl zostaé
wykluczony ze wszystkich przetargéw na dwa lata, poniewaz
zostal skazany za prowadzenie dzialalno$ci niezgodnej z
prawem. Ponadto skarzaca podnosi, Ze jeden z czlonkéw
wygrywajacego konsorcjum korzysta z ustug wykonawcow
nieobjetych zakresem porozumienia w sprawie zamodwien
rzadowych (GPA), zawartego w ramach WTO (%), naruszajgc
tym samym specyfikacje warunkéw zamdwienia, zasady prze-
jrzystosci i niedyskryminacji, a takze art. 106 i 107 rozporza-
dzenia finansowego. Skarzaca uwaza, ze sp6tki z krajow niebe-
dacych strona porozumienia WTO w sprawie zaméwien rzado-
wych nie powinny by¢ dopuszczane do przetargdw instytucji
europejskich ani w nich uczestniczy¢, bezposrednio lub
posrednio, ani tez wykonywaé jako podwykonawcy jakichkol-
wiek prac objetych zakresem przedmiotowym rozporzadzenia
finansowego lub dyrektywy 2004/18/WC (4.

Wreszcie skarzaca podnosi, Ze instytucja zamawiajaca nie przed-
stawila uzasadnienia, popelnila szereg oczywistych bledéw w
ocenie, dodala nowe kryteria udzielenia zamdwienia, niewymie-
nione w specyfikacji warunkéw zamowienia i naruszyla zasade
réwnego traktowania przy dokonywaniu oceny jej oferty i
oferty innego oferenta.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspélnot (Dz.U. 2002 L 248, s.
1).

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzgdzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich, w brzmieniu zmienionym rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE,Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia
2007 r. (Dz.U. 2007 L 111, s. 13).

Porozumienie w sprawie zaméwieni rzadowych zawarte w ramach
Swiatowej Organizacji Handlu.

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwient
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004 L
134, p. 114).
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