
Po trzecie skarżąca twierdzi, że okoliczność nałożenia na nią 
grzywny doprowadzi wprost do upadłości tej spółki, a także 
oznaczać będzie wykluczenie jej z konkurencji na odnośnym 
rynku. Według skarżącej Komisja naruszyła zatem art. 3 ust. 1 
lit. g) WE, gdyż zakłóciła lub wyeliminowała konkurencję na 
rozpatrywanym rynku. 

Skarga wniesiona w dniu 16 września 2009 r. — Komisja 
przeciwko Association Fédération Club B2A 

(Sprawa T-356/09) 

(2009/C 267/139) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
A.M. Rouchaud-Joël i N. Bambara, pełnomocnicy, wspierani 
przez adwokata E. Bouttiera) 

Strona pozwana: Association Fédération Club B2A (Étupes, 
Francja) 

Żądania strony skarżącej 

— Zasądzenie od Fédération, reprezentowanej przez jej prze­
wodniczącego, na rzecz skarżącej sumy […] EUR (…), na 
którą składają się kwota główna w wysokości 62 500 EUR 
oraz kwota w wysokości […] EUR (…) tytułem odsetek za 
opóźnienie, które stały się wymagalne w dniu […]; 

— zasądzenie od Fédération kwoty w wysokości 7 000 EUR 
tytułem pokrycia kosztów poniesionych przez Komisję 
Europejską w celu odzyskania swojej wierzytelności; 

— obciążenie Fédération kosztami niniejszego postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wspólnota Europejska, reprezentowana przez Komisję, zawarła 
z pozwaną umowę o dofinansowanie dotyczącą projektu „utwo­
rzenia i prowadzenia federacji regionalnych sieci Business 
Angels dla północnowschodniej Francji (Grand Est)”. Projekt, 
w ramach którego Komisja wypłaciła pozwanej tytułem zaliczki 
kwotę 62 500 EUR, został zakończony w dniu 30 września 
2002 r. 

W umowie pozwana zobowiązała się między innymi do przed­
stawienia sprawozdania końcowego. Po otrzymaniu niepełnego 
sprawozdania Komisja wezwała pozwaną do przedłożenia spra­
wozdania zgodnego z wymaganymi założeniami. Wezwanie to, 

podobnie jak liczne inne pisma, pozostało bez odpowiedzi ze 
strony pozwanej, w związku z czym Komisja skierowała do 
pozwanej notę obciążeniową, a następnie żądanie zwrotu 
kwoty 62 500 EUR. 

Wobec braku zapłaty powyższej wierzytelności Komisja żąda 
zasądzenia od pozwanej należnej kwoty wraz z obowiązkiem 
naprawienia szkody poniesionej w celu pokrycia całości 
kosztów, które Komisja zmuszona była ponieść w celu odzys­
kania swojej wierzytelności. Komisja podnosi przy tym, że i) 
pozwana nie wypełniła swoich zobowiązań przewidzianych w 
umowie, uchybiając obowiązkowi przedstawienia pełnego spra­
wozdania końcowego, oraz że ii) wypłata przez Komisję kwoty 
62 500 EUR dokonana została tytułem zaliczki do czasu zaak­
ceptowania sprawozdania końcowego. 

Skarga wniesiona w dniu 15 września 2009 r. — Pucci 
International przeciwko OHIM — El Corte Inglés (Emidio 

Tucci) 

(Sprawa T-357/09) 

(2009/C 267/140) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Emilio Pucci International BV (Baarn, Nider­
landy) (przedstawiciele: adwokaci M. Boletto, E. Gavuzzi, G. 
Lazzeretti i P. Roncaglia) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: El Corte 
Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 czerwca 2009 r. w 
sprawach połączonych R 770/2008-2 i R 826/2008-2 w 
zakresie, w jakim dopuszcza ona rejestrację wspólnotowego 
znaku towarowego nr 3 679 594 „Emidio Tucci” dla wszyst­
kich oznaczonych nim towarów i usług w klasach 1, 2, 
4–17, 19, 20, 21, 22, 23, 26–45; 

— obciążenie OHIM kosztami poniesionymi przez skarżącą w 
niniejszym postępowaniu; i
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— obciążenie El Corte Inglés, SA kosztami poniesionymi przez 
skarżącą w postępowaniach przed Wydziałem Sprzeciwów i 
Izbą Odwoławczą OHIM. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: El Corte Inglés, SA 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„Emidio Tucci” dla towarów i usług z klas 1–45 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
wspólnotowy znak towarowy „Emilio Pucci” dla towarów z klas 
18 i 24; zarejestrowany we Włoszech słowny znak towarowy 
„EMILIO PUCCI” dla towarów z klas 3, 14, 18, 21, 24, 25 i 33; 
zarejestrowany we Włoszech słowny znak towarowy „EMILIO 
PUCCI” dla towarów z klas 9, 12, 18, 20, 26, 27 i 34; zareje­
strowany we Włoszech graficzny znak towarowy „Emilio Pucci” 
dla towarów z klas 14, 18, 24 i 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe uwzględnienie odwołania w 
sprawach R 826/2008-2 i R 770/2008-2; oddalenie odwołania 
w pozostałej części 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 
rozporządzenia Rady nr 207/2009 ze względu na błędne 
uznanie przez Izbę Odwoławczą, że te przepisy prawne nie 
mogą mieć zastosowania do towarów i usług oznaczonych 
rozpatrywanym wspólnotowym znakiem towarowym w klasach 
1, 2, 4–17, 19, 20, 21 (częściowo), 22, 23 i 26–45. 

Skarga wniesiona w dniu 16 września 2009 r. — Sociedad 
Agricola Requingua przeciwko OHIM — Consejo 
Regulador de la Denominación de Origen Toro (TORO 

DE PIEDRA) 

(Sprawa T-358/09) 

(2009/C 267/141) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Sociedad Agricola Requingua Ltda (Santiago, 
Chile) (przedstawiciel: adwokat E. Vorbuchner) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Consejo 
Regulador de la Denominación de Origen Toro (Toro, Hisz­
pania) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 czerwca 2009 r. w 
sprawie R 1117/2008-2; 

— obciążenie OHIM wszystkimi kosztami postępowania, tj. 
kosztami postępowania w sprawie sprzeciwu, postępowania 
przed Izbą Odwoławczą i niniejszego postępowania; oraz 

— obciążenie Consejo Regulador de la Denominación de 
Origen Toro własnymi kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„TORO DE PIETRA” dla towarów z klasy 33 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Consejo Regulador de la Denominación de Origen Toro 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
wspólnotowy znak towarowy „D. ORIGEN TORO” dla towarów 
z klasy 33; zarejestrowany w Hiszpanii graficzny znak towa­
rowy „Denominación de Origen TORO” dla towarów z klasy 33 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady 207/2009 ze względu na błędne uznanie przez Izbę 
Odwoławczą, że w przypadku spornych znaków towarowych 
istniało prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd; naruszenie 
art. 75 ust. 2 rozporządzenia Rady 207/2009 i prawa do bycia 
wysłuchanym ze względu na niewysłuchanie przez Izbę Odwo­ 
ławczą ostatnich uwag skarżącej; naruszenie obowiązku uzasad­
nienia na podstawie art. 75 ust. 1 rozporządzenia Rady 
2007/2009 ze względu na nieuzasadnienie przez Izbę Odwo­ 
ławczą wstrzymania się od wzięcia pod uwagę ostatnich uwag 
skarżącej.
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