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Na mocy art. 248 ust. 1 i 4 Traktatu WE oraz art. 129 i 143 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich, ostatnio
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1525/2007 z dnia 17 grudnia 2007 r., oraz art. 139 i 156 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do 10. Europejskiego Funduszu
Rozwoju

Trybunal Obrachunkowy Wspélnot Europejskich na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2009 r. przyjat
SPRAWOZDANIA ROCZNE
za rok budzetowy 2008.

Sprawozdania, wraz z odpowiedziami instytucji na uwagi Trybunatu, zostaly przekazane organowi odpowiedzialnemu za udzielanie
absolutorium z wykonania budzetu oraz innym instytucjom.

Czlonkami Trybunatu Obrachunkowego sa:
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (prezes), Hubert WEBER, Maarten B. ENGWIRDA, Mdire GEOGHEGAN-QUINN,

David BOSTOCK, Morten Louis LEVYSOHN, loannis SARMAS, Jiilius MOLNAR, Vojko Anton ANTONCIC, Gejza HALASZ,
Jacek UCZKIEWICZ, Josef BONNICI, Irena PETRUSKEVICIENE, Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID, Kikis KAZAMIAS,
Massimo VARI, Juan RAMALLO MASSANET, Olavi ALA-NISSILA, Lars HEIKENSTEN, Karel PINXTEN, Ovidiu ISPIR,
Nadejda SANDOLOVA, Michel CRETIN, Harald NOACK, Henri GRETHEN.
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WSTEP

0.1.  Europejski Trybunal Obrachunkowy jest instytucja UE
ustanowiong na mocy Traktatu w celu sprawowania kontroli
nad finansami UE. Jako zewnetrzny kontroler UE, przyczynia
si¢ do poprawy zarzadzania finansami UE i odgrywa role¢ nieza-
leznego straznika intereséw finansowych obywateli Unii Euro-
pejskiej. Wiecej informacji na temat Trybunalu mozna znalezé
w jego rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci, ktére — wraz ze
sprawozdaniami specjalnymi na temat konkretnych zagadnien
oraz opiniami w sprawie nowych przepiséw lub zmian legisla-
cyjnych — znajduje si¢ na stronie internetowej Trybunatu:
WWW.eca.europa.eu.

0.2.  Niniejszy dokument, dotyczacy roku budzetowego
2008, zawiera 32. sprawozdanie roczne Trybunatu dotyczace
wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej. Wraz ze spra-
wozdaniem  przedstawiono  odpowiedzi ~ Komisji  lub,
w stosownych przypadkach, innych instytucji i organéw UE.
Europejskie Fundusze Rozwoju omdéwiono w osobnym spra-
wozdaniu rocznym.

0.3.  Budzet ogélny UE przyjmowany jest rokrocznie przez
Radg¢ i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybunatu
stanowi podstawe procedury udzielenia absolutorium, ktéra
koficzy roczng procedure budzetows. Najwazniejsza czeScia
niniejszego sprawozdania jest pos$wiadczenie wiarygodnosci
dotyczace rocznych sprawozdan finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich oraz legalnosci i prawidtowosci transakeji lezacych
u podstaw rozliczen.

0.4. Wydatki z sekcji budzetu dotyczacej Komisji sa podzie-
lone na 23 tytuly obejmujace rézne obszary polityki. W ramach
tych obszaréw polityki Unia planuje i przedstawia swoje dzia-
fania, a osoby odpowiedzialne za poszczegdlne obszary rozli-
czane s3 z zarzadzania wydatkowanymi $rodkami. Wydatki UE
sa planowane w cyklach siedmioletnich (ramach finansowych)
w podziale na sze$¢ dzialéw. Kazdy obszar polityki wiaze sig
zazwyczaj z jednym dzialem, ale niektére z nich odnoszg si¢ do
kilku dzialéw. Sprawozdanie Trybunalu jest uporzadkowane
wedlug obszaréw polityki, co ilustruje tabela 1.2 (23 tytuly
dotyczace wydatkéw, 1 tytul dotyczacy dochodéw i 9 sekdji
dotyczacych wydatkéw administracyjnych). Obszary te pokry-
waja si¢, cho¢ nie catkowicie, z dzialami ram finansowych na
lata 2007-2013.

0.5.  Rozdzial 1 sprawozdania zawiera po$wiadczenie wiary-
godnosci oraz informacje dodatkowe. W rozdziale 2 oméwiono
system kontroli wewnetrznej Komisji, natomiast rozdzial 3
pos$wiecony jest zarzgdzaniu przez nig budzetem za rok
2008. W pozostalych rozdziatach — od 4 do 11 — przedsta-
wiono szczegélowe ustalenia kontroli w formie ocen szczeg6-
fowych dotyczacych dochodéw Wspdlnoty oraz réznych
obszaréw wydatkow.

0.6.  Oceny szczegdlowe s3 oparte gléwnie na wynikach
przeprowadzonego przez Trybunal badania prawidlowosci
transakcji, a takze na ocenie skutecznosci podstawowych
systeméw nadzoru i kontroli odnoszacych si¢ do okreslonych
dochod6éw lub wydatkéw. Wnioski z przeprowadzonych prac
kontrolnych stanowig podstawe poswiadczenia wiarygodnosci.


http://www.eca.europa.eu
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ROZDZIAL 1
Poswiadczenie wiarygodnosci oraz informacje uzupelniajace

SPIS TRESCI

Po$wiadczenie wiarygodnosci przedstawione przez Trybunal Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczen

Opinia na temat legalnosci i prawidlowosci transakcji lezacych u podstaw
rozliczen

Informacje uzupelniajace poswiadczenie wiarygodnosci
Wprowadzenie
Wiarygodno$¢ rozliczen
Ogdlny kontekst
Zakres kontroli i podejicie kontrolne

Dzialania podjete w celu usprawnienia systemu rachunkowosci memo-
rialowej

Skonsolidowane sprawozdanie finansowe na dzienn 31 grudnia 2008 r.
Inne zagadnienia
Whiosek
Prawidtowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen
Struktura szczegétowych ocen DAS
Objasnienie podejscia kontrolnego i wynikéw kontroli DAS
Ogdlny przeglad wynikéw kontroli dotyczacych 2008 r.

W jaki sposéb mozna zaradzi¢ uchybieniom

Punkt

[-XIII

VII-VIII

[X-XIII

1.1-1.49

1.1-1.3

1.4-1.19

1.4-1.5

1.6

1.7-1.11
1.12-1.15
1.16-1.18
1.19
1.20-1.49
1.20
1.21-1.31
1.32-1.38

1.39-1.49
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POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI PRZEDSTAWIONE PRZEZ TRYBUNAL PARLAMENTOWI EUROPEJSKIEMU I RADZIE

. Na mocy postanowien art. 248 Traktatu WE Trybunal zbadal:

a) ,Roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich” skladajace si¢ ze ,skonsolidowanego sprawozdania finanso-
wego” (1) oraz ze ,skonsolidowanych sprawozdaii z wykonania budzetu” (?) za rok budzetowy zakonczony dnia
31 grudnia 2008 r.; jak réwniez

b) legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw tych sprawozdan.

Zadania kierownictwa

II. Na mocy art. 268-280 Traktatu oraz rozporzadzenia finansowego, kierownictwo (}) odpowiada za sporzadzenie
i rzetelna prezentacje ,Rocznego sprawozdania finansowego Wspdlnot Europejskich” oraz za legalnos¢ i prawidlowos¢ trans-
akgji lezacych u jego podstaw:

a) Zadania kierownictwa w zakresie ,rocznego sprawozdania finansowego Wspdlnot Europejskich” obejmuja: opracowywanie,
wdrazanie i utrzymywanie systemdw kontroli wewnetrznej zwigzanych ze sporzadzeniem i rzetelna prezentacjg sprawoz-
dania finansowego wolnego od istotnych nieprawidlowosci wynikajacych czy to z naduzy¢, czy z bledéw, a takze wybor
i stosowanie wlasciwych metod rachunkowosci na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego Komisji (4)
oraz sporzadzanie szacunkéw ksiegowych stosownie do okolicznosci. Na mocy art. 129 rozporzadzenia finansowego
Komisja zatwierdza ,Roczne sprawozdanie finansowe Wspélnot Europejskich” po skonsolidowaniu go przez ksiggowego
Komisji na podstawie informacji dostarczonych przez pozostale instytucje (°) i organy (°). Do skonsolidowanego sprawoz-
dania finansowego ksiggowy Komisji dolacza o$wiadczenie, w ktérym stwierdza migdzy innymi, ze uzyskal wystarczajaca
pewnos$¢ co do prawdziwosci i rzetelnoSci zawartych w tych sprawozdaniach informacji na temat sytuacji finansowej
Wspélnot Europejskich we wszystkich istotnych aspektach.

b) Sposéb, w jaki kierownictwo wypelnia swoje obowiazki w zakresie legalnosci i prawidtowosci transakcji lezacych u podstaw
rozliczen, zalezy od metody wykonywania budzetu. W przypadku bezposredniego zarzadzania scentralizowanego zada-
niami wykonawczymi zajmuja si¢ departamenty Komisji. W przypadku zarzadzania dzielonego zadania te sa przekazywane
panstwom czlonkowskim, w ramach zarzadzania zdecentralizowanego — krajom trzecim, a w ramach posredniego zarza-
dzania scentralizowanego — innym organom. Natomiast w przypadku wspélnego zarzgdzania natomiast zadania wyko-
nawcze sg rozdzielone migdzy Komisje¢ a organizacje migdzynarodowe (art. 53-57 rozporzadzenia finansowego). Zadania
wykonawcze musza by¢ realizowane zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, ktéra wymaga opracowywania,
wdrazania i utrzymywania skutecznych i wydajnych systeméw kontroli wewnetrznej, w tym wlasciwego nadzoru, jak
réwniez podejmowania odpowiednich dzialai w celu zapobiegania nieprawidtowo$ciom i naduzyciom finansowym oraz,
w razie koniecznosci, wszczecia postepowania sadowego w celu odzyskania nienaleznie wyplaconych lub niewlasciwie
wykorzystanych Srodkéw finansowych. Bez wzgledu na stosowang metod¢ wykonania budzetu Komisja ponosi ostateczng
odpowiedzialno$¢ za legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen Wspélnot Europejskich (art. 274
Traktatu).

(") ,Skonsolidowane sprawozdanie finansowe” sktada si¢ z bilansu, rachunku dochodéw i wydatkéw, rachunku przeplywow pienigznych, zesta-

wienia zmian w aktywach netto oraz podsumowania istotnych zasad rachunkowosci i innych informacji dodatkowych (facznie ze sprawozdaw-
czo$cig dotyczaca segmentéw dziatalnosci).

(®) .Skonsolidowane sprawozdania z wykonania budzetu” skladaja si¢ ze skonsolidowanych sprawozdan z wykonania budzetu i podsumowania
zasad budzetowych oraz innych informacji dodatkowych.

(}) Na poziomie instytucji i organéw europejskich kierownictwo stanowig cztonkowie instytucji, dyrektorzy agencji, oddelegowani i subdelegowani

urzednicy zatwierdzajacy, ksiegowi oraz kadra kierownicza dzialéw ds. finansowych, audytu wewnetrznego lub kontroli. Na poziomie pafistw

cztonkowskich i pafistw beneficjentéw kierownictwo stanowia urzednicy zatwierdzajacy, ksiggowi oraz kadra kierownicza instytucji platniczych,
jednostek certyfikujacych i agencji wdrazajacych.

Zasady rachunkowosci przyjete przez ksiggowego Komisji opieraja si¢ na Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci Sektora Publicznego

(IPSAS) wydanych przez Miedzynarodowa Federacje Ksiggowych, a w kwestiach nimi nieobjetych — na Migdzynarodowych Standardach

Rachunkowosci (MSR)/Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) wydanych przez Radg¢ Migdzynarodowych Stan-

dardéw Rachunkowosci. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym ,skonsolidowane sprawozdanie finansowe” za rok budzetowy 2008 jest

przygotowywane (jak ma to miejsce od roku budzetowego 2005) na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiegowego Komisji,
stanowigcych przystosowanie zasad rachunkowo$ci memorialowej do specyfiki Wspdlnot, natomiast ,skonsolidowane sprawozdanie

z wykonania budzetu” nadal opiera si¢ gléwnie na przepltywach pienigznych.

(°) Przed przyjeciem sprawozdan finansowych przez instytucje ich ksiegowi je podpisuja, zaswiadczajac tym samym, ze maja wystarczajacg pewnosé
co do prawdziwosci i rzetelnoéci zawartych w sprawozdaniach informacji na temat sytuacji finansowej danej instytucji (art. 61 rozporzadzenia
finansowego).

(°) Sprawozdania roczne sg sporzadzane przez dyrektorow organdw i wysytane do ksiegowego Komisji wraz z opiniami zarzadéw poszczeg6lnych
organéw. Ponadto ksiegowi organéw podpisuja je, zaswiadczajgc tym samym, ze uzyskali wystarczajaca pewno$¢ co do prawdziwosci
i rzetelnosci zawartych w sprawozdaniach informacji na temat sytuacji finansowej danego organu (art. 61 rozporzadzenia finansowego).

=
=
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Zadania kontrolera

II.  Zadaniem Trybunalu jest, na podstawie przeprowadzonej przez niego kontroli, przedstawienie Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie po$wiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidtowosci transakeji
lezacych u ich podstaw. Trybunal przeprowadzil kontrole zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej
i kodeksem etyki wydanymi przez IFAC oraz Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli wydanymi
przez INTOSAI w takim zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie w kontekécie Wspdlnoty Europejskiej. Standardy te
wymagaja, aby Trybunal zaplanowal i przeprowadzil kontrolg, w taki sposéb, aby uzyskaé wystarczajaca pewnosé, ze ,Roczne
sprawozdanie finansowe Wspoélnot Europejskich” nie zawiera istotnych nieprawidlowosci, a lezace u jego podstaw transakcje sg
legalne i prawidlowe.

IV. W zakres kontroli wchodzg procedury majace na celu uzyskanie dowodéw kontroli potwierdzajacych kwoty oraz
informacje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz legalnos¢ i prawidtowos$¢ transakcji lezacych
u jego podstaw. Wyb6r procedur zalezy od osadu kontrolera, w tym od jego oceny ryzyka wystapienia istotnych nieprawid-
fowosci w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz istotnych niezgodnosci transakcji z wymogami okreslonymi
w przepisach prawa Wspdlnot Europejskich, wynikajacych czy to z naduzyé, czy z bledéw. Dokonujgc oceny ryzyka
w celu opracowania procedur kontroli stosownych do okolicznosci, kontroler bierze pod uwage system kontroli wewnetrznej
zwigzany ze sporzadzaniem i rzetelna prezentacja skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz systemy nadzoru
i kontroli wdrazane w celu zapewnienia legalnosci i prawidlowosci transakeji. Kontrola obejmuje takze oceng stosownosci
przyjetych metod rachunkowosci oraz racjonalnos¢ dokonanych szacunkéw ksiggowych, a takze oceng ogdlnej prezentacji
skonsolidowanego sprawozdania finansowego i rocznych sprawozdan z dziatalnosci.

V. Jesli chodzi o ,Dochody”, do celéw przeprowadzanej przez Trybunal kontroli zasobéw wiasnych opartych na podatku od
warto$ci dodanej (VAT) i dochodzie narodowym brutto (DNB) jako punkt wyjscia obiera si¢ otrzymanie przez Komisje
zagregowanych danych makroekonomicznych przygotowanych przez panstwa cztonkowskie, po czym ocenia si¢ stosowane
w Komisji systemy przetwarzania tych danych do momentu uwzglednienia ich w ostatecznej wersji sprawozdania finansowego
i otrzymania wkladow panstw cztonkowskich. W zakresie tradycyjnych zasobéw wiasnych Trybunat bada rozliczenia organéw
celnych oraz analizuje przeplyw oplat celnych pod nadzorem celnym do momentu ujecia tych kwot w ostatecznej wersji
sprawozdania finansowego i otrzymania ich przez Komisje.

VI.  Trybunal uznal, Ze uzyskane dowody kontroli sa wystarczajace i wilasciwe, aby stanowi¢ podstawe pos$wiadczenia
wiarygodnosci.

Opinia na temat wiarygodnoSci rozliczen

VII. W opinii Trybunatu ,Roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich” rzetelnie przedstawia, we wszystkich
istotnych aspektach, sytuacje finansowa Wspdlnot na dzien 31 grudnia 2008 r. oraz wyniki ich transakcji i przeplywéw
pienieznych za konczacy sie tego dnia rok, zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego i zasadami rachunkowosci
przyjetymi przez ksiegowego Komisji.

VII.  Nie podwazajac opinii wyrazonej w pkt VII, Trybunal odnotowuje, ze uchybienia w systemach rachunkowosci, ktére sa
po czgéci spowodowane ztozonoscig ram prawnych i finansowych, nadal zagrazaja jakosci informacji finansowych niektérych
dyrekeji generalnych Komisji (zwlaszcza w odniesieniu do prefinansowania, zwigzanych z nim kwestii rozdzielenia okreséw
sprawozdawczych oraz faktur|zestawienn poniesionych wydatkéw), a takze odnoszgcych si¢ do aktywéw trwatych europejskiego
programu satelitarnego Galileo.

Opinia na temat legalnosci i prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen

IX. W opinii Trybunalu ,Dochody” i ,Zobowiazania” we wszystkich grupach polityk oraz platnosci lezace u podstaw
rozliczen za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2008 r. w ramach grup polityk ,Edukacja i obywatelstwo” oraz ,Wydatki
administracyjne i inne” s we wszystkich istotnych aspektach legalne i prawidlowe.
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X. W opinii Trybunatu:

a) platnosci lezace u podstaw rozliczen za rok zakoniczony dnia 31 grudnia 2008 r. w odniesieniu do grupy polityk
,Rolnictwo i zasoby naturalne”, z wyjatkiem rozwoju obszaréw wiejskich, s3 we wszystkich istotnych aspektach legalne
i prawidlowe. W ramach tej grupy polityk Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (IACS) zasadniczo jest nadal
skuteczny. Konieczne jest rozwigzanie pewnych kwestii w niektorych dziedzinach, szczegélnie w kontekscie rozwoju
obszaréw wiejskich, w celu ograniczenia ryzyka wystegpowania nieprawidlowych wydatkow; oraz

b) platnoséci lezace u podstaw rozliczen za rok zakoniczony dnia 31 grudnia 2008 r. w ramach grupy polityk ,Sprawy
gospodarcze i finansowe”, z wyjatkiem wydatkéw zwiazanych z Szdstym programem ramowym badan i rozwoju techno-
logicznego (6. PR), sa we wszystkich istotnych aspektach legalne i prawidlowe. W ramach tej grupy polityk, w obszarze
polityki ,Przedsi¢biorstwa” systemy nadzoru i kontroli sa czeSciowo skuteczne w zapobieganiu bledom lub wykrywaniu
i korygowaniu ich, gléwnie z powodu uchybien dotyczacych 6. PR.

XI. W opinii Trybunalu w platnosciach lezacych u podstaw rozliczen za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2008 r. w ramach
grup polityk: ,Sp6jnos¢”, ,Badania naukowe, energia i transport” oraz ,Pomoc zewnetrzna, rozwéj i rozszerzenie” wystepuje
istotny poziom bledu, ktéry jest jednak zréznicowany. W ramach innych grup polityk systemy nadzoru i kontroli sa cz¢sciowo
skuteczne w zapobieganiu zwrotom zawyzonych lub niekwalifikowalnych kosztéw lub wykrywaniu i korygowaniu ich.
W ramach grupy polityk ,Sp6jnos¢” systemy panstw czlonkowskich stuzace do korygowania bledow wykrytych w ramach
krajowych kontroli s3 w wigkszosci przypadkéw co najmniej czgSciowo skuteczne.

XI.  Trybunal ponownie stwierdza, ze skomplikowane lub niejasne wymogi prawne (takie jak np. kryteria kwalifikowalnosci)
majg znaczacy wplyw na legalnos¢ i prawidtowos¢ transakgji lezacych u podstaw wydatkéw w nastepujacych grupach polityk:
,Rolnictwo i zasoby naturalne”, zwlaszcza w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, ,Spdjnos¢”, ,Badania naukowe, energia
i transport” oraz w ramach grupy polityk ,Sprawy gospodarcze i finansowe”, w szczegdlnosci w zakresie wydatkowa zwig-
zanych z 6. PR.

XML  Trybunal odnotowuje dalszg poprawe systeméw nadzoru i kontroli w Komisji, zwlaszcza pod wzgledem wplywu
przedstawianych zastrzezen na pewno$¢, jaka mozna uzyskaé z o$wiadczen dyrektoréw generalnych oraz pod wzgledem
wigkszej zgodnosci tych o$wiadczeni z ustaleniami Trybunatu. Trybunal zauwaza jednak, ze Komisja nadal nie jest w stanie
wykazal, ze jej dzialania zmierzajace do poprawy systeméw nadzoru i kontroli byly skuteczne w zakresie ograniczania ryzyka
bledu w grupach polityk i dzialaniach, o ktérych mowa w pkt IX i XL

24 wrze$nia 2009 r.

Vitor Manuel da Silva Caldeira

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy

12, rue Alcide De Gasperi, L-1615 Luxembourg
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UWAGI TRYBUNALU

INFORMACJE  UZUPELNIAJACE POSWIADCZENIE WIARY-
GODNOSCI

Wprowadzenie

1.1.  Na mocy art. 248 Traktatu WE Trybunal Obrachun-
kowy przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
po$wiadczenie wiarygodnosci dotyczace wiarygodnosci rozli-
czen oraz legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych
u ich podstaw (tzw. DAS, z franc. déclaration d'assurance).
Traktat uprawnia réwniez Trybunal do uzupelnienia po$wiad-
czenia szczegdtowymi ocenami kazdego z gléwnych obszaréw
dzialalnosci UE.

1.2.  Celem badania wiarygodnosci rozliczen Wspélnot
Europejskich jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich
dowodéw, ktére pozwolityby na okreslenie, w jakim stopniu
dochody, wydatki, aktywa i pasywa zostaly wlasciwie zareje-
strowane oraz czy roczne sprawozdanie finansowe rzetelnie
przedstawia  sytuacje finansowa Wspélnot na  dzien
31 grudnia 2008 r. oraz wyniki ich transakcji i przeplywow
pienieznych za konczacy si¢ tego dnia rok (zob. pkt 1.4-1.18).

1.3.  Celem przeprowadzanego przez Trybunal badania
prawidlowosci (7) transakcji lezacych u podstaw rozliczen za
2008 r. jest uzyskanie wystarczajagcych i odpowiednich
dowoddéw, ktére pozwola na wydanie opinii, czy transakcje
te  zgodne s3 z  obowiazujagcymi  przepisami
i postanowieniami umownymi, a takze, czy zwigzane z nimi
wyliczenia s poprawne. W pkt 1.20-1.49 niniejszego
rozdzialu przedstawiono kwestie ogélne i podsumowanie
wynikéw, a w rozdzialach 2 i 4-11 zamieszczono opisy
sytuacji w formie ocen szczegétowych).

(") Ze wzgledu na potrzebe zachowania zwigztosci, do celéw niniej-
szego sprawozdania termin ,prawidlowos¢ transakgji” jest uzywany
w znaczeniu legalno$¢ i prawidlowos$¢ transakeji lezacych
u podstaw rozliczen”.

ODPOWIEDZI KOMISJI
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Wiarygodnos¢ rozliczen

Ogdlny kontekst

1.4, Uwagi Trybunalu dotycza rocznego sprawozdania
finansowego za rok budzetowy 2008, sporzadzonego przez
ksiegowego Komisji i zatwierdzonego przez Komisje zgodnie
z art. 129 rozporzadzenia finansowego z dnia 25 czerwca
2002 r. (%) i przekazanego Trybunalowi w dniu 29 lipca
2009 r. Sprawozdanie to zawiera ,skonsolidowane sprawoz-
danie finansowe”, obejmujace w szczegdlnosci bilans przedsta-
wiajacy aktywa i pasywa na koniec roku budzetowego, jak
réwniez rachunek dochodéw i wydatkéw oraz ,skonsolido-
wane sprawozdanie z wykonania budzetu” obejmujace
dochody i wydatki za dany rok.

1.5.  Ksiggowy Komisji przekazal Trybunalowi o$wiadczenie
potwierdzajace, ze skonsolidowane sprawozdanie finansowe
jest kompletne i wiarygodne (zob. jednak pkt 1.9) i ze wick-
sz0$¢ lokalnych systeméw Komisji zostata zatwierdzona (zob.
jednak pkt 1.10).

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

1.6.  Podczas kontroli rozliczen za rok 2008 Trybunal skon-
centrowal si¢ na nastepujacych aspektach:

— ocenie, czy dzialania podjete w celu naprawienia uchybief
wskazanych w  systemach rachunkowosci niektérych
dyrekcji generalnych (%) i organéw zdecentralizowanych
przyczynily si¢ do poprawy wiarygodnosci rozliczen,

— weryfikacji wiarygodnosci sprawozdania za rok 2008,
w szczegblnosci w odniesieniu do aspektow, na ktére
Trybunal zwrécit uwage w swojej opinii w sprawie rozli-
czen za rok 2007 (19) (transakcje prefinansowania, zwig-
zane z nimi kwestie rozdzielenia okreséw sprawozdaw-
czych, faktury i zestawienia poniesionych wydatkéw oraz
aktywa znajdujace si¢ w posiadaniu Europejskiej Agencji
Kosmicznej w kontekscie programu Galileo (11)).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
cego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1), ostatnio zmienione rozporza-
dzeniem (WE) nr 1525/2007 z dnia 17 grudnia 2007 r. (Dz.U.
L 343 z 27.12.2007, s. 9) wymaga, aby ostateczne sprawozdanie
finansowe zostalo przeslane przed dniem 31 lipca nastgpnego
roku budzetowego.

(°) Zob. pkt VIII wydanego przez Trybunal po$wiadczenia wiarygod-
nosci za rok budzetowy 2007.

(1% Zob. pkt VIII wydanego przez Trybunat po§wiadczenia wiarygod-
nosci za rok budzetowy 2007.

(") Zadaniem programu Galileo jest rozwinigcie i obstuga Global-
nego Systemu Nawigacji Satelitarnej.
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Dziatania podjete w celu usprawnienia systemu rachunko-
wosci memorialowej

1.7.  Podjgte w 2007 r. przez ksiggowego Komisji dzia-
fania ('?), majace na celu poprawe Srodowiska kontroli
w zakresie rachunkowosci na poziomie poszczegdlnych
dyrekcji generalnych, mialy rowniez wplyw na sytuacje
w 2008 r. i przyczynily si¢ do wzmocnienia ram sprawozdaw-
czoéci finansowej oraz systeméw ksiegowych. Nadal jednak
wystepuja pewne uchybienia, ktére musza zostaé usunigte
w celu zapewnienia jakosci danych ksiggowych (zob. pkt
1.10 i 1.11).

1.8.  Tabela 1.1 zawiera podsumowanie oraz uwagi odno-
szace si¢ do odpowiedzi Komisji na uwagi Trybunatu
w sprawie wiarygodnosci rozliczen za rok 2007, jak réwniez
na inne kwestie podniesione przez Trybunal.

Ograniczenia, o ktérych mowa w oswiadczeniu kierownictwa na
temat skonsolidowanego sprawozdania finansowego

1.9.  Ksiggowy Komisji w swoim oéwiadczeniu podkreslit, ze
mniej niz polowa instytucji i agencji przekazala w swoich
wiasnych o$wiadczeniach kierownictwa informacje na temat
zatwierdzenia ich systeméw ksiegowych.

(12) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 1.10.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.7.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje uznanie Trybunatu dla
dokonanych postgpéw, a jednoczesnie jest swiadoma, ze nadal
konieczne sq pewne ulepszenia. W zwigzku z tym shuzby ksiggowe
bedg nadal zajmowaly sig wskazanymi kwestiami i nadzorowaly dzia-
fania w zakresie ksiggowosci prowadzone przez dyrekcje generalne
w celu zwigkszenia doktadnosci podstawowych danych ksiggowych,
na przyklad dzigki takim inicjatywom, jak realizowany obecnie projekt
dotyczgcy jakosci ksiggowosci.



Tabela 1.1 — Dzialania podjete w zwigzku z uwagami sformutowanymi w wydanym przez Trybunal po$wiadczeniu wiarygodnosci za rok budzetowy 2007, dotyczacymi wiarygodnosci
rozliczen oraz w zwigzku z innymi wybranymi uwagami zgloszonymi w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2007

Uwagi sformulowane w pos$wiadczeniu
wiarygodnosci za rok budzetowy 2007

Odpowiedzi Komisji w sprawozdaniu rocznym
za rok budzetowy 2007

Rozwdj sytuacji w 2008 r.

Odpowiedzi Komisji

Czg$ciowo ze wzgledu na zlozone ramy prawne
i finansowe oraz pomimo wprowadzonych ulep-
szefi, uchybienia wystepujace w systemach rachun-
kowosci nadal zagrazaja jakosci informagji finanso-
wych niektérych dyrekeji generalnych Komisji.
Dotyczy to zwlaszcza prefinansowania, zwiazanych
z nim kwestii rozdzielenia okreséw sprawozdaw-
czych, faktur[zestawien poniesionych wydatkoéw
oraz aktywow znajdujacych si¢ w posiadaniu Euro-
pejskiej  Agencji  Kosmicznej w  kontekscie
programu Galileo. Doprowadzito to do dokonania
szeregu korekt po przedstawieniu wstgpnej wersji
sprawozdania finansowego.

Ksiggowy Komisji uznat dane ksiggowe za wystar-
czajaco dokladne do celéw ostatecznego spra-
wozdania finansowego.

W przypadku aktywéw  znajdujacych  sie
w posiadaniu Europejskiej Agencji Kosmicznej
istnieje niepewno$¢ oraz odnotowuje si¢ opdz-
nienia w przenoszeniu ich wlasnosci na Wspdl-
noty Europejskie. Zaklada sie, Ze aktywa zostang
ujete po rozwigzaniu wspomnianych probleméw
zwigzanych z przeniesieniem.

Uchybienia w systemach rachunkowosci niekt6-
rych dyrekeji generalnych Komisji nadal zagrazaja
jakosci  informacji  finansowych,  gltoéwnie
w zakresie prefinansowania, zwigzanych z nim
kwestii rozdzielania okreséw sprawozdawczych
oraz faktur|zestawien poniesionych wydatkow.
W konsekwencji trzeba bylo dokonaé niewielkiej
liczby korekt po przedstawieniu wstepnej wersji
sprawozdania finansowego.

Jesli chodzi o aktywa znajdujace si¢ w posiadaniu
Europejskiej Agencji Kosmicznej, program ten
nadal traktowany jest jako program w fazie
badawczej i w zwigzku z tym zadne aktywa nie
sa jak dotad ujmowane. Jednakze Komisja
powinna otrzyma¢ informacje niezbedne do
sporzadzenia spisu inwentaryzacyjnego, zweryfi-
kowania  kryteribw  ujmowania  aktywdéw
i dokonania ich wyceny.

Stuzby ksiggowe nadal bedg rozwigzywaly wskazane
kwestie i nadzorowaly ksiggowos¢ dyrekcji generalnych
w celu poprawienia doktadnosci podstawowych danych

ksiggowych.

Komisja wspélnie z Europejskg Agencjg Kosmiczng
prowadzi obecnie prace majgce zapewni¢ przeniesienie
odpowiednich  aktywéw programu  Galileo na rzecz
Komisji oraz ich odpowiednie ujecie w rachunkach we
whasciwym  czasie. Przewiduje sig, Ze przeniesienie
aktywéw programu Galileo z ESA do Komisji nastgpi
nie wezesniej niz pod koniec 2010 r.

Inne uwagi przedstawione w kontekscie sprawoz-
dania rocznego za rok budzetowy 2007

Ksiggowy Komisji nadal nie mégl zatwierdzié
dwoch lokalnych systeméw, ani zatwierdzié trze-
ciego systemu bez zastrzezen. Tak jak w latach
poprzednich, istotne byly kwestie horyzontalne
i inne nierozstrzygnigte sprawy.

W dalszym ciggu trwaja prace w celu zatwier-
dzenia tych dwodch systemdéw. Zastrzezenie doty-
czace trzeciego systemu zostalo  zniesione
w 2008 r.

Ksiggowy Komisji nadal nie mogt zatwierdzié
jednego z dwoch lokalnych systeméw, ani tez
zatwierdzi¢  drugiego systemu podlegajacego
procedurze zatwierdzenia w 2008 r. Pomimo
znacznego zmniejszenia liczby nierozstrzygnie-
tych kwestii, charakter i znaczenie pozostalych
do rozstrzygniecia kwestii horyzontalnych ciagle
$wiadczg o istnieniu zagrozenia dla wiarygod-
nosci rozliczen.

Wykryto bledy w kwotach zarejestrowanych
w systemie ksieggowym jako transakcje prefinanso-
wania oraz faktury[zestawienia poniesionych
wydatkéw. Chociaz poziom bledu pod wzgledem
wplywu finansowego w odniesieniu do tych
pozycji bilansu byt niski, czestos¢ tych bledow
wyraznie $wiadczy o potrzebie dalszej poprawy
w zakresie poprawnosci podstawowych danych
ksiggowych na poziomie operacyjnych dyrekgji
generalnych.

W odniesieniu do tych pozycji bilansu Trybunat
stwierdzit niski poziom bledu pod wzgledem
wplywu finansowego. Jednak czesto$¢ wystepo-
wania stwierdzonych bledéw ponownie wskazuje
na potrzebe dalszego zwigkszenia poprawnosci
podstawowych danych ksieggowych na poziomie
operacyjnych dyrekcji generalnych.

Komisja zgadza sig z uwagami Trybunahu i informuje,
ze jej stuzby ksiegowe nadal bedg rozwigzywaly wska-
zane kwestie i nadzorowaly ksiggowos¢ dyrekcji general-
nych w celu poprawienia dokladnosci podstawowych
danych ksiggowych, na przyklad poprzez takie inicjatywy,
jak realizowany obecnie projekt w zakresie jakosci ksie-
gowosci.
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Uwagi sformulowane w pos$wiadczeniu
wiarygodnosci za rok budzetowy 2007

Odpowiedzi Komisji w sprawozdaniu rocznym
za rok budzetowy 2007

Rozwdj sytuacji w 2008 r.

Odpowiedzi Komisji

Pomimo odnotowanych przykladéw poprawy,
konieczne s3 dalsze dzialania, aby zapewnié
kompletno$¢ i wiarygodno§¢ danych ksiegowych
oraz informacji przedstawianych w informacji
dodatkowej, dotyczacych dzialan panstw czlon-
kowskich w zakresie korekt finansowych oraz odli-
czen od pdzniejszych platnosci.

W ramach planéw dzialania w odniesieniu do
funduszy  strukturalnych Komisja podejmuje
starania majgce na celu poprawe wiarygodnosci
i kompletno$ci informacji otrzymywanych od
panstw czlonkowskich poprzez, migdzy innymi,
przeprowadzanie w panstwach czlonkowskich
kontroli na miejscu. W 2008 r. zmodyfikowano
system ksiegowy, co umozliwito identyfikacje
i wyjasnienie wszystkich kwot odzyskiwanych
w wyniku potracenia ich od pézniejszych plat-
nosci.

Pomimo staran podejmowanych przez Komisje
informacja dodatkowa do sprawozdania finanso-
wego w dalszym ciggu nie zawiera kompletnych
i wiarygodnych danych na temat dzialan
w zakresie korekt finansowych dokonywanych
przez  panstwa  czlonkowskie,  zwlaszcza
w obszarze dzialan strukturalnych.

Komisja nadal nie ustaje w dziataniach zmierzajgcych do
polepszenia sprawozdawczosci, aby umozliwi¢ wszystkim
paristwom  czlonkowskim  przekazywanie kompletnych
i wiarygodnych danych.
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Zatwierdzanie lokalnych systeméw zarzgdzania finansami

1.10.  Wiele dyrekcji generalnych postuguje si¢ wlasnymi
lokalnymi systemami informatycznymi do celéw zarzadzania
finansami oraz przy tworzeniu transakcji, ktére za pomoca
interfejsu przesytane s do centralnego systemu ksiggowego
(ABAC). Wigkszo$¢ sposréd tych systeméw zostala zatwier-
dzona (%) przez ksiggowego Komisji. Jednakze w swoich zale-
ceniach ksiggowy Komisji wskazal szereg nierozstrzygnigtych
kwestii przekrojowych ('#), ktérych charakter i znaczenie wska-
zuja na mozliwo$¢ utrzymywania sie ryzyka dla wiarygodnosci
rozliczen (*%).

Wzmocnienie procedur rozdzielania okreséw sprawozdawczych

1.11.  Rozdzielanie okreséw sprawozdawczych obejmuje
odpowiednie procedury stosowane przy podejmowaniu
decyzji, do ktérego roku budzetowego nalezy przyporzad-
kowa¢ dang transakcje. Shuzby Komisji zobowigzane sa
stosowal takie procedury w odniesieniu do wszystkich rozli-
czen migdzyokresowych biernych (ponad 100 mld euro).
W dziesigciu skontrolowanych dyrekcjach generalnych (19),
odpowiedzialnych za ponad 90 % rozliczen miedzyokreso-
wych biernych, Trybunat odnotowal w ciggu ostatnich trzech
lat stala poprawe. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze czg$¢ stuzb
Komisji stosuje procedure rozdzielania okreséw sprawozdaw-
czych przy zamykaniu ksigg rachunkowych w celu korygo-
wania blednych sprawozdan finansowych, zamiast poprawial
odnosne poszczegdlne zapisy ksiggowe o duzym prawdopodo-
biefistwie bledu (np. zaksiggowanie blednej kwoty, podwojny
zapis lub brak zapisu). Takie praktyki moga skutkowaé niepo-
prawnoscig danych ksiegowych w ciagu roku (zob. pkt 1.13
do 1.15).

() Do konica 2008 r. nie zatwierdzono lokalnych systeméw stosowa-
nych przez Dyrekcje Generalng ds. Stosunkéw Zewnetrznych oraz
Dyrekcje Generalng  ds. Sprawiedliwo$ci, ~ Wolnosci
i Bezpieczenstwa.

(") Liczba nierozstrzygnietych kwestii — sklasyfikowanych zgodnie
z podzialem na cztery poziomy znaczenia ustanowione przez
ksiggowego Komisji (,krytyczne”, ,bardzo wazne”, ,wazne”, ,pozg-
dane”) — podnoszonych w sprawozdaniach zatwierdzajacych z lat
2005-2007, znacznie spadla w ciagu roku 2008, z 161 do 81.
Jednakze pig¢ sposrod tych 81 kwestii uznano za ,krytyczne”, a 23
za ,bardzo wazne”.
W szczegblnosci chodzi tu o ogdlne kwestie dotyczace procedur
rozdzielania okreséw sprawozdawczych, rozliczania i ksiggowania
transakcji prefinansowania, terminowego ksiggowania transakdji,
wykorzystania modutu kontraktowego systemu ABAC, zarzadzania
aktywami, réznego poziomu znajomosci zasad rachunkowosci
memorialowej w roznych stuzbach, zgodno$ci danych miedzy
systemami lokalnymi a ABAC.

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

Dyrekcja Generalna ds. Spoleczenstwa Informacyjnego i Mediéw,

Dyrekcja Generalna ds. Badain Naukowych, Dyrekcja Generalna ds.

Energii i Transportu, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia

i Konsumentéw, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej,

Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych

i Réwnosci Szans, Biuro Wspdlpracy EuropeAid, Dyrekcja Gene-

ralna ds. Rozszerzenia, jak réwniez Dyrekcja Generalna ds.

Edukacji i Kultury.

—
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~

—
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=
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1.10.  Jednostki  podlegle  ksiggowemu  Komisji ~ wspdlnie
z dyrekgjami generalnymi regularnie podejmujg dzialania w celu
znalezienia rozwigzari wskazanych probleméw. Dzigki postepom
dokonanym przez te stuzby w 2008 r. mozliwe bylo ostateczne
zastosowanie si¢ do potowy wystosowanych przez Trybunal zaleceri.
Takie same dziatania nastepcze, zmierzajgce do zrealizowania pozos-
tatych zalecer, kontynuowane bedg w 2009 r. Powinno sig to przy-
czyni¢ do ogdlnej poprawy sytuacji oraz do dalszego zmniejszenia
1yzyka dotyczgeego wiarygodnosci rachunkdw.

1.11.  Komisja zgadza sig z uwagami Trybunatu i zapewnia, Ze jej
stuzby ksiggowe bedg nadal zajmowaly si¢ wskazanymi kwestiami
i nadzorowaly dziatania w zakresie ksiggowosci prowadzone przez
dyrekcje generalne w celu zwigkszenia dokladnosci podstawowych
danych ksiggowych, na przyklad dzigki takim inicjatywom, jak reali-
zowany obecnie projekt dotyczgcy jakosci ksiggowosci.
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Skonsolidowane  sprawozdanie  finansowe na  dzier
31 grudnia 2008 r.

1.12.  Trybunat ustalil podczas kontroli, ze
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym nie wystapily
istotne nieprawidtowosci. Jednakze zwrdcono uwage na szereg
kwestii dotyczacych szczegdlnych aspektow, ktore wymagaja
dalszej uwagi. Kwestie te oméwiono ponizej.

Skonsolidowany bilans na dzieri 31 grudnia 2008 r.
Transakcje prefinansowania

1.13.  Przeprowadzona przez Trybunal kontrola staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby 80 transakcji prefi-
nansowania, wprowadzonych do systemu ksiggowego, wyka-
zala niski poziom bledu pod wzgledem wplywu finansowego
w odniesieniu do tej pozycji bilansu. Jednak czesto$é wystepo-
wania stwierdzonych bledéw wskazuje na potrzebe dalszego
zwigkszenia poprawnosci podstawowych danych ksiggowych
na poziomie operacyjnych dyrekcji generalnych. Do najczesciej
wystepujacych rodzajow bledow naleza:

— brakujace lub podwdjne zapisy ksiegowe, lub wpisy bled-
nych kwot; bledy te na ogét korygowane sa za pomoca
korekt dokonywanych w ramach procedury rozdzielenia
okresow sprawozdawczych,

— rejestrowanie transakcji na niewlasciwym koncie ksiggi
glownej.

1.14.  Ponadto w wyniku dodatkowych prac kontrolnych
w zakresie identyfikacji i zatwierdzania transakcji prefinanso-
wania wykryto nastepujace problemy dotyczace kompletnosci/
poprawnosci bilansu:

— rozliczanie transakeji prefinansowania nie zawsze odbywa
sie we wiasciwy sposob. Szereg transakcji w ogéle nie
rozliczono lub zaksiggowano je w blednej kwocie,

— dyrekeje generalne stosuja rozne metody rozliczania trans-
akcji prefinansowania. Cho¢ wickszos¢ dyrekeji general-
nych rozlicza transakcje prefinansowania na podstawie
otrzymanego zestawienia poniesionych wydatkéw lub
faktur oraz po zweryfikowaniu  kwalifikowalnosci
wydatkow, cze$¢ dyrekcji generalnych wstrzymuje sig
z rozliczeniem do zakonczenia programu, a czasem
nawet do otrzymania  kofcowego  sprawozdania
z kontroli (V7). Zréznicowane i niewlaSciwe sposoby rozli-
czania transakcji prefinansowania prowadzag do mniej
poprawnych wynikéw obliczenn dokonywanych w ramach
rozdzielania okreséw sprawozdawczych na koniec roku.

Zwlaszcza Dyrekcja Generalna ds. Badan Naukowych w obszarze
dzialaii naukowych.

~
-

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.13.  Komisja zgadza sig z uwagami Trybunatu i zapewnia, Ze jej
stuzby ksiegowe bedg nadal zajmowaly sie wskazanymi kwestiami
i nadzorowaly dziatania w zakresie ksiggowosci prowadzone przez
dyrekcje generalne w celu zwigkszenia doktadnosci podstawowych
danych ksiggowych, na przyklad dzigki takim inicjatywom, jak reali-
zowany obecnie projekt dotyczgcy jakosci ksiggowosci.
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Zobowigzania

1.15.  Kontrola statystycznie dobranej reprezentatywnej
proby 80  faktur/zestawien  poniesionych  wydatkéw
z populacji zaksiggowanych zobowiazan wykazala niski
poziom bledu pod wzgledem wplywu finansowego
w odniesieniu do tej pozygji bilansu. Jednak czestos¢ bledéw
rachunkowych wskazuje na potrzebe dalszej poprawy wiary-
godno$ci podstawowych danych ksiggowych na poziomie
operacyjnych dyrekeji generalnych. Wigkszos¢ bledéw polega
na ksiegowaniu otrzymywanych faktur (przed sprawdzeniem
kwalifikowalnosci kosztow) w blednej kwocie lub na popra-
wianiu blednych zapisow poprzez wprowadzanie korekt
w ramach procedury rozdzielenia okreséw sprawozdawczych.

Inne zagadnienia
Odzyskiwanie nienaleznych platnosci

1.16. W odpowiedzi na zalecenie Trybunalu, w informacji
dodatkowej do sprawozdania finansowego przedstawiono
wigcej danych dotyczacych odzyskiwania nienaleznych plat-
nosci. Podczas kontroli Trybunat ustalit, ze Komisja wykazuje
w swoich sprawozdaniach wiarygodne kwoty korekt finanso-
wych wtedy, gdy s3 one wynikiem jej whasnych dzialan
kontrolnych. Natomiast paristwa czlonkowskie czesto nie prze-
kazujag Komisji pelnych i wiarygodnych informacji na temat
dokonywanych przez siebie korekt finansowych (zob. pkt
6.30). Trybunal jest zdania, Ze ze wzgledu na wysoki odsetek
wielokrotnie wskazywanych w jego sprawozdaniach niekwali-
fikowalnych wydatkow w obszarze dziatan strukturalnych,
kompletne i wiarygodne dane ksiggowe na temat stosowanych
przez panstwa czlonkowskie mechanizméw korekty powinny
by¢ umieszczane w informacji dodatkowej do skonsolidowa-
nego sprawozdania finansowego.

1.17.  Na podstawie badania pracy jednostek certyfikujacych
oraz analizy tej pracy przeprowadzonej przez Komisje,
Trybunal ponownie wyraza swoje watpliwosci co do wiarygod-
nosci pozycji naleznosci ze strony panstw czlonkowskich
w obszarze rolnictwa (pozycje naleznosci EFRG) (1%). Komisja
podkreslita fakt wystepowania niedociagnie¢ odnoszacych si¢
do pozycji nalezno$ci w przypadku jednej czwartej agencji
platniczych (') i zaproponowala korekty finansowe (%) na
kwote 25,3 mln euro. Korekty te stanowig okolo 1,95 %
kwoty 1295 min euro, ktéra ma zosta¢ odzyskana wedlug
stanu na koniec roku budzetowego 2008. Chociaz wielko$¢
bledu pozostaje nieznacznie ponizej poziomu istotnosci wyno-
szacego 2 %, korekty te wskazuja na wystgpowanie ryzyka
istotnego poziomu bledu w catkowitej wysokosci pozycji
naleznosci EFRG (zob. pkt 5.56).

(%) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 5.61
i sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 5.44.

(*) Art. 10 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 (Dz.U. L 171
z 23.6.2006, s. 90), na podstawie ktorego Komisja powiadamia
panstwa czlonkowskie o wynikach weryfikacji dostarczonych
informacgji.

(%% Korekty finansowe zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 885/2006.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.15.  Komisja zgadza sig z uwagami Trybunatu i zapewnia, Ze jej
stuzby ksiggowe bedg nadal zajmowaly sie wskazanymi kwestiami
i nadzorowaly dziatania w zakresie ksiggowosci prowadzone przez
dyrekcje generalne w celu zwigkszenia dokladnosci podstawowych
danych ksiggowych, na przyklad dzigki takim inicjatywom, jak reali-
zowany obecnie projekt dotyczgcy jakosci ksiggowosci.

1.16.  Jesli chodzi o informacje dotyczgce korekt finansowych doko-
nywanych przez paistwa cztonkowskie, w ramach planu dziatania na
1zecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej w celu umocnienia
nadzoru Komisji nad dziataniami strukturalnymi Komisja poczynita
znaczne wysitki w strong polepszenia jakosci danych przekazywanych
przez paristwa cztonkowskie i nadal nie ustaje w dziakaniach zmie-
rzajgcych do  polepszenia  sprawozdawczosci, dgzgc do tego, aby
wszystkie  pafistwa  czlonkowskie  przekazywaly ~ kompletne
i wiarygodne dane. Zob. réwniez odpowiedZ Komisji do pkt 6.30.

1.17.  Komisja uzyskata wystarczajgce informacje dotyczgce diuz-
nikéw dla celow rozliczeniowych i ksiggowych. W zadnym przypadku
nie stwierdzono, ze skutki finansowe majg istotny wphyw na poziomie
catosciowego rachunku (a wigc i w stosunku do decyzji).

Korekty obejmujgce kwotg 25,3 min EUR zostaly zaproponowane
przez Komisje na podstawie oceny informagji przedstawionych
w sprawozdaniach jednostek certyfikujgcych, oraz obliczonych przez
nig najbardziej prawdopodobnych wskaznikow (i liczby) bledéw zwig-
zanych z naleznosciami w poszczegdlnych agencjach platniczych.
W odniesieniu do naleznosci stosuje si¢ takg samg logike jak
w przypadku traktowania (i ewentualnej korekty) bledow wykrytych
w trakcie szczegétowego badania wydatkéw w ramach funduszy.

Wykiyte bledy finansowe usuwa sig przez odzyskiwanie w drodze
zwyklej procedury kontroli zgodnosci rozliczen.
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Udzielanie i zacigganie pozyczek

1.18. W zakresie pozyczek udzielanych w ramach pomocy
makrofinansowej, pozyczek na wsparcie bilansu platniczego
i pozyczek udzielanych w ramach Euratomu, Wspélnoty pozy-
czaja $rodki finansowe na rynkach kapitalowych i udostepniaja
je beneficjentom w ramach transakcji réwnoleglych (tzw.
Jback-to-back”). Zgodnie z migdzynarodowymi standardami
rachunkowosci oraz zasadg rachunkowo$ci WE nr 11 rdznice
miedzy oferowanymi a rynkowymi stawkami oprocentowania
muszg zosta¢ wykazane w sprawozdaniu finansowym. Réznice
te nie zostaly jednak wykazane. Powody i skutki tego odejscia
od standardéw nie s3 w sposéb zadowalajacy przedstawione
w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego
Komisji.

Whiosek

1.19.  Trybunat uznaje, Ze poczynione uwagi nie majg istot-
nego wplywu na wiarygodnos¢ rozliczen.

Prawidlowo$¢ transakcji lezacych u podstaw rozliczen
Struktura szczegélowych ocen DAS

1.20. W rozdzialach 5-11 Trybunal przedstawia szczegd-
fowe oceny odnoszace si¢ do grup obszaréw polityk wydzie-
lonych w ramach budzetowania zadaniowego (zob. tabela 1.2
Rozdzial 4 dotyczy dochodéw. Kazda ocena szczegdlowa
zawiera informacje wstepne na temat danej grupy polityk
oraz ustalenia i wnioski dotyczace prawidlowosci transakcji
i skutecznosci systeméw, jak réwniez opis dzialan podjetych
w zwigzku z wezesniejszymi uwagami.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.18.  Na podstawie rozporzgdzer Rady dotyczgcych makroekono-
micznej pomocy finansowej, bilansu platniczego i pozyczek w ramach
Euratomu Wspdlnota udzielita beneficjentom z patistw cztonkowskich
i beneficjentom z krajow trzecich pozyczek o takim samym oprocen-
towaniu z pienigdzy pozyczonych na tynku kapitatowym. Celem
takiego dziatania jest umozliwienie beneficjentom korzystania ze zdol-
nosci kredytowej WE. W zwigzku z tym rynkowa stopa procentowa
nie dotyczy tych obopdlnych transakcji, a metoda efektywnej stopy
procentowej okreslona w 11. zasadzie rachunkowosci WE nie znaj-
duje zastosowania. Obecne standardy rachunkowosci lepiej odzwier-
ciedlajg szczegdlny charakter i przedmiot operacji polegajgcych na
udzielaniu i zacigganiu pozyczek (zasada prymatu tresci nad formg).

Zgodnie z sugestig Trybunatu Komisja bedzie w informacjach dodat-
kowych do sprawozdania finansowego ujawniac bardziej bezposrednie
informacje i rozwazy doprecyzowanie 11. zasady rachunkowosci, aby
lepiej odzwierciedlata ona szczegdlne cechy tych operagji.
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Objasnienie podejscia kontrolnego i wynikéw kontroli DAS

1.21.  Przyjete przez Trybunal podejicie do kontroli prawid-
fowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen opiera si¢ na
dwoch zasadniczych filarach, ktérymi sa: bezposrednie
badanie transakcji prowadzone w celu ustalenia stopnia ich
prawidlowosci oraz ocena skutecznosci systeméw nadzoru
i kontroli w zapewnianiu tej prawidlowosci. Elementem
uzupelniajacym to podejicie s3 dowody uzyskane na podstawie
stosownych prac innych kontroleréw (w miar¢ ich dostep-
nosci) oraz analiza o$wiadczen kierownictwa (21).

W jaki sposéb Trybunat bada transakcje

1.22.  Badanie transakcji odbywa si¢ na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej proby wplywéw lub
platnosci wybranych z calej populacji — zazwyczaj jest to
grupa obszaréw polityki. Na podstawie tego badania uzyskuje
si¢ statystyczny szacunek stopnia prawidlowosci transakcji
w danej populacji.

1.23. Do okreslenia liczebno$ci préby Trybunal stosuje
model pewnosci uzyskiwanej na podstawie kontroli. Obej-
muje on ocen¢ nieodlacznego ryzyka wystapienia bledéw
w transakcjach oraz ryzyka, Ze systemy nadzoru i kontroli
nie zapobiegaja tym bledom lub ich nie wykrywaja i nie kory-
guja (ryzyko zawodnosci systeméw kontroli wewnetrznej).
W wickszosci przypadkéw Trybunal musi polegaé gldwnie
na wynikach swoich badan bezposrednich, poniewaz systemy
nadzoru i kontroli nie pozwalajg na uzyskanie odpowiedniego
poziomu pewnosci co do prawidlowosci transakgji.

1.24.  Badanie polega na szczegélowej analizie wytypowa-
nych do sprawdzenia transakcji w celu ustalenia, czy kwoty we
wniosku lub platno$¢ zostaly prawidlowo obliczone oraz czy
sa zgodne ze stosownymi zasadami i przepisami regulujgcymi
wydatki w danym obszarze. Gdy kwota transakcji jest niepra-
widlowo obliczona lub gdy transakcja nie spelnia odpowied-
nich wymogéw prawnych lub postanowien umownych, uznaje
sig, ze zawiera ona blad. Badajac prébe transakeji ksiegowych
zarejestrowanych na kontach budzetowych, Trybunal $ledzi
histori¢ platnosci az do poziomu koncowego odbiorcy
pomocy (np. rolnika, organizatora szkolenia, promotora
projektu pomocy rozwojowej) i — w stosownych przypadkach
- weryfikuje na kazdym poziomie ich zgodnosé
z odpowiednimi wymogami.

() W szczegblnosci roczne sprawozdania z dzialalnosci i deklaracje
dyrektoréw generalnych Komisji oraz ich sprawozdanie podsumo-
wujace.
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Tabela 1.2 — Wynik w zakresie wydatkéw w 2008 r. w podziale na rozdzialy sprawozdania rocznego
(w mln EUR)

Sekgje (S) i tytuty (T) (') odpowiadajace nomenklaturze budzetowej w 2008 r. w podziale na rozdzialy sprawozdania
rocznego Trybunalu

Platnosci dokonane w 2008 r. (3

Rozdzialy sprawozdania rocznego

Dochody

53,7 ()

Podatki i unia celna (T.14)

Rolnictwo i zasoby naturalne

55114,9

Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich (T.05)
Srodowisko (T.07)

Rybotéwstwo i gospodarka morska (T.11)
Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17)

n
o

Spéjno

36 596,9

Zatrudnienie i sprawy spoleczne (T.04)
Polityka regionalna (T.13)

Badania naukowe, energia i transport

7 516,7

Badania naukowe (T.08)

Energia i transport (T.06)

Spotfeczenistwo informacyjne i media (T.09)
Bezposrednie badania naukowe (T.10)

Pomoc zewngtrzna, rozwoj i rozszerzenie

63231

Stosunki zewnegtrzne (T.19)

Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21)
Rozszerzenie (T.22)

Pomoc humanitarna (T.23)

Edukacja i obywatelstwo

17349

Edukacja i kultura (T.15)
Komunikacja (T.16)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (T.18)

Sprawy gospodarcze i finansowe

621,4

Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01)
Przedsigbiorstwa (T.02)

Konkurencja (T.03)

Rynek wewnetrzny (T.12)

Handel (T.20)

Wydatki administracyjne i inne

8582,9

Parlament (S. 1)

Rada (S. II)

Komisja (S. III)

Trybunal Sprawiedliwosci (S. IV)

Trybunal Obrachunkowy (S. V)

Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (S. VI)

Komitet Regionéw (S. VII)

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (S. VIII)
Europejski Inspektor Ochrony Danych (S. 1X)

Ogélem

116 544,5

(") Tytuly budzetowe od 24 do 31 w sekgji Il budzetu ogdlnego, dotyczace gtéwnie wydatkéw administracyjnych, przedstawiono w czesci rozdziatu 11 poswieconej Komisji

Europejskiej.

() Wydatki administracyjne zostaly odjete od wydatkéw w ramach grup polityk i wykazane oddzielnie; prowadzi to do réznic w poréwnaniu z rozdzialami od 4 do 10.

(%) Dane te odnosza si¢ do ,wydatkéw operacyjnych”, a nie do wartosci ,dochodéw”.
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W jaki sposéb Trybunat ocenia i przedstawia wyniki badania trans-
akgji

1.25.  Bledy w transakcjach wystepuja z réznych powodow
i przybieraja rézne formy, w zaleznosci od charakteru naru-
szenia i konkretnej zasady lub warunku umownego, ktére
zlamano. Mogg dotyczy¢ warunku platnoéci lub innego kryte-
rium zgodnosci.

1.26.  Trybunal stosuje dwa rodzaje klasyfikacji bledéw:

a) bledy uznawane sg za kwantyfikowalne albo niekwantyfiko-
walne, zaleznie od tego, czy mozna zmierzy¢, jaka cze$é
kwoty platnosci z budzetu UE zostala nieprawidlowo
wyplacona; oraz

b) w zaleznosci od ich charakteru: blad kwalifikowalnosci (platnosé,
ktéra nie spelnia kryteriow kwalifikowalnosci), blad wystg-
pienia (zwrot kosztu, co do ktérego nie udowodniono, ze
zostal faktycznie poniesiony), blad dokladnosci (platnosé
obliczono nieprawidlowo lub nie udowodniono, ze jej
wysoko$¢ byla prawidlowa) lub blad polegajacy na naru-
szeniu innego kryterium zgodnosci (blad, ktéry nie podwaza
kwalifikowalnosci danej platnosci).

1.27.  Trybunal podaje czesto§é wystepowania bledow,
okreslajac odsetek proby zawierajacy bledy (zaréwno kwanty-
fikowalne, jak i niekwantyfikowalne). Wskazuje to na praw-
dopodobny stopien rozpowszechnienia bledéw w danej grupie
polityk (zob. 1.3 czedci 1 zalgcznikéw 1 do rdéznych
rozdziatow).

1.28.  Trybunal szacuje finansowy wplyw bledow na
podstawie  poziomu  bledu. Jest on  obliczany
z uwzglednieniem jedynie bledéw kwantyfikowalnych.
Trybunal zestawia szacowany poziom bledu z poziomem
istotno$ci wynoszacym 2 %, aby ustali¢ — biorgc pod uwage
takze inne dowody — czy w platnoiciach w danym obszarze
wydatkowania wystepuje istotny poziom bledu (wéwczas
wydawana jest opinia negatywna), czy tez nie (opinia bez
zastrzezen (*2). Do celow przedstawienia wynikéw poziom
bledu  klasyfikuje si¢, zaliczajgc go do  jednego
z nastepujacych trzech przedzialéw:

(*?) Trybunal moze tez wydaé opini¢ z zastrzezeniem, jezeli istotny
poziom bledu wystepuje jedynie w niewielkiej czesci populacji.
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a) ponizej 2 %;
b) miedzy 2% a 5 %;
¢) ponad 5 %.

Te informacje podane s3 w czgSci 1 zalacznikéw 1 do
rozdziatébw 4-11, a ich podsumowanie znajduje si¢ w tabeli
1.3.

W jaki sposéb Trybunat ocenia systemy i przedstawia wyniki tej oceny

1.29. Systemy nadzoru i kontroli ustanawia Komisja
(oraz  panstwa czlonkowskie 1 panstwa beneficjenci
w przypadku zarzadzania dzielonego lub zdecentralizowanego)
w celu zarzadzania ryzykiem dla budzetu, m.in. dotyczacym
prawidlowosci transakcji. Ocena  skutecznosci — systeméw
w zapewnianiu prawidlowosci jest zatem kluczowg procedura
kontroli i jest szczegdlnie przydatna do celéw formulowania
zalecei zmierzajacych do poprawy sytuacji.

1.30.  Kazda grupe polityk reguluje wiele poszczegdlnych
systeméw, a zbadanie i ocena kazdego z nich wymaga
znacznej ilosci czasu. Co roku Trybunal typuje wiec do
zbadania prébe systeméw. Wyniki ocen systemow przedsta-
wiono w formie tabeli zatytulowanej ,Ocena wybranych
systeméw nadzoru i kontroli”, zamieszczonej w czgsci 2 zalacz-
nikéw 1 do rozdziatéw 4-11. Systemy klasyfikuje si¢ jako
,Skuteczne” w  ograniczaniu ryzyka bledu w  transakcjach,
Lczgsciowo skuteczne” (gdy wystepuja w nich uchybienia ograni-
czajgce ich skuteczno$¢ operacyjna) lub ,nieskuteczne” (gdy
uchybienia maja szeroki zasieg i z tego wzgledu catkowicie
niweczg skuteczno$¢ operacyjng systemow).

1.31.  Trybunal wydaje tez o0gblng ocene systemdéw
nadzoru i kontroli (takze przedstawiong w cze$ci 2 zalacz-
nikéw 1 do rozdzialéw 4-11), ktéra uwzglednia zaréwno
ocen¢ wybranych systeméw, jak i wyniki badania transakcji.

Ogolny przeglgd wynikéw kontroli dotyczgcych 2008 r.

1.32. W zakresie dochodéw oraz w grupie polityk ,Wydatki
administracyjne i inne”, systemy nadzoru i kontroli, jako
calo$¢, sa skuteczne (zob. pkt 4.29-4.30 oraz 11.20-11.21),
a Trybunal szacuje, ze stwierdzone bledy maja wplyw finan-
sowy o warto$ci mniejszej niz 2 % tacznych kwot (zob. tabela
1.3). Ponadto dokonana przez Trybunal ocena o$wiadczen
dyrektoréw generalnych i delegowanych urzednikéw zatwier-
dzajacych potwierdzila, ze nie bylo koniecznosci zgloszenia
zastrzezen (zob. pkt 2.3 do 2.4 i 2.9 oraz tabela 2.1).
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Tabela 1.3 — Podsumowanie wynikoéw DAS za 2008 r. w zakresie legalno$ci i prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw
rozliczen

Oceny szczegGlowe sprawozdania rocznego DAS Pkt w sprawozdaniu Funkcjonowanie systeméw nadzoru przedzial bledu
za rok budzetowy 2008 rocznym i kontroli
Dochody (1) 4.29-4.30
Rolnictwo i zasoby naturalne 5.62-5.67
Spo6jnosé 6.35-6.36
Badania naukowe, energia i transport 7.40-7.41
Pomoc zewnetrzna, rozwoéj i rozszerzenie 8.33-8.34
Edukacja i obywatelstwo 9.31-9.32
Sprawy gospodarcze i finansowe 10.27-10.28
Wydatki administracyjne i inne 11.20-11.21

Powyzsza tabela zawiera calo$ciowg oceng systeméw nadzoru i kontroli, przedstawiong w poszczegdlnych rozdzialach, jak réwniez ogélne wyniki badan bezposrednich
przeprowadzonych przez Trybunal. W tabeli wymieniono gléwne elementy oceny, ale aby uzyskaé szczegélowe informacje (w szczegdlnosci dotyczace uchybien
w systemach nadzoru i kontroli oraz rodzajow bledow), nalezy zapoznaé si¢ z tekstem sprawozdania, w kontekscie metodyki podejscia kontrolnego Trybunatu (zob.
pkt 1.5-1.15).

Legenda:

Funkcjonowanie systeméw nadzoru i kontroli Przedziat bledu (%)
Skuteczne Ponizej 2 % (ponizej progu istotnosci)
Czesciowo skuteczne (7) Miedzy 2% a 5%
Nieskuteczne Powyzej 5 %

(') Zob. ograniczenia zakresu w pkt 4.4 i 4.7.

(%) Podobnie jak w latach ubieglych, Trybunat stwierdza, ze — biorac pod uwage poziom bledu wynikajacy z badania transakcji oraz oceny systeméw — IACS jest systemem
kontroli, ktéry skutecznie ogranicza ryzyko bledu lub nieprawidtowych wydatkow (zob. pkt 5.64).

(®) W ramach wydatkéw na rozwoj obszaréw wiejskich szacowany poziom bledu przekracza 2 % (zob. pkt 1.33 i 5.62).

() W 2007 r. Trybunal ocenil systemy kontroli w pafstwach czlonkowskich jako czg$ciowo skuteczne. W odniesieniu do roku 2008 nie odnotowano wazniejszych
modyfikacji uregulowan prawnych w odniesieniu do systeméw kontroli w pafistwach czlonkowskich (zob. pkt 6.23). Jako Ze okres programowania 2000-2006 zbliza
sie ku koricowi, Trybunal uznal, ze dodatkowa pelna ocena systeméw kontroli w panstwach czlonkowskich na okres 2000-2006 nie przyniesie wartoici dodane;.
Poniewaz nie bylo prawie platnosci okresowych odnoszacych si¢ do lat 2007-2013, Trybunat skoncentrowat si¢ na dokonaniu oceny w panstwach cztonkowskich tej
czgdci systeméw, ktore stuza do rejestrowania i korekty bledow wykrytych przez krajowe mechanizmy kontrolne i przekazywania informacji o korektach finansowych
do Komisji (zob. pkt 6.21 i 6.36).

(°) Nie jest to ogélna ocena systeméw stosowanych w grupach polityk. Dotyczy niektérych sposréd zbadanych systeméw i odzwierciedla gtéwnie niedociggniecia
zaobserwowane w systemach nadzoru i kontroli w zakresie Szdstego programu ramowego badan i rozwoju technologicznego (6. PR) (zob. pkt 10.28).

(%) 6. PR ma nieproporcjonalnie wysoki udzial w ogdélnym poziomie btedu (zob. pkt 10.27).

() Systemy okresla si¢ jako ,czeSciowo skuteczne”, w przypadku gdy ocenia si¢, ze pewne systemy kontroli funkcjonuja w sposéb wiasciwy, podczas gdy inne nie
funkcjonuja w sposob wiasciwy. W konsekwencji, jako calo$é, nie moga one gwarantowal ograniczenia bledéw w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen do
akceptowalnego poziomu.

(®) Trybunat zdecydowat si¢ przedstawi¢ wskazniki bledu (zob. pkt 1.28) w trzech przedziatach. Te przedzialy bledu nie moga by¢ interpretowane jako interwal ufnosci (w
sensie statystycznym).
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Wykres 1.1 — Poréwnanie rok do roku (*)
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(*) Czesci procentowe budzetu, ktérych dotycza poszczegdlne przedzialy bledu: [Jll <2% = 2-5% || > 5 %. Dane
obejmuja rézne grupy polityk. W przypadku ,Rolnictwa i zasobéw naturalnych” w ramach wykresu rozrézniono
poszczegdlne czgéci sktadowe tej grupy (rozwéj obszaréw wiejskich i inne wydatki za rok 2007 i 2008; IACS
i nieobjete IACS za lata wcze$niejsze).
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1.33. W przypadku grupy polityk ,Rolnictwo i zasoby natu-
ralne” oraz grupy polityk ,Edukacja i obywatelstwo” Trybunat
ocenia, ze og6lny wplyw finansowy wystepujacych bledéw
wynosi mniej niz 2 % calkowitych wydatkéw poniesionych
odpowiednio w kazdej z grup polityk. Jednakze z ustalen
Trybunatu wynika, ze w wydatkach na rozwoj obszaréw wiej-
skich w ramach grupy polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne”
poziom bledu przekroczyt 2 % (zob. pkt 5.62). Ponadto
Trybunal stwierdzit znaczny poziom bledu w zbadanych plat-
nosciach okresowych i koficowych dokonanych w ramach
grupy polityk ,Edukacja i obywatelstwo” (zob. pkt 9.31).
W grupie polityk ,Sprawy gospodarcze i finansowe” szaco-
wany przez Trybunal poziom bledu nieznacznie przekracza
2 % lacznych wydatkéw w grupie polityk. Trybunat stwierdzit
jednak, ze platnosci dokonywane w zakresie Szdstego
programu ramowego badafl i rozwoju technologicznego majg
nieproporcjonalnie wysoki udzial w ogélnym poziomie bledu
(zob. pkt 10.12 do 10.13).

1.34.  Trybunal uznal, Ze systemy nadzoru i kontroli
w odniesieniu do grupy polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne”
sa czeSciowo skuteczne w zapewnianiu prawidlowosci plat-
nosci (zob. pkt 5.63). Cho¢ Trybunal po raz kolejny podkreslit,
ze system IACS jest zasadniczo systemem, ktéry skutecznie
ogranicza ryzyko nieprawidtowych wydatkéw (zob. pkt 5.64),
wskazal jednak elementy, ktére wymagaja naprawy w SPJ oraz
w systemie JPO (zob. pkt 5.65) oraz w dziedzinie rozwoju
obszaréw wiejskich (zob. pkt 5.66). Trybunal stwierdzil, ze
w przypadku grupy polityk ,Edukacja i obywatelstwo” systemy
nadzoru i kontroli sg czgsciowo skuteczne (zob. pkt 9.32) (*3).
W grupie polityk ,Sprawy gospodarcze i finansowe” Trybunat
zbadat trzy systemy nadzoru i kontroli. Dwa z tych systeméw
zostaly uznane za skuteczne, natomiast jeden oceniono jako
jedynie czeSciowo skuteczny (*¥) w zapewnianiu legalnosci
i prawidlowosci platnosci (zob. pkt 10.28).

(*%) Chociaz Trybunal odnotowuje, Ze wytyczne dla agencji krajowych
s na tyle dobrze opracowane, ze moga stuzy¢ jako podrecznik
procedur (zob. pkt 9.33), stwierdza jednocze$nie, ze obecny
stopienn wdrozenia systemu nadzoru i kontroli nie daje wystarcza-
jacej pewnosci, ze bedzie mozna wykry¢ i naprawi¢ bledy majace
wplyw na prawidlowo$¢ transakcji (zob. pkt 9.33-9.34).

(**) Zwiazane jest to przede wszystkim z systemami nadzoru i kontroli
Szdstego programu ramowego badan i rozwoju technologicznego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.33.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng oceng ogdlng
tej grupy polityk. Komisja zgadza si¢ z Trybunatem, ze czgstotliwosé
wystepowania bledow w wydatkach zwigzanych z rozwojem obszardw
wiejskich jest wigksza, lecz jednoczesnie z zadowoleniem stwierdza, Ze
wskaznik bledéw w tej dziedzinie maleje.

Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze w wydatkach w dziedzinie
dotyczqcej edukacji i obywatelstwa Trybunat wykryt kwantyfikowalne
bledy w 4 z 21 przeanalizowanych platnosci  zaliczkowych
i koticowych. Zob. tez odpowiedz do pkt 9.31.

Poniewaz w dziedzinie spraw gospodarczych i finansowych 6. PR
stanowi jedynie 8 % platnosci, Komisja uznaje, ze ogdlnie rzecz
ujmujgc, catkowity wskaznik bledéw dotyczgcych transakeji w tej dzie-
dzinie jest wolny od istotnych bledéw. Jesli chodzi o platnosci
w ramach 6. PR, ustalenia i wnioski Trybunatu w tym rozdziale
sg podobne do tych w rozdziale 7. Zob. rowniez odpowiedzi do
pkt 10.12 i 10.13.

1.34.  Na przestrzeni lat ujawnil si¢ trend pokazujgcy, ze
w dziedzinie rolnictwa i zasobow naturalnych systemy nadzoru
i kontroli ogélnie ulegly polepszeniu. Systemy te sq obecnie skuteczne,
cho¢ nadal istnieje potrzeba usprawnieri w odniesieniu do dziedziny
rozwoju obszarow wiejskich. Komisja jest zdania, Ze zrealizowanie
niektdrych sugestii Trybunatu dotyczgcych systemu platnosci jednolitej
oraz systemu jednolitej platnosci obszarowej doprowadzitoby do wpro-
wadzenia dalszych skomplikowanych przepisow, a co za tym idzie —
do powstania wysoce skomplikowanego systemu kontroli, ktdrego
wprowadzenie w Zycie spowodowaloby wysokie koszty i byloby
sprzeczne z wysitkami Komisji na rzecz uproszczenia procedur
i przepisow. Ponadto w praktyce poskutkowatoby to ponownym wpro-
wadzeniem pewnej formy powigzania pomocy z wielkoscig produkcji
(zob. réwniez odpowiedZ do pkt 5.65 b).

System zarzgdzania i kontroli ustanowiony na lata 2007-2013
ustanawia solidne ramy finansowe dla Dyrekcji Generalnej ds.
Edukacji i Kultury na rok 2008. Dzigki poswiadczeniom wiarygod-
nosci ex post oraz nasilonym wizytom monitorujgcym i kontrolom
wprowadzanie w Zycie tych przepiséw przebiega znacznie sprawniej.

Jesli chodzi o dziedzing spraw gospodarczych i finansowych, ustalenia
i wnioski Trybunatu dotyczgce 6. PR sq podobne do tych w rozdziale
7, natomiast pozostate wydatki sg jest wolne od istotnych bledow.
Zdaniem Komisji obecnie dziatajgce systemy nadzoru i kontroli sg
w calosci  efektywne pod wzgledem  kosztow, proporgjonalne
i odpowiednie (zob. odpowiedZ na pkt 10.19 i 10.28).
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1.35. W grupach polityk: ,Spéjnos¢” (%), ,Badania naukowe,
energia i transport’, ,Pomoc  zewnetrzna, rozwoj
i rozszerzenie” oraz ,Sprawy gospodarcze i finansowe”
Trybunal uznal, ze systemy nadzoru i kontroli sa czg$ciowo
skuteczne (zob. pkt 6.21, 6.23, 6.36, 7.41, 8.34 i 10.28 oraz
tabela 1.3). Podczas gdy w grupach polityk: ,Badania
naukowe, energia i transport”, ,Pomoc zewnetrzna, rozwdj
i rozszerzenie” oraz ,Sprawy gospodarcze i finansowe” szaco-
wany przez Trybunal poziom bledu wynosi miedzy 2 % a 5 %
catkowitej kwoty wydatkéw, w grupie polityk ,Spéjnos¢” prze-
kracza on 5 % (zob. pkt 6.17, 6.35, 7.40 i 8.33 oraz tabela
1.3). W odniesieniu do grup polityk ,Spéjno$¢” oraz ,Pomoc
zewngtrzna, rozw6j i rozszerzenie” Trybunal jest zdania, ze
zakres zastrzezen zgloszonych w o$wiadczeniach dyrektoréw
generalnych i delegowanych urzednikéw zatwierdzajacych
powinien by¢ szerszy, tak aby mogl odzwierciedli¢ znaczne
niedociagniecia, ktére nadal wystepuja w tych obszarach
wydatkow, o czym $wiadcza ustalenia kontroli Trybunalu
(zob. pkt 2.6-2.7 i 2.10-2.11 oraz tabela 2.1). Grupa polityk
,Spojnos¢” pozostaje najbardziej problematycznym obszarem,
w ktérym szacowany poziom bledu znacznie przekracza
wskazniki ustalone dla innych obszaréw polityki.

(*%) Zob. tabela 1.3, przypis 4.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.35. W dziedzinie spdjnosci w 2008 r. dokonano znacznych
ulepszefi w zakresie wdrazania systeméw zarzgdzania i kontroli
niektorych  programéw. Ocena skutecznosci  funkcjonowania  tych
systemow w 545 realizowanych programach, zawarta w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci przedstawionych za 2008 r. przez
Dyrekcje Generalng ds. Polityki Regionalnej i Dyrekcje Generalng
ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Rownosci Szans, wykazala,
ze 78 % programéw dziata sprawnie lub wykazuje nieprawidtowosci
o umiarkowanym wplywie (57 % w 2007 r1.). Wskaznik bledéw
pozostaje niedopuszczalnie wysoki, ale zmniejszeniu ulegla czgstotli-
wosC  wystepowania bledow. W prébie przeanalizowanej przez
Trybunat w 43 % projektow wystgpowaly bledy — w poréwnaniu
z 45 % w roku 2007. Komisja pragnie podkreslié, ze proba poddana
kontroli, o ktérg Trybunat opart swoje uwagi, obejmuje programy
w latach 2000-2006, poniewaz w odniesieniu do programéw
w latach 2007-2013 nie dokonano prawie Zadnych zwrotow
Srodkéw. Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 6.23, 6.35 i 6.36.

Poczyniono znaczne wysitki w kierunku poprawy zarzgdzania politykg
w dziedzinie badari naukowych w ramach obowigzujgcych przepiséw
prawnych i ram finansowych. Komisja bedzie kontynuowal prowa-
dzenie Scistych kontroli. Komisja nadal bedzie podejmowata dziatania
na rzecz zmniejszenia poziomu bledéw resztowych w tej grupie poli-
tyki.

PoSwiadczenie wystarczajgcej wiarygodnosci  rachunkéw  dotyczgce
legalnosci i prawidtowosci operacji lezgcych u ich podstaw przedsta-
wiane jest przez dyrekge generalne w rocznych sprawozdaniach
z dziakalnosci. Jesli dyrektor generalny moze oprze¢ to poswiadczenie
wiarygodnosci na szacowanym wskazniku bledu ponizej poziomu
istotnosci, nie trzeba czyni¢ zadnych zastrzezen — jak na przyklad
w przypadku Dyrekcji Generalnej ds. Rozszerzenia, ktérg Trybunat
rozpatrzyt w ramach grupy polityki  zwigzanej ze stosunkami
wewnegtrznymi, rozwojem i rozszerzeniem.

Komisja zdecydowala, ze w odniesieniu do dziedziny pomocy
zewngtrznej, rozwoju i rozszerzenia kontrole bedg obejmowaly caly
czas realizacji projektow wieloletnich. Dzigki temu bedzie ona mogla
zapobiegac wystepowaniu bledéw, wykrywaé je i korygowal w trybie
normalnych kontroli. Obowigzkowe kontrole finansowe przewidziane
w systemie kontroli Komisji powinny umozliwi¢ Komisji wykrywanie
bledow dotyczgcych  prefinansowania i dokonywanie ich korekt
w kolejnym roku obrachunkowym, przed dokonaniem platnosci
koticowych. Kontrole ex post przeprowadzone przez Komisje potwier-
dzajg ten niski poziom bledow resztowych.

Zob. tez odpowiedz do pkt 8.34.
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1.36. W poréwnaniu z poprzednimi latami odnotowano
nastepujace zmiany: spadek szacowanego poziomu bledu
w grupach polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne” (%) oraz
,Badania naukowe, energia i transport” (¥). W przypadku
grupy polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne” Trybunal ocenia,
ze ogblny poziom bledu wynosi nieco mniej niz 2 %, nato-
miast w grupie ,Badania naukowe, energia i transport” nadal
przekracza 2 % (zob. pkt 7.40). Wedlug szacunkéw Trybunatu
w grupie polityk ,Edukacja i obywatelstwo” wplyw finansowy
bledéw wynosi mniej niz 2 %. Trybunal uwaza, ze wynika to
w duzej mierze z wysokiego odsetka zaliczek, w ktérych
wystepuje stosunkowo mniej bledéw niz w platno$ciach okre-
sowych i konicowych (zob. pkt 9.6-9.7 i 9.31). W grupie
polityk ,Sprawy gospodarcze i finansowe” szacowany ogdlny
poziom bledu za rok budzetowy 2008 nieznacznie przekracza
2% (w 2007 r. wyniost on niecale 2 %); spowodowane jest to
bledami wykrytymi w wydatkach zwigzanych z 6. PR, ktére
jednakze stanowia tylko 8 % wydatkow w ramach tej grupy
polityk (zob. pkt 10.27).

(*6) Spadek ten stwierdzono ogdlnie dla wydatkéw w ramach grupy
polityk ,Rolnictwo 1 zasoby naturalne”, a w szczeg6lnosci
w wydatkach na rozwoj obszaréw wiejskich. W ramach wydatkow
na rozwodj obszaréw wiejskich poziom bledu jest jednak nadal
wyzszy niz w wydatkach w ramach EFRG (zob. pkt 5.62).
Trybunal jest zdania, Ze — biorgc pod uwage poziom bledu wyni-
kajacy z badania transakcji oraz oceny systeméw — IACS jest
systemem kontroli, ktéry skutecznie ogranicza ryzyko bledu lub
nieprawidlowych wydatkéw (zob. pkt 5.64).

Dawne ,Polityki wewnetrzne” objete s3 obecnie grupami polityk:
,Badania naukowe, energia i transport”, ,Edukacja i obywatelstwo”
oraz ,Sprawy gospodarcze i finansowe” (zob. tabela 2.1).

(27
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ODPOWIEDZI KOMISJI

1.36.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng oceng ogdlng
Trybunalu, ktéra jest oznakg znacznych postgpow w poréwnaniu
z latami ubieglymi.
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1.37.  Trybunal podkresla, ze jego kontrole wykazaly, iz
skomplikowane lub niejasne kryteria kwalifikowalnosci lub
inne zlozone wymogi prawne, w szczeg6lnosci w grupach
polityk: ,Rolnictwo i zasoby naturalne”, ,Sp6jnos¢”, ,Badania
naukowe, energia i transport” oraz ,Sprawy gospodarcze
i finansowe”, znacznie zwigkszaja ryzyko bledu (zob. pkt
5.17-5.26, 5.34-5.52, 6.18-6.20, 7.12-7.15 i1 10.11-10.14).

1.38. W grupach polityk ,Pomoc zewngtrzna, rozwdj
i rozszerzenie” i ,Sprawy gospodarcze i finansowe” Komisja
zarzadza wydatkami UE wspdlnie z organizacjami miedzyna-
rodowymi (%) na podstawie umoéw, ktdére zapewniaja takze
Trybunalowi uprawnienia kontrolne. Niemniej jednak Trybu-
natowi odméwiono — czesciowo lub catkowicie — dostepu do
sporzadzonych przez ONZ sprawozdaii z kontroli oraz doku-
mentacji po$wiadczajacej lub prawa do przeprowadzenia wizyt
kontrolnych zwigzanych z DAS 2008 (zob. pkt 8.13 i 10.10).

(*%) Ta metoda wykonania budzetu UE jest okre$lona w art. 53 rozpo-
rzadzenia finansowego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.37.  Pewna zlozonos¢ procedur i kryteriéw kwalifikowalnosci jest
nieunikniona w zwigzku z faktem, iz sg one czgsto okreslane
w sposob majgcy umozliwié realizacje wyznaczonych celow polityki,
bedgcych  wynikiem zlozonego procesu legislacyjnego, w  ktorym
ostatnie stowo nalezy do prawodawcy.

Niemniej jednak Komisja zobowigzala sig do przedstawienia wladzy
prawodawczej wnioskow legislacyjnych dotyczgcych dalszego uprosz-
czenia procedur i zasad w mozliwych przypadkach. W 2010 r. we
wniosku w sprawie odbywajgcego sig co trzy lata przeglgdu rozporzg-
dzenia finansowego rozwazy ona mozliwos¢ wprowadzenia dalszych
uproszczeti do  kryteriéw kwalifikowalnosci. Komisja przeanalizuje
rowniez zasady dotyczgce dalszego uproszczenia przepiséw sektoro-
wych w ramach kolejnej serii aktow podstawowych, ktére majg wcho-
dzi¢ w zycie, poczgwszy od 2014 r.

W dziedzinie rolnictwa i zasobow naturalnych wyniki poprawily sig
dzigki stalym wysitkom w strong uproszczenia wymogéw prawnych/
kryteriéw kwalifikowalnosci w ramach obu filaréw WPR. Zob.
rowniez odpowiedzi do pkt 5.17-5.26, 5.34-5.52.

W dziedzinie spdjnosci wprowadzono zmiany do przepisow na lata
2007-2013, polegajgce na zastosowaniu uproszczeri ustalonych
w ramach wspdlnej grupy skladajgcej si¢ z ekspertow z Komisji
oraz panstw cztonkowskich. Ponadto na poczgtku 2009 r. Komisja
wydata zbiér zasad dotyczgcych kwalifikowalnosci. Zob. réwniez
odpowiedz Komisji do pkt 1.41-1.42 i 6.37 a).

7. program ramowy stanowil wazny krok w strong uproszczenia
zasad i przepisow. W oparciu o doswiadczenia zebrane podczas reali-
zacji tego programu Komisja przedstawi w odpowiednich przypadkach
propozycje zmian jego podstawy prawnej.

1.38.  Komisja w petni popiera wnioski Trybunatu o dostgp do
informagii i dokumentacji.  Standardowe  porozumienie
z organizacjami migdzynarodowymi w sprawie udziahu zawiera
przepis dotyczgcy dostgpu Trybunatu do informagji.

Zob. tez odpowiedZ na pkt 8.13.
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W jaki sposéb mozna zaradzié uchybieniom

1.39. W zeszlym roku Trybunal zauwazyl, Zze pomimo
postepéw poczynionych w zakresie ram kontroli wewnetrznej
Komisji, w znacznej liczbie transakcji lezacych u podstaw
rozliczen UE nadal wystepuje istotny poziom bledu (pkt
1.42 sprawozdania rocznego za rok budzetowy 2007).
Ponadto w wyniku przeprowadzonej przez Trybunal kontroli
DAS, w poszczegllnych grupach polityk i miedzy tymi
grupami  zidentyfikowano rdznice - czasami istotne -
w rodzaju, czestosci i poziomie stwierdzonych nieprawidlo-
wosci. W nastepnych punktach podjeto prébe poglebienia
analizy sposobu poczynienia postegpéw we wprowadzaniu
skutecznych wspélnotowych ram kontroli wewnetrznej (29).

1.40.  Mimo ze Unia posiada jeden budzet ogdlny, pieniadze
wydawane sg na wiele r6znych sposobéw. Réznice te sg zwig-
zane z trybem zarzadzania, rodzajami beneficjentéw, okreso-
wosciag pomocy, sposobem ubiegania si¢ o platnosci oraz
réznymi rodzajami systeméw kontroli i odzyskiwania
srodkéw. Wynikajg one z koniecznosci uwzglednienia specy-
fiki danej dziedziny budzetu oraz indywidualnych celéw
danego rodzaju pomocy, a takze z kosztéw i ze zlozonego
charakteru zarzadzania okreSlonymi systemami pomocy
i kontroli tych systeméw.

Potrzeba uproszczenia

1.41.  Zasady regulujace sposéb wydatkowania $rodkéw
zostaly ustalone w celu zagwarantowania, ze wyplacana
pomoc bedzie stuzyla realizacji zalozonych celéw polityki —
,wydawanie Srodkéw na wlasciwe rzeczy we wlaSciwym
czasie”. Niektore zasady sg wspdlne dla wszystkich typéw plat-
nosci, podczas gdy inne zaleza od rodzaju wydatkéw. Rodzaj
i ztozonos¢ tych zasad moze tez by¢ zatem funkcja ztozonosci
celow danej polityki.

1.42.  Im bardziej dane zasady s3 ucigzliwe do spelnienia
i skomplikowane, tym wigksze ryzyko, ze nie beda one prze-
strzegane, co podnosi ryzyko wystgpienia bledow
w transakcjach oraz niezrealizowania celow polityki. Jedno-
cze$nie przesadna szczegdlowo$C przy okrelaniu celéw
programéw pocigga za sobg zwigkszenie kosztow weryfikacji
prowadzonej w celu ustalenia, czy cele te zostaly spelnione.
Innymi stowy: dobrze opracowane zasady i przepisy, ktore
poddajg si¢ jednoznacznej interpretacjii i1 s3g proste
W stosowaniu, zmniejszajg ryzyko bledow (sprawozdanie
roczne za rok budzetowy 2007, pkt 1.45).

(*%) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 1.43-1.51.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.41-1.42.  Komisja zgadza si¢ z rozumowaniem Trybunatu, ale
pragnie podkreslié, ze przy ustanawianiu zasad nalezy przede
wszystkim zachowal réwnowage pomiedzy — czgsto szczegdlnymi —
celami polityki, unikajgc jednoczesnie zbytniej ztozonosci. Do zadati
Komisji nalezy co prawda przedstawianie wniosku legislacyjnego,
jednak jego stopieri kompleksowosci moze wzrosngé w trakcie procesu
legislacyjnego, w ktorym ostateczna decyzja nalezy do prawodawcy.

Komisja zobowigzata sig do wilgczenia opisu powigzanych rozwigzati
kontrolnych do wszystkich stosownych przyszlych wnioskéw legislacyj-
nych.

Uproszczenie przepiséw i zasad jest gtéwnym elementem programu
Komisji na rzecz lepszych uregulowari prawnych. Pafistwa cztonkow-
skie réwniez powinny uproscié kryteria kwalifikowalnosci w swoich
programach krajowych. Niemniej jednak pewien poziom ziozonosci
jest nieunikniony, co powinno zosta wzigte pod uwage w trakcie

przyszbych dyskusji dotyczgcych dopuszczalnego poziomu ryzyka.

Zob. tez odpowiedZ na pkt 2.35 b).
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1.43. Nalezy postepowal z rozwagg. Uproszczenie zasad
tylko po to, aby zmniejszy¢ ryzyko nieprawidlowosci, moze
mieé pewne niekorzystne skutki, jesli bardziej ogdlnikowe
zasady mialyby doprowadzi¢ do mniejszego ukierunkowania
wydatkéw. Ponadto ,uproszczenie” mogloby sugerowac,
w niektérych obszarach (zob. np. pkt 9.6-9.7), rozluZnienie
warunkéw otrzymywania zaliczek oraz wzrost kwot, ktore
moga zosta¢ wyplacone. Uproszczenie takie powinno jednak
by¢ przeprowadzone przy skutecznie funkcjonujacych syste-
mach, poniewaz w przeciwnym wypadku nieprawidlowe
wydatki wyszlyby na jaw dopiero, gdy programy bylyby juz
czgSciowo ukonczone lub catkowicie zamknigte, co ma miejsce
na pozniejszym etapie procesu. Niezaleznie od tych zastrzezen,
uproszczenie powinno pozostaé celem nadrzednym.

ODPOWIEDZI KOMISJI

W dziedzinie spdjnosci rozporzgdzenie dotyczgce EFS na lata
2007-2013 przewiduje mozliwos¢ deklarowania kosztow posrednich
wedtug stawki jednolitej. Mozliwos¢ wykorzystywania stawek jednoli-
tych, stawek ryczattowych oraz standardowych taryf w odniesieniu do
kosztow jednostkowych zostata ogdlnie umozliwiona w odniesieniu do
EFRR i EFS w maju 2009 r. w ramach zmian do obu rozporzgdzen
dotyczgcych tych funduszy. Inne uproszczenia przyjeto w grudniu
2008 1. i maju 2009 r. W lipcu 2009 r. Komisja przedlozyla
rowniez wnioski dotyczgce dalszych uproszczer do rozporzgdzenia
wykonawczego (WE) nr 1828/2006 oraz rozporzgdzenia ogdlnego
(WE) nr 1083/2006.

W oparciu o doswiadczenia zebrane podczas realizacji tego programu
Komisja w odpowiednich przypadkach przedstawi propozycje zmian
podstawy prawnej.

1.43.  Komisja jest zdania, Ze uproszczenie polega na zachowaniu
réwnowagi migdzy sprawnym zarzgdzaniem funduszami publicznymi
a koniecznoscig osiggnigcia czgsto bardzo szczegGlnych celéw polityki.
Réwnowaga jest osiggana w rozny sposéb w kazdym obszarze poli-
tyki, co skutkuje réznymi sposobami zarzgdzania i roznymi przepi-
sami, zaleznie od zaangazowania poszczegdlnych stron na kolejnych
poziomach. Komisja podejmuje dziatania majgce zapewnic jak
najwigkszg skutecznos¢ systemow kontroli, przy pelnym uwzglednieniu
faktu, ze wiele programéw realizowanych jest na przestrzeni kilku lat,
oraz koniecznosci  posiadania skutecznego i wydajnego systemu
kontroli, umozliwiajgcego przeprowadzanie odpowiednich kontroli
we wlasciwym czasie.

Jesli chodzi o dziedzing dotyczgcq edukacji i kultury, przy tworzeniu
programéw na lata 2007-2013 uproszczono zasady i w szerokim
zakresie wprowadzono finansowanie w oparciu o stawkg ryczattowg.
W polgczeniu z rygorystycznym zatwierdzaniem krajowych systemdw
zarzgdzania i kontroli powinno to zmniejszy¢ ryzyko dotyczgce plat-
nosci koricowych. Zob. tez odpowiedZ do pkt 9.7.

Zob. tez odpowiedZ do pkt 9.7.
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Niezbedne dostosowanie

1.44. Nalezy zauwazy¢, Ze zarzadzanie budzetem UE
ewoluowalo stopniowo, dostosowujac  si¢ do rodzaju
programéw wydatkowania, ktore byly kolejno realizowane.
Zasady regulujace wydatkowanie srodkéw, jak réwniez metody
zarzadzania musza uwzglednial specyfike réznych celéw
wydatkéw budzetowych. Cele te nie powinny jednak by¢
nazbyt szczegdlowe — skutkowaloby to bowiem nadmiernym
obciazeniem administracyjnym i trudnymi do przestrzegania
przepisami. Ze strony Komisji wymaga to dokonania racjonal-
nego przegladu ram regulacyjnych oraz struktury zarzadczej
poszczegdlnych programéw wydatkowania.

1.45. W tym kontekscie pierwsze i zasadnicze zadanie
powinno  polegal na  zgromadzeniu  wiarygodnych
i kompleksowych informacji, co umozliwi rzetelng oceng
faktycznych kosztéw mechanizméw kontrolnych (*9).

1.46. Roéwnie istotne jest dokonanie uwaznej oceny, czy
osigga si¢ maksymalne mozliwe korzysci ze $rodkéw wydawa-
nych obecnie na kontrole. Gdyby okazalo si¢, ze tak nie jest,
woéwczas bezposrednim celem powinno by¢ uzyskanie pelnych
korzysci z pieniedzy, ktére juz s3g wydawane oraz z zasobdéw
juz przeznaczanych na cele kontroli (*!).

(*%) Komisja przyznaje w swoim komunikacie po$wigconym ,pojeciu
dopuszczalnego ryzyka bledow” (COM(2008) 866 wersja osta-
teczna) na s. 8 i 10, ze dotad zgromadzono niewicle danych.

(") W swoim komunikacie COM(2008) 866 wersja ostateczna, na s. 7
Komisja przyznaje, ze w obszarze funduszy strukturalnych poziom
bledu mozna zredukowaé o 2-3 %, bez zadnych dodatkowych
kosztéw (lub ponoszac jedynie nieznaczne koszty), ,poprzez
poprawg istniejacych kontroli ex ante (..)".

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.44.  Komisja pragnie podkreslic, ze ustanawianie zasad lezy
w kompetencji prawodawcy. Komisja przedstawila ostatnio pewng
liczbe wnioskow w sprawie uproszczenia zasad i przepiséw (w odnie-
sieniu do funduszy strukturalnych niektdre uproszczenia zostaly przy-
jete) i bedzie nadal podejmowala takg inicjatywe w przypadkach,
w ktdrych nie stanowi to przeszkody w osigganiu okreslonych celow
polityki.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o pracach prowadzonych przez
Komisje nad zagadnieniem dopuszczalnego ryzyka bledu, promujgcych
przejrzysty koncept ryzyka, ktdre moze by¢ przedmiotem kontroli
w Swietle warunkéw kwalifikowalnosci i $rodowiska  kontroli,
w odroznieniu od ryzyka, ktdrego kontrola nie jest efektywna pod
wzgledem kosztéw. W 2010 r. Komisja przedstawi wladzy budze-
towej konkretne wnioski dotyczgce dopuszczalnego ryzyka w obszarze
badari, energii i transportu, rozwoju obszaréw wiejskich, pomocy
zewngtrznej i wydatkéw administracyjnych.

Zob. réwniez odpowiedZ na pkt 1.41-1.42.

1.45. W 2010 r. Komisja zbierze informacje na temat kosztow
kontroli i przedstawi je jako element wnioskow dotyczgcych dopusz-
czalnego ryzyka w obszarze badan, energii i transportu, rozwoju
obszaréw wiejskich, pomocy zewngtrznej i wydatkéw administracyj-
nych.

1.46.  Komisja stworzyla sprzyjajgce warunki do statego polep-
szania systeméw kontroli (jak wspomniano w pkt 1.39) i bedzie
zdecydowanie kontynuowal te wysitki. Systemy kontroli zostaly stwo-
rzone w sposéb majgcy zapewni¢ wystarczajgcg pewnos¢ w oparciu
o réwnowage migdzy réznymi typami kontroli (,,odpowiednie kontrole
we whasciwym czasie”). Tytulem przykladu w ramach kontroli ex ante
mozliwe  jest wykrycie tylko  niektdrych  rodzajéw  bledow,
a kontrolowanie wszystkich projektow poprzez wizyty na miejscu
nie byloby efektywne pod wzgledem kosztow.
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1.47.  Niezaleznie od przeprowadzenia niezbednych dzialan
majacych na celu zapewnienie skutecznosci systeméw, nalezy
przyjaé za cel odpowiednie wywazenie kosztéw mechanizméw
kontrolnych oraz plynacych z nich korzysci (zob. zalecenie
Trybunalu w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy
2007, pkt 1.52).

1.48. Byloby pozadane, aby za kazdym razem, gdy
programy wydatkowania sg przedkladane do zatwierdzenia,
okreslano ryzyko z nimi zwigzane oraz koszty administracyjne
i koszty kontroli niezbedne do ograniczenia tego ryzyka do
poziomu, ktéry bylby efektywny kosztowo. Dzigki temu
stosowne decyzje Rady i Parlamentu Europejskiego bylyby
podejmowane na podstawie szerszych informacji, przy
uwzglednieniu przedstawionego poziomu ryzyka i kosztow.

1.49.  Trybunal podkresla znaczenie dalszej refleksji nad
kwestig uproszczenia oraz kosztami i korzySciami plyngcymi
z mechanizméw kontrolnych. Przeglad ten powinien zosta¢
przeprowadzony przed przygotowaniem projektéw nowych
wieloletnich ram finansowych (*2).

(*? Zob. odpowiedZ Trybunalu na komunikat Komisji pt. ,Reforming
the budget, changing Europe” (http://eca.europa.cu/portal/pls/portal|
docs/1/1481518.PDF).

ODPOWIEDZI KOMISJI

W wyniku planu dziatania na rzecz polepszenia nadzoru funduszy
strukturalnych Komisja podjeta juz dziatania ex ante w celu polep-
szenia systemow kontroli. Komisja wskazuje réwniez, Ze zmniejszenie
wskaznika bledu o 2—3 % poprzez skuteczniejsze kontrole ex ante (o
czym mowa w kontekscie przykladowego studium przypadku EFRR
przedstawionego w komunikacie dotyczgcym dopuszczalnego ryzyka
[COM(2008) 866]) wynika z oceny bledéw wskazanych przez
Trybunat w DAS z 2005 r. i stanowi raczej Srodek dotyczgcy ,ryzyka
zwigzanego z kontrolg” (tj. ryzyka, Ze niektdre kontrole mogg
w niektdrych przypadkach okazaé si¢ nieskuteczne).

1.47.  Definicjg skutecznego i wydajnego systemu kontroli zawarto
w rozporzgdzeniu finansowym (art. 28a). Zgodnie z jego przepisami
stuzby Komisji majg obowigzek przedstawienia w rocznym sprawoz-
daniu z dzialalnosci wynikéw kontroli wewngtrznej i analizy jej
skutecznosci oraz obowigzek podjecia dziatari nastepczych w o celu
rozwigzania wskazanych probleméw. Komisja jest wigc zdania, ze
usprawnienie - struktur systemu kontroli i uproszczenie procedur
stanowi ciggly proces, ktéry musi by¢ nieustajgco realizowany.

Zgodnie z sugestig Trybunatu, w 2010 r. Komisja w trakcie przy-
gotowywania  wnioskow  dotyczgcych  dopuszczalnego  ryzyka
W obszarze badan, energii i transportu, rozwoju obszaréw wiejskich,
pomocy zewngtrznej i wydatkéw administracyjnych doktadniej zbada
kwestig rownowagi miedzy kosztami kontroli a korzysciami z nich

wynikajgcymi.

1.48. W komunikacie ,Dgzenie do ustalenia jednolitej interpre-
tacji pojecia dopuszczalnego ryzyka bledow” (COM(2008) 866)
Komisja zobowigzata si¢ do wlgczenia opisu powigzanych rozwigzan
kontrolnych do wszystkich stosownych przyszlych wnioskow legislacyj-
nych.

1.49.  Komisja podziela zdanie, ze poszukiwanie réwnowagi
migdzy kosztami kontroli a przyjetym stopniem uproszczenia stanowi
bardzo wazne zagadnienie i stara si¢ rozwazy¢ mozliwosé rozwinigcia
tej kwestii w nowych perspektywach finansowych.

Zob. tez odpowiedZ do pkt 1.37.
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ROZDZIAL 2
System kontroli wewnetrznej Komisji

SPIS TRESCI

Wprowadzenie
Os$wiadczenia kierownictwa Komisji
Roczne sprawozdania z dzialalnosci i o§wiadczenia dyrektoréw generalnych
Sprawozdanie podsumowujace Komisji
Pewno$¢ uzyskana na podstawie rocznych podsumowan
Standardy kontroli wewnetrznej Komisji
Wprowadzenie
Skutecznos¢
Plan dzialania
Ogblna ocena realizacji
Wplyw planu dziatania
Ogdlne uwagi i zalecenia

Whioski
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WPROWADZENIE

2.1. W niniejszym rozdziale dokonano analizy postepow,
ktére Komisja poczynita w 2008 r. w usuwaniu uchybien
w jej systemach nadzoru i kontroli, ktére to systemy majg
zapewni¢ prawidlowos¢ transakeji finansowanych z budzetu
UE. W szczegblnosci w rozdziale tym oceniono, w jakim
stopniu:

a) o$wiadczenia kierownictwa zawarte w rocznych sprawo-
zdaniach z dzialalnosci i o$wiadczeniach dyrektoréw gene-
ralnych oraz w sprawozdaniu podsumowujgcym Komisji
przedstawiaja wiarygodny obraz sytuacji (pkt 2.3-2.11);

b) Komisja poczynita postepy w zakresie funkcjonowania
i skuteczno$ci  zmienionych  standardéw  kontroli
wewnetrznej i zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej
oraz w jakim stopniu byla w stanie wykazaé ich pozytywny
wplyw na wydatki w 2008 r. (pkt 2.23-2.25).

2.2.  Trybunal zbadal takze roczne podsumowania (') odno-
szace si¢ do dzialan strukturalnych oraz Europejskiego
Funduszu Rybackiego, a takze rolnictwa w celu dokonania
oceny wartosci dodanej uzyskanej dzigki tym podsumowaniom
oraz tego, jak zostaly one wykorzystane przez stuzby Komisji
(pkt 2.18-2.22).

OSWIADCZENIA KIEROWNICTWA KOMIS]I

Roczne sprawozdania z dzialalnoSci i o$wiadczenia
dyrektoréw generalnych

2.3, Wszyscy dyrektorzy generalni stwierdzili, ze uzyskali
wystarczajacg pewno$¢ co do tego, ze przydzielone im zasoby
zostaly wykorzystane na wyznaczone cele oraz Ze wprowa-
dzone przez nich mechanizmy kontroli wewnetrznej zapew-
nily prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen.
W 12 przypadkach swoje o$wiadczenia opatrzyli zastrzeze-
niami.

(") Art. 53b ust. 3 zmienionego rozporzadzenia finansowego stanowi,
ze: ,panstwa czlonkowskie przygotowuja na wilasciwym szczeblu
krajowym roczne podsumowanie dotyczace dostgpnych audytéw
i deklaracji”. (Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006
z dnia 13 grudnia 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE,
Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europej-
skich (Dz.U. L 390 z 30.12.2006, s. 1)).

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.1.  Komisja uwaza, Ze istniejgce systemy kontroli wewngtrznej,
z  ograniczeniami  opisanymi ~w  rocznych  sprawozdaniach
z dziatalnosci za 2008 ., dajg wystarczajgcg pewnosC, ze zasoby
przydzielone  na  jej  dzialalnos¢  wykorzystano  zgodnie
z przeznaczeniem i zgodnie z zasadami nalezytego zarzgdzania finan-
sami. Jest takze zdania, ze obowigzujgce procedury kontrolne zapew-
niajg konieczne gwarancje w zakresie legalnosci i prawidlowosci trans-
akgji, za co Komisja jest odpowiedzialna na mocy art. 274 traktatu
WE.

Komisja podjeta dziatania majgce na celu dalsze usprawnienie
swojego systemu kontroli wewnetrznej, przy uwzglednieniu wlasnych
doswiadczen, celem rozwigzania probleméw wskazanych przez audy-
toréw. Dziatania podjete w 2008 r. obejmowaly: wejscie w Zycie
w dniu 1 stycznia 2008 1. zmienionych standardéw kontroli
wewnetrznej majgcych przyczynic sig do skutecznego zarzgdzania,
zakoticzenie fazy wprowadzania planu dziatania Komisji na rzecz
zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej oraz poprawienie jasnosci
i spéjnosci rocznych sprawozdati z dziatalnosci.
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2.4, Sposrdéd 41 glownych dyrekeji generalnych lub stuzb
Komisji, ktére sporzadzily o$wiadczenie w 2008 r., 12 opa-
trzylo swoje o$wiadczenia co najmniej jednym zastrzezeniem.
Wigkszo$¢ zastrzezenn odnosila si¢ do uchybien dotyczacych
prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen. Laczna
liczba zastrzezen spadla z 17 (w 2007 r.) do 15 (w 2008 r.).
Najwazniejsze zastrzezenia w kontek$cie prawidtowosci trans-
akgji zostaly przedstawione w lewej kolumnie tabeli 2.1.

2.5. W grupie polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne”
Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich znidst swoje wieloletnie zastrzezenie (sze$¢ lat), odno-
szace si¢ do niewystarczajacego wdrozenia systemu IACS
w Gregji, gdyz wlaSciwe organy ustanowily nowy system iden-
tyfikacji dzialek rolnych, a zastrzezenie dotyczace rozwoju
obszaréw wiejskich zostalo okreSlone bardziej szczegdlowo
w nastepstwie weryfikacji i zatwierdzenia statystyk kontroli
przez jednostki certyfikujagce pafistwa  czlonkowskiego.
Jednakze dyrektor generalny nie uzyskal pewnosci, ze plan
dzialania ustanowiony i wdrozony przez Grecj¢ byl skuteczny
w odniesieniu do kampanii 2007. Ponadto w opinii Trybunatu
prace zrealizowane w zakresie zatwierdzania statystyk kontroli
przez Komisj¢ i jednostki certyfikujace w tym pafistwie czton-
kowskim nie pozwalaja uzyska¢ wymaganego wysokiego
poziomu pewnosci.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.4.  Komisja zauwaza, ze 8 z 15 zastrzezei dotyczylo stopnia
1yzyka finansowego, a pozostate 7 wynika z kwestii moggcych
wplyngé na reputacje stuzby lub Komisji i ktdrych skutki byly istotne,
lecz nie pod wzgledem finansowym.

Ponadto trzy wieloletnie zastrzezenia zostaly wycofane w 2008 r.
(Dyrekgji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w odniesieniu do wdrazania zintegrowanego systemu zarzgdzania
i kontroli w  Gregi, Dyrek¢ji Generalnej ds. Komunikagji
w odniesieniu do braku systemu kontroli ex post oraz Dyrekdji
Generalnej ds. Przedsigbiorstw i Przemystu w odniesieniu do finan-
sowania europejskich organéw normalizacyjnych).

W innych dziedzinach polityki, np. polityce spéjnosci, zakres
zastrzezeti sig zmniejszyl, ze wzgledu na dzialania naprawcze podjete
juz przez paristwa cztonkowskie.

2.5.  Zastrzezenie dotyczgce niedostatecznego stopnia wdrozenia
zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli w Grecji uzasadnione
bylo zagrozeniem dla reputacji instytucji wspdlnotowych, wynikajgcym
z niezmiennego charakteru tych nieprawidlowosci w Gregji, a nie
ryzykiem finansowym dla EFRG, ktére zostato odpowiednio uregulo-
wane przez korekty finansowe natozone na Grecje w ramach procedur
kontroli  zgodnosci rozliczeri. Wizyty kontrolne, przeprowadzone
w Gregi przed lutym 2009 r., wykazaly, ze przed dniem
31 grudnia 2008 r. wladze greckie, zgodnie ze swoim planem
dziatania z 2006 r., stworzyly nowy operacyjny LPIS-GIS, obejmu-
jacy calg Grecje. Zatem w momencie podpisywania przez dyrektora
generalnego rocznego sprawozdania z dziatalnosci za 2008 .
wszystkie elementy zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli
funkgjonowaly odpowiednio, dzigki czemu zniknelo zagrozenie dla
reputacji Komisji ze wzgledu na ciggle wystgpowanie wyzej wspom-
nianych nieprawidtowosci. Ocenia sig, ze nadal istniejgce ogélne
ryzyko finansowe jest nizsze niz istotny poziom bledu i jest uwzgled-
niane w ramach procedur kontroli zgodnosci rozliczeti odnoszgcych sig
do lat sktadania wnioskéw 2006—-2007. W zwigzku z tym mozliwe
jest wycofanie zastrzezer.



godnosci

Tabela 2.1 — Poréwnanie warto$ci dowodowej rocznych sprawozdan z dzialalnosci dyrekcji generalnych Komisji do celéw wydawanego przez Trybunal poS§wiadczenia wiary-

Najwazniejsze zastrzezenia

Wplyw najwazniejszych
zastrzezen na pewnos¢
uzyskiwang na podstawie
o$wiadczen dyrektorow

Inne znaczjce uchybienia
wykryte podczas kontroli

Dowody na poparcie
wnioskéw pokontrolnych
Trybunatu, wynikajace

i niewiarygodne, systemy
inspekgji nie pozwalaja na
uzyskanie pewnosci.

Grupa polityk dyrel((;(:;(e)‘\;; tﬁ:‘i?:inych 2007 2008 generalnych wedlug Tryb}malu/lub K‘omisji 2007 2008 z roczt(lieg‘:l slpra’w.Ofdania
w o$wiadczeniach) oceny Trybunatu (1) (Hle}l“flglcdnl.one z dziatalnoci ()
w o$wiadczeniach)
2007 2008 2007 2008
Niewystarczajagce wdro- Nie ma jeszcze zadnych
zenie systemu [ACS uzasadnionych przestanek, ze
w Grecji X plan dzialania ustanowiony X
i realizowany przez wladze
Grecji jest w pelni skuteczny.
Wydatki w ramach X
rozwoju obszaréw wiej-
skich X(0s 2
~Poprawa
X srodowiska
naturalnego
i terendw wiej-
skich”)
Rolnictwo i zasoby B B B B+
naturalne
Kwalifikowalno$¢ kosztow
zwracanych panstwom
czlonkowskim z tytulu
wydatkéw w obszarze -
kontroli i wzmocnienia
wspoélnej polityki rybackiej
System zarzadzania W zakresie systeméw kontroli,
i kontroli w zakresie inspekgji i sankgji dotyczacych
SAPARD w Bulgarii zasob6w rybnych: dane polo-
i Rumunii X wowe s3 niekompletne X

()4
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Najwazniejsze zastrzezenia
dyrektoréw generalnych

Wplyw najwazniejszych
zastrzeZen na pewnos¢
uzyskiwang na podstawie
o$wiadczen dyrektorow

Inne znaczjce uchybienia
wykryte podczas kontroli

Dowody na poparcie
wnioskow pokontrolnych
Trybunatu, wynikajace
z rocznego sprawozdania

Wegry, Polska

Grupa polityk eiEroe 2007 2008 generaluych wedlug Tryb‘unalu/lub Komisji 2007 2008 : i
w oswiadczeniach) oceny Trybunatu () (nieuwzglednione z dziatalnoci (2)
w o$wiadczeniach)
2007 2008 2007 2008
EES: systemy X
zarzgdzania i kontroli X
(2000/2006) Hiszpania,
Zjednoczone Hiszpania,
Krélestwo, Zjednoczone
Francja, Krélestwo,
Wiochy, Francja,
Stowacja, Wiochy, Belgia,
Portugalia, Luksemburg,
Belgia, Luksem- Niemcy
burg
EFRR: systemy X
zarzgdzania i kontroli
(2000/2006) Republika
Czeska,
Finlandia, X
Gregja, Niemcy, o Nie ma jeszcze Zadnych
Irlandia, Belgia, Nlemcy, uzasadnionych przestanek, ze
Spéjnosc Wiochy, W}ochy,' Hisz- B B wszystkie dziatania naprawcze B B
Luksemburg’ [RXETE podjt;te w 2008 r. $3 W peini
Polska, skuteczne (3).
Stowacja, Hisz-
pania
Interreg: systemy X X
zarzgdzania i kontroli
(2000/2006) Dot. Dot.
acznie 51 facznie 21
programow programow
Fundusz Spéjnosci: X
systemy zarzadzania
i kontroli (2000/2006) Bulgaria, X
Republika
Czeska, Bulgaria
Stowacja,
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Grupa polityk

Najwazniejsze zastrzezenia
dyrektoréw generalnych
(przedstawione
w o$wiadczeniach)

2007

2008

Wplyw najwazniejszych
zastrzezen na pewnos¢
uzyskiwang na podstawie
o$wiadczen dyrektorow
generalnych wedlug
oceny Trybunatu ()

Inne znaczgce uchybienia
wykryte podczas kontroli
Trybunatu/lub Komisji
(nieuwzglednione
w o$wiadczeniach)

2007

2008

Dowody na poparcie
wnioskow pokontrolnych
Trybunatu, wynikajace
z rocznego sprawozdania
z dzialalnosci ()

Badania naukowe,
energia i transport

Poziom bledéw reszto-
wych w zakresie doklad-
noéci zestawien poniesio-

nych wydatkow

X

6. program
ramowy

X

6. program
ramowy

Nie ma jeszcze Zadnych
uzasadnionych przestanek na
temat wplywu systeméw
dotyczacych korekt finanso-
wych i odzyskiwania Srodkéw
na poziom bledu w cyklu
zarzadzania 6. PR (?), ani tez
kiedy beda one mialy ten
wplyw.

Pomoc zewngtrzna,
rozwoj
i rozszerzenie

Phare: Potencjalne niepra-
widlowosci w zarzadzaniu
funduszami Phare przez
niektére agencje wdraza-
jace w Bulgarii

2007 2008
B B
A A

Systemy nadzoru i kontroli
dotyczace legalnosci

i prawidtowosci transakeji
lezacych u podstaw rozliczen
na poziomie organizacji
wdrazajgcych musza zostaé
jeszcze ulepszone, aby byly
w pelni skuteczne.

2007 2008
B B
B B

[44
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Grupa polityk

Najwazniejsze zastrzezenia
dyrektoréw generalnych
(przedstawione
w o$wiadczeniach)

2007

2008

Wplyw najwazniejszych
zastrzeZen na pewnos¢
uzyskiwang na podstawie
o$wiadczen dyrektorow
generalnych wedlug
oceny Trybunalu ()

2007

2008

Inne znaczjce uchybienia
wykryte podczas kontroli
Trybunatu/lub Komisji
(nieuwzglednione
w o$wiadczeniach)

2007

2008

Dowody na poparcie
wnioskow pokontrolnych
Trybunatu, wynikajace
z rocznego sprawozdania
z dzialalnosci (3

2007 2008

Edukacja i
obywatelstwo

Brak ustrukturyzowanego
systemu kontroli ex post
oraz kontroli na miejscu
przeprowadzanych w DG,
jak réwniez kontroli prze-
prowadzanych

w delegaturach przez
wigkszg cze$é roku — 10
z 12 miesigcy

Duza liczba bledow
w transakcjach zwigzanych
z dotacjami i umowami

Uchybienia w systemie
zarzadzania i kontroli
Europejskiego Funduszu na
rzecz Uchodzcow we
Wiloszech w odniesieniu
do okresu programowania
2000-2004 i

2005-2007

Ograniczona pewnos¢ co
do legalnosci

i prawidtowosci transakeji
lezacych u podstaw rozli-
czen, przeprowadzonych
przez 14 panstw czlon-
kowskich w ramach Euro-
pejskiego Funduszu na
rzecz Uchodzcow I
(2005-2007)

Kontrole ex post nie w pelni
odzwierciedlajg faktyczny
poziom bledu w objetych
kontrolag umowach.
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Grupa polityk

Najwazniejsze zastrzezenia
dyrektoréw generalnych
(przedstawione
w o$wiadczeniach)

2007

2008

Wplyw najwazniejszych
zastrzezen na pewnos¢
uzyskiwang na podstawie
o$wiadczen dyrektorow
generalnych wedlug
oceny Trybunatu ()

2007 2008

Inne znaczgce uchybienia
wykryte podczas kontroli
Trybunatu/lub Komisji
(nieuwzglednione
w o$wiadczeniach)

2007

2008

Dowody na poparcie
wnioskow pokontrolnych
Trybunatu, wynikajace
z rocznego sprawozdania
z dzialalnosci ()

2007 2008

Sprawy gospodarcze
i finansowe

Jest mozliwe, ze nowe
mechanizmy kontrolne
ograniczajace ryzyko,
wdrozone w nastgpstwie
uwag sformutowanych

w sprawozdaniu z kontroli
ex post nie s3 w pelni
skuteczne

Poziom bledéw reszto-
wych w zakresie doklad-
nosci zestawienn poniesio-
nych wydatkéw w szostym
programie ramowym
badan naukowych - 6. PR

Niezadowalajace funkcjo-
nowanie finansowania
standaryzacji europejskiej

Wydatki administra-
cyjne

Legenda:

(") Wplyw tych najwazniejszych zastrzezen na o$wiadczenie dyrektora generalnego wedlug oceny Trybunatu:
A: wystarczajgca pewno$¢ co do tego, ze systemy kontroli wewnetrznej zapewniaja legalno$¢ i prawidlowo$¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen bez zastrzezen lub z pomniejszymi zastrzezeniami;
B: wystarczajgca pewno$¢, jednak z zastrzezeniami dotyczacymi wskazanych uchybien w systemie kontroli wewnetrznej;

C: brak pewnosci.

(%) Dowody na poparcie wnioskéw pokontrolnych Trybunalu wynikajace z rocznego sprawozdania z dziatalnosci:

A: wystarczajace dowody na poparcie wnioskow DAS Trybunatu (jasne i jednoznaczne);

B: dowody na poparcie wnioskéw DAS Trybunatu po korektach;

C: brak dowodéw na poparcie wnioskéw DAS Trybunatu.

|- przypadki, w ktorych nie ma wystarczajaco duzo dowodéw, aby uzasadni¢ zmiang w ocenie, ale w ktorych Trybunal stwierdzit znaczng poprawe lub pogorszenie, oznaczono, dodajac ,+” lub ,-” do poczatkowej oceny.

(}) Pomimo iz ujgte w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci.

Zrédio: Trybunal Obrachunkowy.
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UWAGI TRYBUNALU

2.6. W przypadku grupy polityk ,Sp6jno$¢” Dyrekcja Gene-
ralna ds. Polityki Regionalnej oraz Dyrekcja Generalna ds.
Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Réwnosci Szans utrzymaly
zastrzezenia odnoszace si¢ do uchybiei w systemach zarza-
dzania i kontroli w latach 2000-2006, chociaz laczna liczba
panstw czlonkowskich i programéw operacyjnych, ktérych
zastrzezenia te dotyczyly, jak réwniez kwantyfikacja finansowa
sa znacznie nizsze. Uchybienia te w 2008 r. dotyczyly facznie
99 programdéw operacyjnych w poréwnaniu ze 185 progra-
mami w 2007 r. Dyrekcje generalne oszacowaly wplyw tych
zastrzezen na poziomie 201 mln euro (726 min euro
w 2007 1) (.

2.7.  Zastrzezenia zgloszone przez dyrekcje generalne odpo-
wiedzialne za grupy polityk ,Badania naukowe, energia
i transport” oraz ,Sprawy gospodarcze i finansowe” sa zbiezne
z ustaleniami Trybunatu, wedle kt6rych poziom bledéw resz-
towych (po dokonaniu potracen i korekt) w zestawieniach
poniesionych wydatkéw w széstym programie ramowym (6.
PR) utrzymuje si¢ powyzej progu istotnosci.

2.8. W przypadku grupy polityk ,Edukacja i obywatelstwo”
Dyrektor Generalny DG ds. Komunikacji poinformowat
o osiagnieciach w zakresie wzmocnienia systeméw kontroli,
jednak zwrécil uwage, ze w 9,4 % zbadanych transakcji wysta-
pily bledy, aczkolwiek ich wplyw byl niewielki.

2.9.  Z przeprowadzonej przez Trybunal analizy, przedsta-
wionej w prawej kolumnie tabeli 2.1, wynika, ze roczne spra-
wozdania z dzialalnoSci potwierdzaja wnioski Trybunalu
w zakresie DAS jedynie w obszarach ,Wydatki administra-
cyjne” oraz ,Sprawy gospodarcze i finansowe”. Innymi slowy,
w tych obszarach polityki kontrole przeprowadzone zaréwno
przez Trybunal, jak i Komisje nie wykazaly istotnych uchybien,
ktore nie bylyby juz ujete w o$wiadczeniach dyrektoréw gene-
ralnych. W przypadku obszaru polityki ,Rolnictwo i zasoby
naturalne” roczne sprawozdanie z dzialalnoSci Dyrektora
Generalnego ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
jest bardziej zbiezne niz w ubieglych latach z wnioskami
zawartymi w odnosnej ocenie szczegbtowej DAS.

() Na podstawic szacowanej finansowej korekty ryczattowej
w wysokosci 5 lub 10 %.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.6.  Komisja wskazuje na fakt, Zze zastrzezenia wyrazone
w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej oraz DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Rownosci Szans opieraly si¢ na szczegotowej analizie kazdego
programu  operacyjnego.  Skutki  finansowe zostaly obliczone
z wykorzystaniem ryczaltowych stawek korekty, jakie mialyby zasto-
sowanie w odniesieniu  do nieprawidtowosci  zidentyfikowanych
w systemach oraz przez zastosowanie ich do platnosci za te czesci

programow, w ktdrych wystepujg bledy.

Ograniczenie skutkow finansowych zastrzezeri zostalo jasno wyjas-
nione w  odpowiednich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
i potwierdza fakt, ze zgodnie ze zobowigzaniem dotyczgcym wzmoc-
nienia  roli nadzorczej Komisja podjela swoje obowigzki. Taki
wymierny wplyw zostat osiggnigty dzigki zaangazowanemu dziataniu
Komisji w odniesieniu do wszystkich programéw w 2008 r., ktdre
obejmowato réwniez dziatania nastgpcze w odniesieniu do zastrzezeri
zawartych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2007,
przyjecie 14 krajowych programdéw naprawczych i stosowanie korekt
wyzszych niz 1,5 mld EUR, dzigki czemu w wielu przypadkach
zastrzezenia te mogly zostaé wycofane.

Zob. tez odpowiedz do pkt 2.17.

2.7.  Komisja wdraza strategie kontroli majgcg na celu zapew-
nienie legalnosci i prawidlowosci transakcji w perspektywie wielolet-
niej. W odniesieniu do 6. programu ramowego celem strategii jest
zmniejszenie poziomu bledéw resztowych do czwartego roku realizacji
programu (2010). Cel ten co roku moze podlegaé zmianie zaleznie
od charakteru, czgstotliwosci wystepowania i liczby wykrytych bledéw,
a takze relacji kosztow do korzysci.

Zob. tez odpowiedz do pkt 7.17.

2.8.  Wdrozono plan dziatania na rzecz polepszenia jakosci trans-
akgi z DG ds. Komunikacji, a przede wszystkim prowadzone sg
obecnie programy szkoleniowe.

2.9.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje zauwazone usprawnienia
i ponownie zobowigzuje si¢ do osiggnigcia dalszych postepow w tej
dziedzinie. Komisja prowadzi obecnie przeglgd czynnikéw wplywajg-
cych na jakosé rocznych sprawozdari z dziatalnosci i bedzie dgzyta do
promowania dziatan na rzecz dalszej poprawy ich jakosci.
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2.10. W przypadku grupy polityk ,Spdjnos¢” Trybunat
odnotowuje, ze podobnie jak w 2007 r. zakres i skala
zastrzezen nie oddaja wagi probleméw  zwigzanych
z nieprawidtowosciami w tej dziedzinie budzetu (pkt 6.35).

2.11. W grupie polityk ,Pomoc zewngtrzna, rozwoj
i rozszerzenie” Trybunal stwierdzit istotny poziom bledu (pkt
8.39) oraz ustalil, Ze systemy nadzoru i kontroli s3 jedynie
czgdciowo skuteczne w zapewnianiu prawidlowosci platnosci
(pkt 8.44). Ustalenia te nie znajduja odpowiedniego odzwier-
ciedlenia w o$wiadczeniach dyrektoréw generalnych. Trybunat
formutuje t¢ uwage juz czwarty rok z rzedu ().

Sprawozdanie podsumowujgce Komisji

2.12.  Przyjmujgc sprawozdanie podsumowujace, Komisja
przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ polityczng za operacyjne
wykonanie budzetu UE przez swoich dyrektoréw general-
nych (9. Sprawozdanie to stanowi retrospektywng ocene
zarzadzania finansami w trakcie calej kadencji ustepujacej
Komisji.

(’) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 2.14 i tabela
2.1, sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, tabela 2.1
i sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, tabela 2.1. Grupa
polityk ,Pomoc zewng¢trzna, rozwéj i rozszerzenie” weze$niej byla
nazywana ,Dzialania zewnetrzne”.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Trybunatu
Obrachunkowego — Podsumowanie osiagnig¢ Komisji w zakresie
zarzadzania za rok 2008, COM(2009) 256 wersja ostateczna
z 8.6.2009.

—_
=

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.10.  Zastrzezenia dyrektoréw generalnych w rocznych sprawo-
zdaniach z dziatalnosci za 2008 r. byly, zdaniem Komisji, zgodne
z ustalonymi kryteriami istotnosci i zastosowang metodologig.
Zgodnie z ustaleniami Trybunahu najwyzszy wskaznik bledu wyste-
puje w programach, w odniesieniu do ktdrych Komisja podejmowata
juz dziatania w 2008 . (zob. odpowiedZ do pkt 6.17). Komisja
posiada dane z kontroli, wskazujgce, Ze ryzyko jest nizsze dla
programéw  zaszeregowanych ~ w  rocznych  sprawozdaniach
z dziatalnosci jako dzialajgce skutecznie lub czgsciowo skutecznie.
Ponadto plan dziatania Komisji na 2008 r. obejmowat dziatania
dotyczgce ustanowienia procedury zamknigcia, ktére majg zapewnié
wyeliminowanie pozostatych bledéw z platnosci koricowych dokony-
wanych przez Komisje.

Podobnie jak w poprzednich latach, Komisja zagwarantuje odpo-
wiednie dziatania nastepcze i naprawcze w odniesieniu do wszystkich

przypadkéw wykrytych przez Trybunat.

2.11.  Bledy wykiyte przez Trybunal w obszarach pomocy
zewngtrznej, rozwoju i rozszerzenia dotyczg w gléwnej mierze
wydatkéw w formie platnosci zaliczkowych dokonanych przez organi-
zagje realizujgce projekty na podstawie zaliczek wyplaconych przez
Komisje. Obowigzkowe kontrole finansowe przewidziane w systemie
kontroli Komisji przed platnosciami koricowymi powinny umozliwic
Komisji wykrywanie i tego typu bledow i korygowanie ich przed
dokonaniem tych platnosci. Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 8.18
i 8.34.

Niemniej w ramach obecnie podejmowanych wysitkw na rzecz polep-
szenia ogdlnego systemu kontroli wewnetrznej oraz w  zwigzku
z pracami Komisji dotyczgcymi  kwestii dopuszczalnego ryzyka,
w 2010 r. EuropeAid rozpocznie przeglgd swojej strategii kontroli.
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2.13.  Komisja stwierdza, ze w 2008 r. ,istniejace procedury
kontrolne dostarczajg koniecznych gwarancji w zakresie zgod-
nosci z prawem i prawidlowosci transakeji, za co Komisja jest
odpowiedzialna na mocy art. 274 Traktatu”.

2.14. Komisja odnosi si¢ do rezultatu przeprowadzonej na
poczatku 2009 r. rocznej oceny partnerskiej, z ktérej wynika,
ze wskazana bylaby dalsza poprawa jakosci rocznych spra-
wozdan z dzialalnoSci, bedacych jednym z najistotniejszych
narzedzi zarzadzania. Komisja oczekuje, Ze poprawa ta bedzie
widoczna  w  rocznych sprawozdaniach z  dzialalnosci
poczawszy od 2009 r.

2.15.  Sprawozdanie podsumowujace zawiera pewne wyjas-
nienia dotyczace podejscia Komisji do zastrzezen. Komisja
stwierdza, ze w przypadku wykrycia powaznych uchybien
zastrzezenie jest zglaszane w sposob systematyczny, chyba
ze istnieje wiarygodny dowdd z kontroli, ze plan dzialania
jest realizowany i mozna wskaza¢ jego efekty. Trybunat
stwierdza jednak, ze Komisja powinna zwrdcié wigksza
uwage na potrzebe uzyskania solidniejszych dowodéw wska-
zujacych na to, ze dzialania naprawcze przewidziane w ramach
planéw dzialania s lub maja szanse by¢ skuteczne, a takze na
fakt, ze w szeregu przypadkéw zakres zastrzezen powinien by¢
szerszy (zob. przyklady omawiane w pkt 2.5, 2.10 i 2.11 oraz
tabela 2.1).

2.16.  Trybunal odnotowuje, ze Komisja uznaje potrzebe
dalszych dzialan w celu rozwigzania kwestii wskazanych
w innych obszarach. Dzialania te maja dotyczy¢ miedzy
innymi takich kwestii, jak:

a) ocena skutecznosci mechanizméw kontroli wewnetrznej;

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.14.  Komisja dokona oceny czynnikéw majgcych wphw na
jako$¢ rocznych sprawozdar z dziatalnosci i bedzie nadal promowac
Srodki zmierzajgce do poprawy jakosci tych sprawozdari przed sporzg-
dzeniem sprawozdania z dziatalnosci za rok 2009. Trwa obecnie
proces upraszczania ,Stakych instrukgji dotyczgcych sporzgdzania rocz-
nych sprawozdari z dziatalnosci”, ktdry ma je uscislic i sprawié, ze
stang si¢ bardziej zrozumiate. Podjete zostang szczegélne dziatania
w celu opracowania specjalnego szkolenia na ten temat dla pracow-
nikéw odpowiedzialnych za sporzgdzenie rocznych sprawozdari
z dziatalnosci pod koniec 2009 r.

2.15. W swoim podejsciu Komisja kieruje sig zasadg, ze nie
nalezy zglaszaé zastrzezen, jesli funkcjonujg skuteczne mechanizmy
kontrolne ograniczajgce ryzyko zagrozeri lub jesli kontrole wykazujg,
ze naprawczy plan dzialania jest realizowany i mozna wskazaé jego

efekty.

Dyrektorzy generalni przy zglaszaniu zastrzezenia sg zobowigzani
nakreslié plan dziatania w celu zaradzenia wskazanym nieprawidlo-
wosciom. Realizacja podjetych dziatar jest nastgpnie opisywana
i oceniana w kolejnych sprawozdaniach z dziatalnosci. Zastrzezenie
moze zostac wycofane, jesli istniejg wystarczajgce dowody na to, ze
podjete dziatania majg wymierny wplyw na wskazane nieprawidto-
wosci. Decyzje o zgloszeniu lub wycofaniu zastrzezenia sq jedng
z najwazniejszych kwestii dyskutowanych w  ramach wzajemnej
oceny (peer review), ale podjecie ostatecznej decyzji nalezy do dele-
gowanego urzednika zatwierdzajgcego.

Jesli chodzi o zintegrowany system zarzgdzania i kontroli w Gregji,
zob. odpowiedZ do pkt 2.5.

Jesli chodzi o dziedzing polityki spdjnosci, zob. odpowiedz do pkt 2.6.

Komisja odsyta takze do swoich odpowiedzi do pkt 2.10 i 2.11.

2.16.
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b) koncentracja zasobéw w celu poprawy istniejacej struktury
kontroli zwigzanej z zarzadzaniem wydatkami okre$lonymi
w ramach finansowych na lata 2007-2013 oraz w celu
zaradzenia uchybieniom stwierdzonym w poprzednich
ramach finansowych; oraz

¢) pelne i rzetelne informowanie na temat korekt bledéw na
szczeblu panstw czlonkowskich.

2.17. W przypadku polityki spéjnosci Komisja informuje,
ze podjela wiecej formalnych decyzji o zawieszeniu platnosci
okresowych (10 w 2008 r. w poréwnaniu z 1 w 2007 r.)
i zastosowala znacznie wigksze korekty finansowe (1 587
mln w 2008 r. w poréwnaniu z 396 mln w 2007 r.). Jednakze
w odniesieniu do jej planu dzialania majgcego na celu wzmoc-
nienie jej roli nadzorczej w ramach dzielonego zarzadzania
w obszarze ,Sp6jnos¢”, Komisja przyznaje, ze ,potrzeba czasu,
aby podjete dzialania doprowadzily do widocznego zmniej-
szenia poziomu bledu”.

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) W ramach planu dziatania na rzecz umocnienia nadzoru Komisji
nad dziataniami strukturalnymi Komisja skoncentrowata si¢ na
dziataniach prewencyjnych na lata 2007-2013, a takze na przy-
gotowaniach do zamknigcia programéw z lat 2000-2006.

c) Informace dotyczgce korekt finansowych dokonanych przez
pafistwa  czlonkowskie zawarto w  ostatecznym  sprawozdaniu

finansowym.

Komisja uwaza, ze w wyniku podjetych dziatar odnotowano postepy
w dostarczaniu wiarygodnych dowodéw skutecznego dziatania wielo-
letnich mechanizméw naprawczych. Bedzie ona nadal podejmowata
wysitki w celu polepszenia kompletnosci i jakosci danych przekazywa-
nych przez pasistwa czlonkowskie.

System  informowania  Komisji ~przez patistwa  czlonkowskie
0 korektach finansowych zostat znacznie uproszczony i wzmocniony
w odniesieniu do okresu 2007-2013 poprzez wyznaczenie organu
odpowiedzialnego i stworzenie rocznej tabeli sprawozdawczej (art. 61
rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006 i art. 20 rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006).

Komisja odsyta do swojej odpowiedzi do pkt 6.30.

2.17. W sprawozdaniu na temat realizacji planu dziatania na
1zecz umocnienia nadzoru Komisji nad dziataniami strukturalnymi
(COM(2009) 42) Komisja stwierdza, ze w 2008 r. we wszystkich
10 obszarach dziatalnosci osiggnigto widoczne wyniki. Mozna wsréd
nich wymieni¢ miedzy innymi szybsze uruchamianie procedur doty-
czgcych korekt finansowych oraz poziom osiggnigtych w 2008 .
korekt finansowych. Komisja zgadza sig, ze nie mozna jeszcze
w pelni oceni¢ wplywu planu dzialania na okres 2000-2006,
i zobowigzata si¢ do przedstawienia sprawozdania na temat poczgt-
kowego wplywu swojego planu dziatania w lutym 2010 r.

Mowigc bardziej ogélnie, Komisja stworzyla wieloletni system kontroli
oparty na zapobieganiu, wykrywaniu i korygowaniu. Wedtug najdo-
kladniejszych  szacunkéw Komisji  wysokos¢  korekt  finansowych
i odzyskanych platnosci, co do ktdrych decyzje podjeto w 2008 r.,
wynosita 2,967 mld EUR dla wszystkich obszaréw polityki, co
dowodzi szczeg6lnych wysitkéw na rzecz aspektéw kontroli zwigza-
nych z wykrywaniem i korygowaniem (zob. rozdziat 6 ,Odzyskanie
nienaleznych platnosci” informacji dodatkowych do  sprawozdania
finansowego).
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Pewno$¢ uzyskana na podstawie rocznych podsumowan

2.18. W sprawozdaniu rocznym za 2007 r. Trybunal
stwierdzil, Ze roczne podsumowania, w pierwszym roku ich
stosowania, nie stanowily podstawy wiarygodnej oceny funk-
cjonowania i skutecznosci systeméw nadzoru i kontroli oraz
zalecil, aby Komisja podjela dziatania w celu poprawy dostar-
czanych informaciji (°).

2.19.  Trybunal poddal analizie roczne podsumowania za
rok 2008 w celu ustalenia, czy przestrzegane byly wymogi
rozporzadzenia finansowego oraz czy panstwa czlonkowskie
dostarczyly dodatkowe informacje.

2.20.  Nie wszystkie panstwa czlonkowskie spelnily wymogi
okreslone w rozporzadzeniu finansowym, ani tez nie postgpo-
waly  zgodnie z wytycznymi  Komisji (). Jednakze
w poréwnaniu z rokiem ubieglym jako§¢ analiz zawartych
we wszystkich podsumowaniach rocznych ulegla poprawie.

(*) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 2.19-2.41
lit. b).

(®) W przypadku polityki spéjnosci dziewigé panstw czlonkowskich
dostarczylo wymagane informacje, 11 panstw czlonkowskich
przedlozylo prawie wszystkie wymagane informacje, z wyjatkiem
niewielkich uchybiefi polegajacych na udostgpnieniu niekomplet-
nych lub niepoprawnych danych w tabelach. Trzy pafstwa czlon-
kowskie przedlozyly podsumowania roczne, ktére nie byly zgodne
z wymogami i zostaly odestane przez Komisje w celu ich poprawy
i ponownego przedlozenia, a w przypadku kolejnych czterech
pafistw czlonkowskich KE na dzien 28 lutego 2009 r. nie zakon-
czyla jeszcze analizy przekazanych jej podsumowan. Zasadniczo
podobne uwagi sformulowal Dyrektor Generalny DG REGIO,
a odpowiednia ocena zostala przedstawiona w odno$nych rocznych
sprawozdaniach z dzialalnodci. Trybunal odnotowuje dzialania
nastepcze podjete przez Komisje, w przypadkach nieprzestrzegania
wymogow przez panstwa cztonkowskie.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.18. W obszarze spdjnosci w 2008 r. obowigzujgca podstawa
prawna (art. 53b ust. 3 rozporzgdzenia finansowego) nie wymaga
ani poswiadczenia wiarygodnosci, ani ogdlnej deklaracji krajowej.
Mimo tego Komisja dostosowata si¢ do zaleceri Parlamentu Europej-
skiego i Trybunatu i wezwala paristwa cztonkowskie do przeanalizo-
wania sposobu  funkcjonowania systeméw, okreslenia probleméw
i wskazania  rozwigzah,  opisania  najlepszych  praktyk
i przedstawienia deklaracji dotyczgcych stopnia wiarygodnosci wyni-
kajgcego z ich systeméw.

W obszarze dotyczgcym rolnictwa pafstwa czlonkowskie posiadajgce
tylko jedng agencje platniczg muszg przedstawic poswiadczenie wiary-
godnosci wystawione przez dyrektora tej agendji oraz certyfikat organu
certyfikujgcego, ktdre same w sobie stanowig podsumowanie roczne,
o ktorym mowa w rozporzgdzeniu finansowym i porozumieniu
migdzyinstytugjonalnym. Ponadto podsumowania roczne, zwane
takze sprawozdaniami syntetycznymi, sporzgdzane sqg przez te
patistwa cztonkowskie, ktére posiadajg wigcej niz jedng agencje plat-
niczg.

2.20.  Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej oraz Dyrekcja
Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Réwnosci szans
zawarly w swoich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci z 2008 r.
stwierdzenie, ze wigkszos¢ panstw czbonkowskich spelnia lub zasad-
niczo spetnia wymogi minimalne. Komisja podjeta odpowiednie kroki
w celu zajecia sig przypadkami nieprzestrzegania obowigzujgcych prze-
piséw. Informacje zawarte w podsumowaniach rocznych stanowily
zrédto dodatkowej wiarygodnosci dla tych dwéch dyrekcji generalnych
w 2008 r.
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Warto$¢ dodana

2.21.  Roczne podsumowania stanowig element procesu
kontroli wewnetrznej. Trybunat zachecit Komisje do wzboga-
cenia tego procesu poprzez okreslenie wspdlnych probleméw,
wskazanie mozliwych rozwigzan oraz najlepszych praktyk
oraz wykorzystywanie tych informacji w ramach wykonywa-
nych przez nia zadan nadzorczych (7). Komisja ze swojej
strony zachecala panstwa czlonkowskiego do podobnego
postepowania.

2.22.  Przeprowadzona przez Trybunal analiza wykazala, ze
w 2008 r. szereg panstw czlonkowskich (%) przedtozyto doku-
menty lub analizy, ktére wzbogacily roczne podsumowania
poprzez proby okreslenia systemowych uchybien lub kwestii
przekrojowych i odniesienie si¢ do nich. Dyrektorzy generalni
odpowiedzialni za obszar ,Spdéjnos¢” wykorzystali dane
zawarte w rocznych sprawozdaniach jako wklad w ich wiasna
oceng systeméw krajowych.

(’) Opinia Trybunalu nr 6/2007 w sprawie rocznych podsumowan
przedkladanych przez panstwa czlonkowskie, ,krajowych dekla-
racji” pafstw cztonkowskich oraz przeprowadzanych przez krajowe
organy kontroli prac kontrolnych dotyczacych $rodkéw finanso-
wych UE (Dz.U. C 216 z 14.9.2007, s. 3).

(®) 16 panstw w przypadku dzialan strukturalnych i Europejskiego
Funduszu Rybackiego i dziewig¢ panstw w przypadku rolnictwa.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich
w swoim rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za rok 2008 stwier-
dzita, ze paristwa czlonkowskie spelnily zobowigzania zawarte
w aktach prawnych i ogdlnie rzecz biorgc, przestrzegaly wytycznych
ustanowionych przez stuzby Komisji. W poréwnaniu z rokiem
ubieglym jakos¢ analiz w podsumowaniach rocznych ulegla poprawie,
ale w niektérych przypadkach nalezy zmierzal do ulepszenia oceny
niektdrych elementéw podstawowych. Komisja poruszyla te kwestie
z patistwami czbonkowskimi i w wyniku tych rozméw dokonala
zmiany jednej z wytycznych.

2.21. W pismach oceniajgcych podsumowania roczne Komisja
zalecita  pafistwom  czlonkowskim, aby postepowaly  zgodnie
z najlepszymi praktykami. Kolejna aktualizacja wytycznych bedzie
stanowi¢ dla paristw czbonkowskich zachete do przedstawiania infor-
macji, ktére mogg stanowi¢ wartos¢ dodang do podsumowari rocz-

nych.

Komisja odsyta takze do swojej odpowiedzi do pkt 2.18.

2.22.  Komisja odsyta do swojej odpowiedzi do pkt 2.20.

W obszarze spdjnosci siedem paristw cztonkowskich wigczyto do
podsumowati rocznych poswiadczenie wiarygodnosci zaproponowane
w wytycznych Komisji. Komisja dokona analizy przekazanych dotych-
czas deklaracji i poswiadczert w celu zdefiniowania najwazniejszych
elementow, ktdre mogg stanowi¢ wartos¢ dodang do podsumowari
rocznych. Wyniki tej analizy zostang uwzglednione przy aktualizacji

wytycznych.

W dziedzinie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich poswiadczenie
wiarygodnosci  dotyczgce wiarygodnosci  rozliczen oraz legalnosci
i prawidlowosci transakeji lezgcych u ich podstaw przedstawiane jest
w drodze poswiadczenia wiarygodnosci przez dyrektora agencji platni-
czej. Poswiadczenie to podlega kontroli i ocenie jednostki certyfiku-
jacej, co zwigksza jego wiarygodnost. Sprawozdanie syntetyczne
(sporzgdzane przez te patistwa czlonkowskie, ktdre posiadajg wigcej
niz jedng agencje platniczg) stanowi warto$¢ dodang dzigki temu, ze
zbiera wszystkie informacje na poziomie krajowym.
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STANDARDY KONTROLI WEWNETRZNE] KOMISJI
Wprowadzenie

2.23. W pazdzierniku 2007 r. Komisja przyjela komunikat
na temat zmian standardéw kontroli wewngtrznej i ram stano-
wigcych ich podstawe (°). W komunikacie tym zawarto 16
zmienionych standardéw kontroli wewnetrznej majacych przy-
czyni¢ si¢ do skutecznego zarzgdzania. Standardy te od dnia
1 stycznia 2008 r. zastapily poprzedni zestaw 24 standardéw.

2.24. W odniesieniu do 16 dyrekcji generalnych Trybunat
zbadal standardy kontroli wewnetrznej dotyczace zapewnienia
prawidlowosci transakgji i stwierdzil wysoki poziom ich wdro-
zenia, podobnie jak w latach ubieglych (1°).

Skuteczno$é

2.25.  Wraz ze zmianami standardéw kontroli wewnetrznej
wprowadzono wymdg zobowiazujacy dyrektoréw generalnych
do wykazania skutecznego wdrozenia niektérych prioryteto-
wych standardéw (1'). Wigkszo$¢ dyrektoréw generalnych
wybrata w tym celu w roku 2008 standardy 7-11, ktore obej-
muja w duzym stopniu obszar poSwigcony ,operacjom
i dzialaniom kontrolnym” (12). Natomiast standardy odnoszace
si¢ do obszaréw ,procedury planowania i zarzadzania ryzy-
kiem” (standardy 5 i 6), mimo iz maja one istotne znaczenie,
zostaly wybrane jedynie przez kilka dyrekcji generalnych (13).
Komisja nie byla jednak w stanie wykaza¢, ze systemy nadzoru
i kontroli sa wystarczajaco skuteczne w ograniczaniu ryzyka
bledu w nastepujacych obszarach/grupach polityki: rozwdj
obszar6w wiejskich w ramach ,Rolnictwa i zasobow natural-
nych” (pkt 5.63), ,Spéjnos¢” (pkt 6.36), ,Badania naukowe,
energia i transport” (pkt 7.41) oraz ,Pomoc zewngtrzna,
rozwdj i rozszerzenie” (pkt 8.34).

(°) Komunikat do Komisji: ,Zmiany standardow  kontroli
wewnetrznej i ram stanowigcych ich podstawe - Wzmocnienie
skutecznosci kontroli”, SEC(2007) 1341. Trybunal wypowiedziat
si¢ pozytywnie na temat przejécia na zmienione standardy, zob.
sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 2.27.

Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 2.25.
Oceniono, Ze stopient wdrozenia w roku 2007 i 2008 przekro-
czyl 96 %.

Komunikat do Komisji ,Zmiany standardéw  kontroli
wewnetrznej i ram stanowigcych ich podstawe — Wzmocnienie
skuteczno$ci  kontroli” (SEC (2007) 1341 =z 16.10.2007).
Wytyczna ta pozwala dyrekcjom generalnym wykazaé skutecz-
no$¢ niektérych standardéw kontroli wewngtrznej uznanych
weczeSniej za priorytetowe w rocznych planach zarzadzania
dyrekgji generalnych w poprzednim roku.

Na podstawie konkretnych dzialan i obszaréw ryzyka dotycza-
cych poszezegblnych stuzb Komisji, stuzby te mialy mozliwosé
hierarchizacji niektérych standardéw, a takze poinformowania
o swoim wyborze w rocznym planie zarzadzania na 2008 r.
Podobne proporcje maja zastosowanie takze do rocznych planéw
zarzadzania na 2009 r.

(lO

-
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N

—
>
~

(13

-~

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.24.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat
zauwazyl, iz sthuzby Komisji nieomal w pelni wdrozyly standardy
kontroli wewngtrznej.

2.25.  Komisja uwaza, ze jej systemy kontroli wewnetrznej ulegajg
polepszeniu i wplywajg na wskaznik bledu, co odzwierciedlone zostato
w pozytywnej zmianie wydawanego przez Trybunal poswiadczenia
wiarygodnosci w latach ubieglych (zob. pkt 1.36).

Trzynascie dyrekeji generalnych (czyli jedna trzecia), w tym dyrekcje
generalne generujgce duze wydatki, zdecydowato sig na nadanie prio-
rytetu jednemu lub obu standardom dotyczgcym planowania
i zarzgdzania tyzykiem. Zdaniem Komisji w odpowiedni sposéb
odzwierciedla to wage, jakg dyrekcje te przywigzujg do wspomnianych
standardow.
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ODPOWIEDZI KOMISJI

W dziedzinie dotyczgcej rolnictwa i zasobéw naturalnych jako catosci
szacowana wysokos¢ catkowitego bledu znajduje si¢ nieco ponizej
poziomu istotnosci wynoszgcego 2 %. Na przestrzeni lat ujawnit sig
trend pokazujgcy, ze ogdlnie systemy nadzoru i kontroli w tej dzie-
dzinie ulegly polepszeniu. Systemy te sq obecnie skuteczne, choé nadal
istnieje potrzeba usprawniei w odniesieniu do dziedziny rozwoju
obszaréw wiejskich.

Poprzez realizacje planu dziatania na rzecz umocnienia nadzoru
Komisji nad dziataniami strukturalnymi Komisja poczynita znaczne
postgpy W zakresie usprawnienia systeméw nadzoru i ograniczania
1yzyka bledu. Podjeta rowniez dodatkowe dziatania, takie jak uprosz-
czenie zasad dotyczgcych deklarowania kosztéw w dziedzinie polityki
spéjnosci poprzez wprowadzenie mozliwosci wykorzystywania stawek
jednolitych,  stawek  ryczattowych  oraz  standardowych  taryf
w odniesieniu do kosztow jednostkowych oraz poprzez wzmocnienie
ram kontrolnych na lata 2007-2013. Komisja jest zdania, ze wplyw
takich dziatai na wskaznik bledu moze zosta¢ oceniony dopiero
w dluzszym okresie i na poczgtku 2010 r. przedstawi sprawozdanie
na temat jego wplywu na platnosci w latach 2007-2013.

Komisja odsyla takze do swojej odpowiedzi do pkt 2.17.

Poczyniono juz znaczne wysitki w kierunku poprawy zarzgdzania
w dziedzinie polityki badari naukowych oraz energii i transportu
w ramach obowigzujgcych przepiséw prawnych i ram finansowych.
Komisja nadal bedzie przeprowadzata ciste kontrole (zob. réwniez
odpowiedz do pkt 7.42).

W odniesieniu  do  dziedziny pomocy zewnetrznej, rozwoju
i rozszerzenia Komisja zdecydowata, ze kontrole bedg obejmowaly
caly cykl zycia projektow wieloletnich. Dzigki temu bedzie ona
mogla zapobiegaé wystgpowaniu bledow, wykrywal je i korygowaé
w trybie normalnych kontroli. Obowigzkowe kontrole finansowe prze-
widziane w systemie kontroli Komisji powinny umozliwi¢ Komisji
wykrywanie i bledéw dotyczgcych prefinansowania i korygowanie ich
w  kolejnym roku obrachunkowym, przed dokonaniem platnosci
koricowych. Kontrole ex post przeprowadzone przez Komisje potwier-
dzajg ten niski poziom bledow resztowych.
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UWAGI TRYBUNALU

PLAN DZIALANIA
Ogoélna ocena realizacji

2.26.  Plan dzialania na 2006 r. mial na celu zaradzenie
konkretnym lukom w systemie kontroli wewngtrznej
Komisji (1#). Komunikat Komisji z lutego 2009 r. (") przed-
stawia aktualng ocen¢ skutkéw planu dzialania, oparta na
wskaznikach.

2.27. Z przeprowadzonej przez Trybunal analizy tego
komunikatu (zob. tabela 2.2) wynika, ze Komisja wdrozyta
wszystkie z 14 poddzialan okreslonych w poprzednim spra-
wozdaniu rocznym Trybunalu jako niezakonczone (19 a tym
samym zrealizowala plan dzialania.

Wplyw planu dzialania

2.28.  Komisja przedstawila szereg wskaznikoéw i elementéow
opisowych stuzacych do pomiaru i oceny wplywu planu dzia-
fania (V). Z analizy Trybunalu wynika (zob. tabela 2.2), 7e
wigkszo§¢ z nich mierzy jedynie produkt i dzialania Komisji
w odniesieniu do kazdego z (pod)dzialari, a nie ich skutecz-
nos¢. Chociaz uzyskane dane sg prawidtowe, nie jest mozliwe
ustalenie na ich podstawie, czy plan dzialania mial wymierny
wplyw na systemy nadzoru i kontroli, a ostatecznie na prawid-
fowos¢ transakgji.

(") Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego oraz
Trybunalu Obrachunkowego — Plan dzialania Komisji na rzecz
zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej COM(2006) 9 wersja
ostateczna z 17.1.2006.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
i Europejskiego Trybunatlu Obrachunkowego - Sprawozdanie
z oceny skutkéw planu dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych
ram kontroli wewnetrznej COM(2009) 43 wersja ostateczna
z 4.2.2009.
(%) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 2.30.
(*7) W poprzednim sprawozdaniu podsumowujacym za 2007 r.
Komisja nie podala podstaw swojej oceny; zob. sprawozdanie
roczne za rok budzetowy 2007, pkt 2.34.

(15

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.28.  Komisja przyznaje, ze czgsto trudno jest wykazaé wplyw
poszczegdlnych dziatait na wskaznik bledow lezgcych u podstaw
transakcji. Niemniej w ostatnim sprawozdaniu z oceny skutkow
(COM(2009) 43) Komisja stwierdzita, ze w okresie urzgdowania
obecnej Komisji poczyniono znaczne postepy w zakresie udoskonalenia
systeméw kontroli wewnetrznej. Cze$¢ tego pozytywnego wplywu
wynika z dzialari rozpoczgtych przed 2005 r., lecz istniejg wyrazne
dowody wskazujgce, ze postgpy nabraly wyraznie szybszego tempa od
momentu  wprowadzenia  przedmiotowego planu  dziatania na
poczgtku 2006 .

Co wigcej, Komisja jest zdania, ze plany dziatania realizowane
w kilku ostatnich latach doprowadzily do wytworzenia wzajemnego
porozumienia migdzy whadzami parstw czlonkowskich a organami
zewngtrznymi w sprawie Srodkow koniecznych do zapobiegania wyste-
powaniu bledéw w programach unijnych. Jest to aspekt niezmiernie
wazny, ktory stanowic bedzie podstawy do przyszlych dziatan
i wspélpracy.



Tabela 2.2 — Przeglad postepéw w realizacji planu dzialania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej

Nr ref.

Dziedzina | (pod)dzialania | termin wyznaczony w planie dzialania

Przeprowadzona przez Komisje ocena
uzyskanego wplywu (luty 2009 r.) ()
Wskazniki wplywu przedstawione przez
Komisje

Przeprowadzona przez Trybunal ocena
uzyskanego wplywu na dziefi 31.12.2008 r. (%)

Uproszczenie i wprowadzenie wspo6lnych zasad kontroli (dzialania 1-4)

odsetka budzetu

1 Rozwazenie uproszczenia zasad na lata 2007-2013, w szczegdlnosci dotyczacych kwalifi- | — Odsetek  budzetu wykonanego w  drodze | Zaobserwowano — wzrost
kowalnosci wydatkéw finansowanych z funduszy strukturalnych i programéw badawczych uproszczonego podejscia. wykonanego w drodze uproszczonego podej-
(31.12.2006). Scia. Istnieje jeszcze niewiele dowoddw,
— Obnizony poziom blgdu stwierdzony przez | ktére — pozwolilyby — powigza¢  obnizony
ETO z uwagi na klarowniejsze przepisy | poziom bledu stwierdzony przez ETO
i obszerne wytyczne z  klarowniejszymi  przepisamijobszernymi
wytycznymi.
2 Whniosek o uznanie kontroli wewnetrznej za zasade budzetowa w zmienionym rozporza- Wycofane
dzeniu finansowym na podstawie wynikéw konsultacji migdzyinstytucjonalnych (1.6.2006). Y
3a Opracowanie szablonéw kontroli wewnetrznej zawierajacych zestawienie elementdw | — Wydana przez ETO wyzsza ocena jakosci | Poddzialania zostaly wdrozone, a poprawa
kontroli, ktére sa wymagane w danym S$rodowisku kontroli (31.5.2006). rocznych sprawozdati z dziatalnosci odnotowana w zakresie istotnosci i spojnosci
rocznych sprawozdan z dzialalnosci, jednakze
— W zakresie dziatania 3N zob. takze dzia- | Wplyw na poziom bledu nie jest wymierny (°).
tanie 11N
3b Wykazanie, w jaki sposob dyrekcje generalne beda uzyskiwaé pewno$¢ co do struktur ane
kontroli wewne¢trznej w dziedzinie zarzadzania dzielonego i polityk wewnetrznych, biorac
pod uwage opracowane szablony i strategie kontroli na poziomie Komisji (30.9.2006).
3¢ Organizacja oceny partnerskiej w celu zwigkszenia zgodnosci i spéjnosci strategii kontroli
w grupach pokrewnych dyrekcji (31.3.2007).
3d Wykazanie, w jaki sposob dyrekcje generalne bedg uzyskiwaé pewno$¢ co do struktur
kontroli wewnetrznej w obszarze polityki zewnetrznej, wydatkéw administracyjnych,
pomocy przedakcesyjnej, EFR i zasobéw wiasnych, biorac pod uwage opracowane szablony
i strategie kontroli na poziomie Komisji (31.12.2007).
3e Organizacja oceny partnerskiej w celu zwigkszenia zgodnosci i spojnosci strategii kontroli

w grupach pokrewnych dyrekeji (31.12.2007).
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Nr ref.

Dziedzina | (pod)dzialania | termin wyznaczony w planie dzialania

Przeprowadzona przez Komisje ocena
uzyskanego wplywu (luty 2009 r.) ()
Wskazniki wplywu przedstawione przez
Komisje

Przeprowadzona przez Trybunal ocena
uzyskanego wplywu na dziefi 31.12.2008 r. (?)

3N

Jak wynika ze sprawozdania podsumowujacego za 2006 r., Komisja wyraznie sformutuje
i przekaze wladzy budzetowej zastrzezenia co do globalnej pewnosci, w razie potrzeby
z podzialem na sektory lub panstwa cztonkowskie, wraz z informacjami o odpowiednich
korektach finansowych lub zawieszeniach platnosci (31.12.2007).

Uruchomienie miedzyinstytucjonalnej inicjatywy w sprawie rozwazenia podstawowych
zasad dotyczacych ryzyka, ktére mozna dopusci¢ w transakcjach lezacych u podstaw rozli-
czen oraz okre$lenia wspdlnych punktéw odniesienia do celéw zarzadzania tym ryzykiem
(31.3.2006).

Wycofane

Oswiadczenia kiero

wnictwa oraz pewno$¢ uzyskiwana na podstawie kontroli (dzialania 5-8)

5 Propagowanie — podczas negocjacji dotyczacych przepiséw na lata 2007-2013 — wyko- | — Jakos¢ otrzymanych podsumowari i dziatania | Roczne podsumowania i krajowe deklaracje
rzystania o§wiadczen kierownictwa na poziomie operacyjnym w scentralizowanym zarzg- podejmowane w celu poprawy sa uzytecznymi elementami i zwigkszaja
dzaniu posrednim oraz utworzenia krajowych organdéw koordynujacych, mogacych przygo- przejrzysto$¢ wydatkéw UE.
towaé analiz¢ pewnosci dostgpna na przyklad w formie podsumowania o$wiadczen opera- | — Otrzymanie poswiadczeri ex ante w obszarze
cyjnych w podziale wedlug obszaréw polityki (30.6.2006). Edukacja i kultura” W szczegllnosci  deklaracje  krajowe

w perspektywie Sredniookresowej moga przy-
— Inigjatywy paristw czlonkowskich w zakresie | czyni¢ si¢ do obnizenia poziomu bledu
o$wiadczert poprzez zapewnienie wigkszej skutecznosci
dzialania systemow.
Trybunal z zadowoleniem przyjmuje infor-
macje o0 otrzymaniu i monitorowaniu
poswiadczen ex ante, ale nie zaobserwowat
jeszcze ich wplywu na poziom bledu.

6a Opracowanie wytycznych dotyczacych zwiekszenia skutecznosci o$wiadczen kierownictwa | Polaczone z dzialaniem 7
w obszarze badan naukowych i innych polityk wewngtrznych (30.9.2006).

6b Rozwinigcie wytycznych dotyczacych zwigkszenia skutecznosci o$wiadczen kierownictwa

w obszarze polityk zewngtrznych (31.12.2007).

Wycofane
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Przeprowadzona przez Komisje ocena
uzyskanego wplywu (luty 2009 r.) ()

Przeprowadzona przez Trybunal ocena

e el e f (il mi || St oy aesy 57 (I da i Wskazniki wplywu przedstawione przez uzyskanego wplywu na dziefi 31.12.2008 r. (?)
Komisje

7a Ustalenie kryteriow do celéw kontroli poswiadczajagcych w obszarze badan naukowych | — Lepsza jakos¢ sprawozdawczosci zewngtrz- | Pomimo osiggnietych postepéw ryzyko bledu
i polityk wewngtrznych z naciskiem na wykorzystanie ,uzgodnionych procedur” nych audytoréw wcigz nie jest ograniczone w wystarczajacym
(31.12.2000). stopniu.

— Drziatanie 7b zostato wycofane

7b Przyjecie, o ile jeszcze nie istniejg, kryteriow do celéw kontroli po$wiadczajacych
w dziedzinie zarzadzania dzielonego w latach 2007-2013, z uwzglednieniem wykorzystania
,uzgodnionych procedur” (31.3.2007).

7c W stosownych przypadkach rozszerzenie kryteriéw do celow kontroli poswiadczajacych na
inne tryby zarzadzania, z naciskiem na ,uzgodnione procedury” (31.12.2007).

8 Zbadanie mozliwosci uzyskania od najwyzszych organéw kontroli (NOK) dodatkowej | — Liczba NOK, ktére nawigzaly dialog | Takie inicjatywy podnosza $wiadomos$¢, ale
pewnosci co do istniejacych praktyk zwigzanych z funduszami UE (31.12.2006). z Komisjg nie maja bezposredniego wplywu na poziom

bledu.
8N Wykorzystujac potencjal powyzszego dziatania, Komisja utrzyma kontakty z NOK w celu

ustalenia, w jaki spos6b mozna wykorzystaC pracg tych organdw, aby uzyskal pewno$é
w kwestii realizacji programéw Komisji w panstwach czlonkowskich. Komisja rozpocznie
réwniez studium przypadku dotyczace najwazniejszych zagadnief, z ktérymi maja do
czynienia najwyzsze organy kontroli przy badaniu wydatkéw UE (31.12.2007).

Podejscie oparte n

a jednolitej kontroli: wymiana wynikéw oraz wyznaczanie priorytetéw w kontekscie

kosztéw i korzysci (dzialania 9-11)

9a.1 Okreslenie potencjalnych dzialan pozwalajacych zintensyfikowaé wymiane wynikéw
kontroli oraz rejestrowanie podjetych w zwigzku z nimi dzialan w obszarze polityk
wewnetrznych, w tym badan naukowych (31.12.2006).

9a.1IN Aby nadzorowal poczatkowe etapy wspdtuzytkowania danych w  systemie ABAC

w odniesieniu do szdstego programu ramowego, Komisja bedzie monitorowaé wymiang
danych oraz sprawozdawczo$¢ nt. zarzadzania w celu okreSlenia kluczowych czynnikéow,
ktére pozwolg z wickszym powodzeniem wlaczy¢é wspdtuzytkowanie danych do calego
procesu kontroli (31.12.2007).

— Korzystanie z narzedzia wspomagajgcego
kontrole i lepsza koordynacja kontroli

Trybunal podziela przekonanie Komisji, ze
lepsza  koordynacja  przyczynia  si¢
w wickszym stopniu do zwigkszenia skutecz-
nosci kontroli, niz do bezposredniego obni-
zenia poziomu bledu.

9¢
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Przeprowadzona przez Komisje ocena
uzyskanego wplywu (luty 2009 r.) ()

Przeprowadzona przez Trybunal ocena

D, e f (pudl i e | S sy 7 i da i Wskazniki wplywu przedstawione przez uzyskanego wplywu na dziefi 31.12.2008 r. (?)
Komisje
9a.2 Ocena potencjalnych dzialan niezbednych, aby zintensyfikowa¢ wymiane wynikéw kontroli
oraz rejestrowaé podjete w zwigzku z nimi dziatania w dziedzinie funduszy strukturalnych
w latach 2007-2013 (31.5.2007).
9a.3 Ocena potencjalnych dzialan pozwalajacych zintensyfikowaé wymiane wynikéw kontroli
oraz rejestrowanie podjetych w zwigzku z nimi dzialan w obszarze innych polityk
(31.12.2007). (Zob. poddzialanie 9b)
9b Wprowadzenie — w odniesieniu do wydatkéw objetych zarzadzaniem bezposrednim —
narzedzia zwigzanego z systemem ABAC, stuzacego do rozpowszechniania w calej Komisji
informacji na temat wizyt kontrolnych odnosnie do wszystkich podmiotéw prawnych
(31.12.2007).
9¢c Udzielenie zaméwienia na zapewnienie wsparcia dyrekcjom generalnym Komisji w zakresie
metodyki, prowadzenia kontroli i monitorowania ich realizacji (30.4.2007).
10a.1 Ocena kosztow prowadzenia kontroli w kontekscie zarzadzania dzielonego: opracowanie | — Postep na drodze do uzgodnienia wspélnej | Komisja wystosowala komunikat na temat
wspdlnej metodyki (31.5.2006). interpretacji pojecia dopuszczalnego ryzyka | wspdlnej interpretacji pojecia dopuszczalnego
ryzyka. Nie ma to bezposredniego wplywu na
poziom bledu.
10a.2 Ocena kosztéw prowadzenia kontroli w kontekscie zarzadzania dzielonego: inicjatywa
podjeta w celu uzyskania danych od panstw cztonkowskich (30.9.2006).
10a.3 Ocena kosztéw prowadzenia kontroli w kontekscie zarzadzania dzielonego: uzyskanie
danych od panstw czlonkowskich (28.2.2007).
10a.4 Ocena kosztéw prowadzenia kontroli w kontekscie zarzadzania dzielonego: analiza otrzy-
manych informacji (30.9.2007).
10b Pierwsze oszacowanie kosztéw poniesionych w zwigzku z kontrolg wydatkéw objetych
zarzadzaniem bezposrednim (30.6.2007).
10N W celu poglebionej analizy stosunku kosztéw do korzysci kontroli Komisja zbada wplyw

koncepcji programéw i wymogéw kwalifikowalnosci na koszty kontroli w celu opracowania
szczegOtowej analizy dopuszczalnego ryzyka, na podstawie informacji praktycznych
(31.12.2007).
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Przeprowadzona przez Komisje ocena
uzyskanego wplywu (luty 2009 r.) ()

Przeprowadzona przez Trybunal ocena

D e f (ol s | S sy 7 o da et Wskazniki wplywu przedstawione przez uzyskanego wplywu na dziefi 31.12.2008 r. (?)
Komisje
11 Przeprowadzenie pilotazowej proby oceny korzysci w kontekscie kontroli polityk wewnetrz-
nych (30.6.2007).
11N Ustalenie, czy systemy odzyskiwania §rodkéw i potracent dzialajg skutecznie poprzez wska- | — Wiarygodnosé,  spdjnos¢ i kompletnos¢ | To poddzialanie nie ma bezposredniego

zanie kwot odzyskanych w latach 2005 i 2006 oraz ich spéjnosci z bledami stwierdzonymi
podczas kontroli; w tym celu Komisja, w odniesieniu do zarzadzania bezpo$redniego,
opracuje typologie bledow oraz okresli ich zwigzek z odzyskiwaniem Srodkéw, korektami
finansowymi i korektami platnosci, natomiast w odniesieniu do zarzadzania dzielonego
zbada niezawodno$¢  krajowych systeméw  monitorowania i sprawozdawczosci
(31.12.2007).

danych na temat odzyskiwania kwot
—  Skuteczno$¢ procesu odzyskiwania kwot

— Skala korekt finansowych

wplywu na poziom bledu, ale pokazuje, ze
podejmowane sa dzialania kompensacyjne
oraz ze jako$¢ danych dotyczacych odzyski-
wania kwot poprawila sie.

Rozbieznosci charakterystyczne dla danego sektora (dziatania 12-16).

12

Podjecie dziatan w celu usunigcia tych rozbieznosci za pomoca rocznych planéw zarza-
dzania oraz sprawozdawczosci na temat poczynionych postepdw w rocznych sprawozda-
niach z dziatalnoci (15.6.2007).

12N

Aby zagwarantowa¢ uzyskanie dodatkowej pewnosci, w 2007 r. Komisja przeprowadzi 300
kontroli w ramach 6. PR, podczas gdy w 2006 r. przeprowadzita ich 45. Ponadto po
wypracowaniu systematycznego podejscia do analizy i doboru préb beneficjentéw 6. PR
w ramach dzialania 16b Komisja przystapi do identyfikacji i korekty bledéw
u beneficjentéw otrzymujacych najwigksza czg$¢ $rodkéw budzetowych. Dzigki temu do
konca 2007 r. Komisja uzyska reprezentatywny obraz poziomu i charakteru nieprawidto-
wosci wystepujacych w calym budzecie na badania naukowe (31.12.2007).

— Jakos¢ systemow kontroli

— Poziom blgdu w 6. PR

Dyrekcje generalne TREN, ENTR, RTD
i INFSO wyrazily zastrzezenia na temat 6.
PR w 2008 r. dotyczace poziomu bleddéw
resztowych w  odniesieniu do doktadnosci
zestawien poniesionych wydatkow. Wplyw
tego poddzialania w zakresie identyfikacji
i korekty bledéw nie jest jeszcze wymierny.

Ukoficzenie na wniosek Ecofin analizy obecnych mechanizméw kontrolnych zwiazanych
z funduszami strukturalnymi na poziomie sektorowym i regionalnym, a takze analizy
wartoci istniejacych o$wiadczen, z uwzglednieniem okre$lonych w art. 13 rocznych spra-
wozdan, ktore powinny zostaé przedstawione do czerwca 2006 r., jak réwniez wynikéw
kontroli prowadzonych przez Komisje (31.3.2007).

W kontekscie rocznych sprawozdan z dzialalno$ci — uaktualnienie informacji na temat tego,
w jaki sposdb dyrekcje generalne uzyskuja pewno$¢ w odniesieniu do funduszy struktural-
nych i rolnictwa w latach 2007-2013, za posrednictwem struktur kontroli wewnetrznej
(31.12.2007).

— Jako$¢ systeméw paristw czbonkowskich

Nie ma to bezposredniego wplywu na
poziom bledu.
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Nr ref.

Dziedzina | (pod)dziatania | termin wyznaczony w planie dzialania

Przeprowadzona przez Komisje ocena
uzyskanego wplywu (luty 2009 r.) ()
Wskazniki wplywu przedstawione przez
Komisje

Przeprowadzona przez Trybunal ocena
uzyskanego wplywu na dziedi 31.12.2008 r. ()

14a

Rozpowszechnianie dobrych praktyk na pierwszym poziomie kontroli w celu ograniczenia
ryzyka bledu w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen oraz zalecenie panstwom czlon-
kowskim, aby zintensyfikowaly kampani¢ informacyjng skierowana do beneficjentéw, m.in.
poprzez informowanie ich o kontrolach i o ryzyku wycofania finansowania (30.6.2006).

14b

Dostarczenie beneficjentom iflub podmiotom na posrednich szczeblach wytycznych doty-
czacych mechanizméw kontrolnych i obowiazkéw na réznych etapach procedury kontrol-
nej w odniesieniu do funduszy strukturalnych i scentralizowanego zarzadzania po$redniego
w latach 2007-2013 (31.12.2007).

— Oceny panistw czlonkowskich w stosunku do
wskaznikéw okreslonych przepisami

Wplyw niewymierny

15

Zawarcie — w odniesieniu do funduszy strukturalnych — ,paktéw zaufania” z 8 panstwami
czlonkowskimi (jezeli tyle panstw wyrazi taka chec), co da solidng podstawe do przygoto-
wania wdrozenia nowych przepiséw prawa oraz zwigkszenia stopnia pewnosci co do
wydatkow w ramach istniejacych przepiséw (31.12.2007).

— Rozszerzone podejscie  dotyczgce jednolitej
kontroli w ramach ,paktéw zaufania”

Wplyw niewymierny

16a

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen opracowanie wytycznych dotyczacych akredy-
tacji, szkolenia i monitorowania audytoréw zewngtrznych w dziedzinie badan naukowych
i innych polityk wewnetrznych (30.6.2007).

16b

Opracowanie wspdlnych metod doboru préb reprezentatywnych i opartych na analizie
ryzyka w dziedzinie badan naukowych i innych politykach wewngtrznych oraz politykach
zewngtrznych (31.12.2007).

16¢

Ujednolicenie standardéw kontroli, sprawozdawczosci nt. poziomu bledu itp. w odniesieniu
do funduszy strukturalnych (31.12.2007).

— Poziom $wiadomosci i spdjnosé podejscia
w funduszach strukturalnych

Wplyw jeszcze niewymierny

(') COM(2009) 43.

(%) Komisja stwierdza réwniez, ze wplyw poszczegdlnych (pod)dzialan na zmniejszenie poziomu bledu lub zwigkszenie pewnosci bedzie wzrastal z upltywem czasu, kiedy zaczng one oddzialywaé na podstawowe systemy kontroli.
(}) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 2.37 i pkt 2.29 niniejszego sprawozdania.

Zrédbo: Trybunat Obrachunkowy.
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OGOLNE UWAGI I ZALECENIA
Whioski

2.29. W 2008 r. Trybunal odnotowal dalszy postep
w systemach nadzoru i kontroli Komisji, w szczegdlnosci
w zakresie wplywu stosownych zastrzezen na poziom
pewnosci wykazywany w o$wiadczeniach dyrektoréw general-
nych (pkt 2.5-2.8).

2.30. W odniesieniu do niektérych rocznych sprawozdan
z dzialalno$ci i o$wiadczeni przeprowadzone przez Trybunat
kontrole wykazaly jednak utrzymujace si¢ uchybienia doty-
czace zakresu i skali zastrzezen oraz oceny i funkcjonowania
systeméw nadzoru i kontroli (pkt 2.9-2.11).

2.31.  Komisja poczynila postep w zarzadzaniu rocznymi
podsumowaniami, polegajacy na tym, ze sa one Zrédlem
dodatkowej pewnosci i dzieki nim oéwiadczenia dyrektoréw
generalnych uzyskuja warto$¢ dodana. Jednakze nie wszystkie
panstwa czlonkowskie w pelni przestrzegaly wymogéw rozpo-
rzadzenia finansowego (pkt 2.20 i 2.22).

2.32.  Komisja jest w stanie wykazaé, ze niemal catkowicie
wdrozyla zmienione standardy kontroli wewnetrznej (pkt
2.24) oraz poddzialania ujete w jej planie dzialania na rzecz
zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej (pkt 2.27).

2.33.  Trybunal zauwaza jednak, ze Komisja nie jest w stanie
wykazaé, ze podjete przez nig dzialania zmierzajace do
poprawy systeméw nadzoru i kontroli byly skuteczne
w ograniczaniu ryzyka bledu w niektérych dziedzinach
budzetu (zob. pkt 1.33).

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.29.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat odno-
towat dalsze usprawnienie systemu kontroli wewngtrznej Komisji
w 2008 r. Wazne zagadnienia, na ktérych poprawe nalezy potozyé
nacisk od 2008 r., obejmujg skuteczne wdrozenie samych standardow
kontroli ~ oraz  podniesienie  jakosci  podsumowar  rocznych
i poswiadczerr wiarygodnosci przekazywanych przez parstwa czlon-
kowskie.

2.30.  Jesli chodzi o obszar spéjnosci, metodologia stosowana przy
zglaszaniu zastrzezeri oparta jest na szczegGlowej ocenie systemow
nadzoru i kontroli na poziomie krajowym/lokalnym. Komisja jest
zdania, Ze zastrzezenia w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
dajg odpowiedni obraz nieprawidtowosci wystgpujacych w systemach
(zob. réwniez odpowiedz do pkt 2.6).

Komisja z zadowoleniem przyjmuje usprawnienia zawarte w tabeli
2.1 i ponownie zobowigzuje si¢ do osiggnigcia dalszych postepéw
w tej dziedzinie. Komisja jest obecnie w trakcie oceny czynnikéw
wphwajgcych na jakos¢ rocznych sprawozdai z dziatalnosci i bedzie
promowata Srodki na rzecz dalszego polepszenia ich jakosci.

Zob. odpowiedzi do pkt 2.9, 2.10 i 2.11.

231. W 2008 r. siedem paristw czlonkowskich wlgczyto do
podsumowari rocznych poswiadczenie wiarygodnosci zaproponowane
w wytycznych Komisji. Komisja bedzie poszerzala wytyczne, aby
podsumowania roczhe stanowily jeszcze wigkszg wartos¢ dodang
W procesie.

Komisja podjeta rowniez odpowiednie kroki w celu zajecia sig przy-
padkami nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow. Dzigki jej dzia-
taniom paristwa cztonkowskie przekazaly pelniejsze podsumowania
roczne w poréwnaniu z podsumowaniami z zeszlego roku.

2.33.  Komisja zauwaza, ze w okresie ostatnich lat osigga coraz
lepsze  poswiadczenie wiarygodnosci od Trybunatu (uwzgledniajgc
wszystkie grupy polityk: w 2003 1. 6 % catkowitych wydatkow otrzy-
malo ,zielone Swiatto” w odniesieniu do wykrytego poziomu bleddow,
a w 2008 r. wartos¢ ta wzrosta do 58 %). W opinii Komisji jest to
z pewnoscig wynik podejmowanych wysitkéw i planéw dziatania
zrealizowanych w celu usprawnienia systemow kontroli wewngtrznej,
cho¢ rozréznienie wplywu poszczegdlnych dziatari na wskaznik bledu
nie wydaje si¢ mozliwe.

Komisja odsyta takze do swoich odpowiedzi w pkt 2.17 i 2.25.
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Zalecenia

2.34.  Poprawa systemOw nadzoru i kontroli musi by¢
postrzegana jako ciggly proces, w ktérym potrzeba czasu,
zanim odpowiednie dzialania bedzie mozna uznaé za
skuteczne. Oznacza to, ze poprzednie zalecenia Trybunatu
pozostaja w mocy (18).

2.35.  Szczegblng dodatkowa uwage nalezy zwrdci¢ zasad-
niczo na te obszary wydatkéw, w ktérych Trybunal wecigz
stwierdza wysoki poziom bledu. Oznacza to koniecznosé:

a) przeprowadzenia oceny kosztéw i warto$ci mechanizméw
kontrolnych zastosowanych w danych politykach;

b) podejmowania dzialaii na rzecz uproszczenia koncepdji
przysziych polityk;

(*8) Sprawozdanie roczne Trybunatu za rok budzetowy 2007, pkt 2.41
i2.42.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.34.  Komisja kontynuuje wysitki na rzecz realizacji poprzednich
zalecert Trybunatu. Analiza systemow nadzoru i kontroli wykazata, ze
podjete Srodki w coraz wigkszym stopniu wplywajg na zmniejszenie
1yzyka bledu. Stusznie oczekuje sig, ze strategia kontroli powinna
zagwarantowal osigganie celu kontroli, szczegélnie w odniesieniu do
programow  wieloletnich, w ktorych — obok dziatari naprawczych
podejmowanych w trakcie realizacji programu — planowo przepro-
wadza sig dodatkowe kontrole na kotricu okresu programowania na
potrzeby  ostatecznego rozliczenia rachunkéw. Analiza  dziatar
naprawczych podejmowanych przez pastwa cztonkowskie i Komisje
powinna koniecznie uwzgledniaé ten cykl wieloletni.

2.35

a) Komisja zobowigzuje si¢ do dalszej realizacji inicjatywy dotyczgcej
dopuszczalnego wskaznika bledow, obejmujgcej oceng kosztéw
kontroli. Pierwszym krokiem bedzie przedstawienie w 2010 r.
konkretnych wnioskéw dotyczgcych obszaru badati naukowych,
energii i transportu, rozwoju obszaréw wiejskich, pomocy
zewngtrznej i wydatkéw administracyjnych. Pozostate obszary
zostang uwzglednione w kolejnych latach.

b) Pewna zlozonos¢ procedur i kryteriow kwalifikowalnosci jest
nieunikniona w zwigzku z faktem, iz sq one czgsto okreslane
w sposéb majgcy umozliwi¢ realizacje wyznaczonych celow poli-
tyki, bedgcych  wynikiem  zlozonego procesu  legislacyjnego,
w ktdrym ostatnie stowo nalezy do prawodawcy. Niemniej jednak
Komisja zobowigzata sig¢ do przedstawienia wladzy prawodawczej
whioskéw  legislacyjnych  dotyczgcych  dalszego  uproszczenia
procedur i zasad w mozliwych przypadkach. W 2010 r. we
whiosku w sprawie odbywajgcego si¢ co trzy lata przeglgdu rozpo-
1zgdzenia finansowego rozwazy ona mozliwos¢ dalszego uprosz-
czenia kryteriow kwalifikowalnosci. Komisja przeanalizuje rowniez
zasady dotyczgce dalszego uproszczenia przepiséw  sektorowych
w ramach kolejnej serii aktow podstawowych, ktore majg wcho-
dzi¢ w zycie poczgwszy od 2014 .

Komisja pragnie odnies¢ si¢ do uwagi sformutowanej przez
Trybunat w pkt 1.39, w ktdrej wskazuje on, Ze toze wystgpic
niezgodnos¢  migdzy  uproszczeniem  przepiséw i zasad
a koniecznoscig zadbania o osiggniecie wyznaczonych celow poli-
tyki. W tym kontekscie Komisja pragnie zauwazy¢, ze realizacja
bardzo Scisle okreslonych celow polityki nierzadko wymaga zasto-
sowania zlozonych zasad.
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¢) cigglego usprawniania mechanizmu, w ramach ktérego za
pomoca korekt finansowych, wycofywania kwot lub odzy-
skiwania $rodkéw bedzie mozna skorygowaé powstale
bledy, jak réwniez podjecia dzialan umozliwiajacych wyka-
zanie efektéw tych usprawnien w praktyce.

2.36. W tych obszarach polityki, w ktérych istnieje prawny
wymog przedstawiania co roku przez panstwa czlonkowskie
dokumentéw takich jak roczne podsumowania lub o$wiad-
czenia ex ante, Komisja powinna dopilnowaé, by byly one
w jak najwigkszym stopniu wykorzystywane. Nalezy takze
poswigci¢ nalezyta uwage dobrowolnym inicjatywom podej-
mowanym przez pafistwa czlonkowskie (w formie krajowych
deklaracji) lub najwyzsze organy kontroli w celu uzyskania
dodatkowych informacji dotyczacych wszystkich kwestii,
ktére mogg by¢ istotne w zapewnieniu legalnosci
i prawidlowosci wydatkéw z budzetu UE.

ODPOWIEDZI KOMISJI

W dziedzinie polityki spdjnosci w maju 2009 r. zmieniono
przepisy dotyczgce funduszy, wprowadzajgc mozliwosé wykorzy-
stywania stawek jednolitych, stawek ryczattowych oraz standar-
dowych taryf w odniesieniu do kosztow jednostkowych juz
w programach na lata 2007-2013. Komisja mocno zacheca
paristwa czbonkowskie do stosowania tych ulatwier dotyczgcych
kosztéw. W lipcu 2009 r. Komisja przedstawita dalsze wnioski
legislacyjne zmierzajgce do uproszczenia przepiséw prawnych
w odniesieniu do okresu 2007-2013.

c) W planie dziatania na rzecz umocnienia nadzoru Komisji nad
dziataniami strukturalnymi uwzgledniono zaréwno przyczyny, jak
i skutki wystepowania wysokiego wskaznika bledow wskazanych
przez Trybunal w zakresie wydatkéw na dziatania strukturalne.
Komisja jest zdania, ze mechanizm korekt finansowych ulegt
usprawnieniu, czego potwierdzeniem jest liczba oraz poziom
zawiesze  platnosci i korekt  finansowych  zrealizowanych
w 2008 r. Ponadto w sposobie zamykania rachunkow, jaki
Komisja zastosuje w odniesieniu do lat 2000-2006, najwaz-
niejszq role odgrywac bedzie zredukowanie bledéw resztowych do
dopuszczalnego poziomu. Komisja bedzie kontynuowaé swoje
wysitki i wezwala parstwa czlonkowskie do usprawnienia
procedur odzyskiwania Srodkéw oraz polepszenia sprawozdaw-
czosci w 2009 r. Komisja polepszyta wymogi prawne dotyczgce
rocznej  sprawozdawczosci  w  zakresie  korekt  finansowych
w odniesieniu do okresu 2007-2013.

Oczekuje sig, ze dziatania zwigzane z korektg systematycznie
powracajgcych bledow w  dziedzinie badari naukowych nabiorg
tempa w 2009 r.

2.36.  Komisja nadal bedzie podejmowaé dziatania na rzecz polep-
szenia jakosci i wartosci dodanej podsumowan rocznych. Bedzie
réwniez wspierata takie pozytywne dziatania, jak przedstawianie bez
opéznieri dobrowolnych deklaracji krajowych w  dziedzinie zarzg-
dzania, ktore stanowig poswiadczenie wiarygodnosci dla prawidto-
wosci wydatkéw UE. Komisja réwniez z uznaniem odnosi si¢ do
wspdlnych dziatari najwyzszych instytucji kontrolnych z parstw czton-
kowskich, ktore majg na celu wymiang wiedzy i doswiadczer. Mimo
tego, zgodnie z uwagami Trybunatu zawartymi w opinii 6/2007
w sprawie podsumowari rocznych i deklaracji krajowych, informacje
zawarte w tych dokumentach mozna uznal za wiarygodne tylko
wtedy, jesli dokumenty te charakteryzujg si¢  odpowiednim
i porownywalnym podejsciem i zakresem merytorycznym i czasowym.
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WSTEP

3.1. W niniejszym rozdziale dokonano analizy kwestii
zwigzanych z wykonaniem budzetu ogélnego UE w 2008 r.
W szczegblnosci oméwiono wskaznik wykonania budzetu,
realizacje programéw UE, a zwlaszcza wydatki zwigzane
z polityka spdjnosci, budzety korygujace oraz poziom zobo-
wiazan budzetowych pozostajacych do splaty.

UWAGI
Cele osiagniete dzigki budzetom korygujacym

3.2.  Srodki budzetowe przyznane na 2008 r. (przyjety
budzet wraz z budzetami korygujacymi) oraz $rodki przenie-
sione z 2007 r. wyniosly ogétem 132,3 mld euro $rodkéw na
zobowigzania i 117 mld euro na platnosci, co stanowilo
wzrost o odpowiednio 4,7% i 1,7% w poréwnaniu
z ostatecznym budzetem na 2007 r. (!). Ogélem laczne Srodki
na zobowigzania budzetowe w 2008 r. wyniosty 2,2 mld euro
ponizej pulapu wyznaczonego przez ramy finansowe, podczas
gdy $rodki na platnosci utrzymaly si¢ na poziomie 14,0 mld
euro ponizej pulapu (zob. wykresy Il i IV w zalgczniku I).

3.3 Efektem przyjecia w ciggu roku 10 budzetéw korygu-
jacych bylo zwigkszenie sumy $rodkéw na pokrycie zobo-
wiazan o 1,4 mld euro oraz zmniejszenie kwoty $rodkéw na
pokrycie platnosci o 4,6 mld euro. Zmniejszenie to jest
w glownej mierze skutkiem nizszego niz oczekiwany poziomu
wydatkéw w obszarach polityki ,Spéjnos¢” (4,5 mld euro) oraz
,Stosunki zewnetrzne” (0,3 mld euro). Zmniejszenie kwoty
srodkéw na pokrycie platnosci za pomocg budzetéw korygu-
jacych stanowi przyklad dobrego zarzadzania finansami, pole-
gajacego na dostosowaniu si¢ do zmian i zmniejszeniu
nadwyzki budzetowej () (co umozliwia w szczegdlnosci
szybszy zwrot zasobow wlasnych pafistwom czlonkowskim).

3.4.  Komisja opracowuje szereg dokumentéw zawierajacych
miedzy innymi nastgpujgce informacje dotyczace wykonania
budzetu Wspélnot Europejskich (3):

(") Z wylaczeniem dochodéw przeznaczonych na okreslony cel
w 2008 r. Dochody przeznaczone na okreslony cel obejmuja
m.in. zwroty, bedgce wynikiem odzyskania blednie wyplaconych
kwot, ponownie przydzielone do swoich pierwotnych linii budze-
towych, wklad panstw czlonkowskich EFTA zwigkszajacy poszcze-
g6lne linie budzetowe badz dochody od panstw trzecich, z ktorymi
zostaly zawarte umowy przewidujace wklad finansowy w dziatania
UE.

(3 Nadwyzka budzetowa (wynik budzetowy) jest rezultatem wyko-

nania budzetu. Srodki te nie stanowia rezerwy i nie moga by¢

gromadzone i wykorzystane w kolejnych latach na pokrycie
wydatkéw. Zasoby wlasne, ktére majg zosta¢ pobrane

w nastepnym roku, s3 pomniejszane o kwote odpowiadajaca niewy-

korzystanej czeici dochodu, stanowigcej te nadwyzke.

Szczegblowe informacje na temat wykonania budzetu w 2008 r.

mozna znaleZé w czgdci Il rocznego sprawozdania finansowego

Wspdlnot Europejskich, rok budzetowy 2008, w dokumentach

Komisji (DG ds. Budzetu) pt. ,Sprawozdanie z zarzgdzania

budzetem i finansami — rok budzetowy 2008”, jak réwniez

w  ,Analizie wykonania budzetu funduszy  strukturalnych

i Funduszu Spéjnosci w 2008 r.”.

—
-
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— nadwyzka budzetowa na koniec 2008 r. (1,8 mld euro)
utrzymala si¢ prawie na tym samym poziomie, co w 2007 .
(1,5 mld euro),

— wskazniki wykorzystania $rodkéw zaréwno w przypadku
zobowigzan, jak i platnosci w 2008 r. — wynoszace odpo-
wiednio 99 % i 97 % (po zastosowaniu budzetéw korygu-
jacych) — ksztaltowaly si¢ na podobnie wysokim poziomie
jak w 2007 r., ktory byl pierwszym rokiem nowego okresu
programowania (96 % i 98 %),

— 2,1 mld euro niewykorzystanych $rodkéw na platnosci (z
wylaczeniem dochoddéw przeznaczonych na okreslony cel
— zob. przypis 1) nie anulowano, lecz przeniesiono z roku
2008 na 2009; kwota ta byla wyzsza niz w 2007 r. (1,2
mld euro),

— w obszarze ,Spdjnos¢” () (ujetym w tytulach: 04, 05, 11
i 13 (°)) zmniejszenie Srodkéw na platnosci o 4,5 mld euro
spowodowalo, ze wskaznik wykorzystania $rodkéw
wynidst 99 % (gdyby nie przyjeto dziewigtego budzetu
korygujacego, wyniostby on 88 %),

— dokonywane przez panstwa czlonkowskie prognozy plat-
nosci wynikajacych ze zobowiszan pozostajacych do
splaty, zaciagnietych miedzy 2000 r. a 2006 r., poprawily
siec w ostatnich trzech latach. Catkowity wskaznik zawy-
zenia prognoz zmniejszyt si¢ z 33 % w 2006 r. do 18 %
w 2007 r.i 16 % w 2008 r. Jezeli chodzi o zobowigzania
zaciggniete ~w  obecnym  okresie  programowania
(2007-2013), wskaznik zawyzenia platnosci wyniost
27 % w 2008 r.

Realizacja programéw
Wydatki w ramach polityki spdjnosci

3.5.  Jesli chodzi o programy w ramach funduszy struktural-
nych w okresie 2000-2006, poziom wykorzystania $rodkéw
na platnosci w 2008 r. okazal si¢ znacznie wyzszy, niz ocze-
kiwano. Zamiast szacowanych 16,3 mld euro platnodci
wyniosly 24,0 mld euro. Wstgpne oszacowanie opieralo si¢
na zalozeniu, ze kwoty wnioskéw o platnos¢ w 2008 r.
zmniejsza si¢, poniewaz zasada n+2 (°) nie miala zastosowania,
a od 2006 r. nie pojawily si¢ nowe zobowigzania. Oczekiwane
zmniejszenie kwot jednak nie nastapito.

(*) Pojecie ,spdjnos¢” dla okreslenia obszaru polityki (zob. rozdziat 6)
wprowadzono w  odniesieniu do  okresu  programowania
2007-2013 i obejmuje ono fundusze strukturalne (Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spoleczny)
oraz Fundusz Spojnosci. Wczesniej (w okresie programowania
2000-2006) w zakres funduszy strukturalnych wchodzily: Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Spoleczny, a takze Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu
Rolnego oraz Instrument Finansowy Orientacji Ryboldwstwa.
Fundusz Spéjnosci nie byt uwazany za fundusz strukturalny, gdyz
posiadal odrebng podstawe prawng. Poniewaz niniejszy rozdziat
odnosi si¢ do réznych okreséw programowania, dwa pojecia —
,obszaru spéjnosci” i ,funduszy strukturalnych” — sa stosowane
celowo.

Tytuly obejmuja nastgpujace obszary polityki: 04 — ,Zatrudnienie
i sprawy socjalne”; 05 — ,Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich”;
11 — ,Ryboléwstwo i gospodarka morska” 13 — ,Polityka regio-
nalna”.

Zasada n+2 wymaga automatycznego umorzenia wszystkich
funduszy niewykorzystanych do korica drugiego roku nastepuja-
cego po roku, w ktorym zostaly one przydzielone.

5]
N

X
=

ODPOWIEDZI KOMISJI
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3.6.  Proces skladania przez panstwa czlonkowskie do
zatwierdzania przez Komisje deklaracji zgodnosci, bedacego
warunkiem koniecznym dokonania zwrotdw z programéw
spojnosci w okresie 2007-2013, przebiega powoli (zob. pkt
6.26). Z tego powodu poziom wykorzystania $rodkéw na
platnosci byl znacznie nizszy niz oczekiwano (12,6 mld euro).
Niemal wszystkie platnosci w 2008 r. zwigzane z nowym
okresem programowania stanowily wstepne zaliczki.

Europejski plan naprawy gospodarczej

3.7. W dniu 26 listopada 2008 r. Komisja przedstawita
strukture europejskiego planu naprawy gospodarczej, ktory
stanowi odpowiedZ Europy na obecny kryzys finansowy
i gospodarczy ().

3.8. W planie tym zaproponowano zwigkszenie tempa
wdrazania funduszy strukturalnych, co stanowiloby czgsé
wkladu UE w dzialania naprawcze. Zaproponowano uprosz-
czenie kryteriow uzyskiwania wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego
Funduszu Spolecznego, przeprogramowanie wydatkéw oraz
przyspieszenie wyplacania zaliczek od poczatku 2009 r. Dzigki
temu panstwa czlonkowskie mialy szybciej uzyska¢ dostep do
kwoty 1,8 mld euro platnosci zaliczkowych z Europejskiego
Funduszu Spéjnosci. Kwota ta pozwolitaby im wzmocnié
aktywna polityke rynku pracy, przekierowaé wsparcie do
najbardziej potrzebujacych grup oraz rozszerzy¢ dzialania
majace na celu rozwijanie umiejetnosci. Planowano takze
uruchomienie kolejnych 4,5 mld euro platnosci zaliczkowych
z EFRR na finansowanie polityki sp6jnosci. Aby ulepszy¢ pola-
czenia migdzysystemowe oraz infrastrukture szerokopasmowa,
Komisja zamierza uruchomi¢ kolejne 5,0 mld euro na okres
2009-2010. Pakiet ten obejmuje 3,98 mld euro przeznaczo-
nych na inwestycje w wychwytywanie i skladowanie
dwutlenku wegla, projekty dotyczace morskiej energii wiat-
rowej oraz polgczenia miedzysystemowe, a takze 1,02 mld
euro na rozszerzenie i unowocze$nienie szybkich polaczen
internetowych dla spolecznosci wiejskich oraz rozwigzanie
nowych probleméw rolnosrodowiskowych. Skutki budzetowe
planu naprawy gospodarczej beda widoczne dopiero po
2009 r.

(7) Komunikat Komisji do Rady Europejskiej — Europejski plan
naprawy gospodarczej (COM(2008) 800 wersja ostateczna
z 26.11.2008), zmieniony wnioskiem w sprawie decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej porozumienie migdzyinstytucjo-
nalne z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie dyscypliny budzetowej
i nalezytego zarzadzania finansami w zakresie wieloletnich ram
finansowych (COM(2009) 171 wersja ostateczna z 8.4.2009).

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.6. Termin przedlozenia przez paristwa cztonkowskie doku-
mentow w zakresie oceny zgodnosci wynosi 12 miesigcy od dnia
zatwierdzenia programdéw. W wigkszosci przypadkow paristwa czton-
kowskie zwlekaly ze ztozeniem tych dokumentéw do ostatniej chwili,
a w kilku przypadkach dokumenty zlozono po terminie. Po otrzy-
maniu ocen zgodnosci Komisja przeprowadzita procedurg zatwier-
dzania tych ocen w terminach przewidzianych odpowiednimi przepi-
sami.

W kilku przypadkach paristwa cztonkowskie nie przedtozyly wnioskow
o platnosci okresowe, nawet gdy dokumenty w zakresie oceny zgod-
nosci zostaly juz zatwierdzone. Swiadczy to o tym, ze praktyczne
wdrazanie wielu programéw przebiega powoli.
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Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty (,RAL”)

3.9. Zobowiazania budzetowe pozostajace do splaty (tj.
niewykorzystane zobowigzania przeniesione na pokrycie
wydatkéw w przysziosci), zwlaszcza w ramach programéw
wieloletnich, wzrosty o 16,4 mld euro (11,8 %), do 155,0
mld euro. W przypadku wylacznie obszaréw polityki finanso-
wanych ze $rodkéw zréznicowanych (%), kwota zobowigzan
pozostajacych do splaty wynosita 153,8 mld euro, co odpo-
wiada wartosci zobowigzan w okresie 1,8 roku lub kwocie
platnosci w okresie 2,3 roku, wedtug wskaznika wydatkowania
z 2008 r. w tych obszarach polityki. Jednakze prawie 80 %
zobowigzan pozostajacych do splaty pochodzi z 2007 i
2008 r., a zatem odnosi si¢ do ram finansowych na lata
2007-2013.  Struktura skumulowanych ,RAL” pozwala
dostrzec skutek dzialan majacych na celu zrealizowanie zobo-
wigzai pozostajacych do splaty poprzez dokonanie platnosci,
zanim zastosowany zostanie przepis o0 automatycznym
umorzeniu §rodkéw, obowigzujacy zaréwno w obszarze
funduszy strukturalnych, jak i w przypadku Funduszu Spdj-
nosci (zasada ,n+2"/,n+3").

3.10. Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty s3
bezposrednia konsekwencja istnienia wydatkéw zréznicowa-
nych, w przypadku ktérych realizacja programéw wydatkéw
roztozona jest na lata, a zobowigzania zaciggane sg na kilka lat
przed dokonaniem zwigzanych z nimi platnosci. Poniewaz
zobowigzania realizowane sg poprzez dokonywanie platnosci,
fakt, iz warto$¢ zobowiazan znacznie przewyzsza kwote plat-
nosci, prowadzi na dluzsza met¢ do nagromadzenia zobo-
wiazain pozostajacych do splaty, a sytuacja ta utrzymuje si¢
z roku na rok.

(®) W budzecie wystepuja dwa rodzaje srodkéw: srodki niezréznico-
wane i $rodki zréznicowane. Srodki niezréznicowane sg wykorzy-
stywane do finansowania operacji obejmujacych okres jednego
roku, np. wydatkéw administracyjnych. Srodki zréznicowane
zostaly wprowadzone w celu zarzgdzania operacjami wieloletnimi,
a zwigzane z nimi platnosci moga by¢ dokonywane w roku,
w ktérym zaciagnigto zobowigzanie i w kolejnych latach. Srodki
zréznicowane sa wykorzystywane gtéwnie w przypadku funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.9.  Ogdlny poziom zobowigzari pozostajgcych do splaty odpo-
wiada poziomowi zobowigzari z okoto dwdch lat, co jest normalnym
poziomem w przypadku funduszy strukturalnych.
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3.11.  Najwigkszy odsetek zobowigzan pozostajacych do
splaty dotyczy obszaru spéjnosci (zob. wykres 3.1). W tym
obszarze zobowigzania pozostajace do splaty wyniosly 103
mld euro (°) (okolo 66 % lacznej kwoty), co odpowiada
warto$ci zobowigzan zacigganych przez okres 2,2 roku lub
kwocie platnosci w okresie 2,9 roku wedtug wskaznika wydat-
kowania z 2008 r. Znaczna wigckszo$¢ zobowigzan pozostaja-
cych do splaty w tym obszarze (73,8 mld euro) odnosi si¢ do
obecnego okresu 2007-2013. Kwota zobowigzan pozostaja-
cych do splaty odnoszacych si¢ do ram finansowych
2000-2006 wynosi 29,3 mld euro.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.11.  Poziom zobowigzati pozostajgcych do splaty w obszarze
polityki  spdjnosci jest poréwnywalny z poziomem zobowigzan
w innych obszarach, w ktdrych wystepujg zroznicowane srodki na
zobowigzania (takich jak badania naukowe, sieci transeuropejskie
oraz dziatania zewngtrzne). Jak wyjasnia Trybunat w pkt 3.9, finan-
sowanie polityki spdjnosci w cyklu wieloletnim narzuca niejako system
przenoszenia niewykorzystanych zobowigzari na kolejne lata. Nato-
miast dyscypling budzetowg narzuca zasada automatycznego anulo-
wania $rodkéw (zasada n+2/n+3), o czym przypomina Trybunat.
O istnieniu tej dyscypliny Swiadczy réwniez to, ze zobowigzania
pozostajgce do splaty odnoszg sig przede wszystkim do roku 2007
i 2008, poniewaz w stosunku do poprzednich lat zastosowano juz
wyZej wspomniang zasad.

Wykres 3.1 — Zmiany wysoko$ci skumulowanych zobowigzafi pozostajacych do splaty w odniesieniu do
funduszy strukturalnych w latach 2000-2006 i obszaru ,Sp6jnos¢” w latach 2007-2008 (1)
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() Obejmuje takze Fundusz Spéjnosci od poczatku okresu programowania 2007-2013.

Zrédto: Sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich, wersja wstepna, czes¢ II: Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu Wspélnot Europejskich.

(°) Informacje na temat obszaru ,Spojno$¢”  znajduja  sie
w ,Sprawozdaniu z zarzadzania budzetem i finansami — rok budze-
towy 2008, s. 41.
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3.12.  Okoto 13,4% lacznej kwoty niewykorzystanych
zobowigzan (20,9 mld euro) dotyczylo Funduszu Spéjnosci,
pomimo iz kwota ta stanowi jedynie okolo 6,2 % sumy
wszystkich  zatwierdzonych  $rodkéw na  zobowigzania
w 2008 r. Stanowi to wzrost o 2,8 mld euro, czyli
0 15,5% w poréwnaniu z 2007 r. Wysoki poziom zobo-
wigzan budzetowych pozostajacych do splaty w odniesieniu
do Funduszu Spéjnosci odpowiada wartosci zobowiazan zacig-
ganych przez okres 1,4 roku lub kwocie platnosci w okresie
4,9 roku wedlug wskaznika wydatkowania z 2008 r.

WNIOSKI I ZALECENIA

3.13. W 2008 r. wskaznik wydatkowania pozostawal na
wysokim poziomie. W przypadku obszaru polityki ,Spdjnos¢”
pierwotna kwota $rodkéw na platnosci zostala pomniejszona
o 4,5 mld euro na podstawie budzetéw korygujacych
z powodu opdznien w realizacji nowych programéw
w okresie programowania 2007-2013.

3.14.  Panstwa czlonkowskie poprawily swoje prognozy
dotyczace wydatkéw w obszarze funduszy strukturalnych,
zmniejszajac wskaznik zawyzenia.

3.15. Zobowigzania budzetowe pozostajgce do splaty
w zakresie wydatkow zréznicowanych pozostajg na bardzo
wysokim poziomie, przewyzszajac catkowita kwote Srodkéw
budzetowych na zobowigzania w 2008 r. Jednakze wigkszos¢
zobowigzan budzetowych pozostajacych do splaty pochodzi
obecnie z 2007 i 2008 r. i dlatego odnosi si¢ do obecnych
ram finansowych. Trybunal zaleca Komisji, aby zachgcala
panstwa czlonkowskie do jak najszybszego przekazywania
pozostalych  dokumentéw dotyczacych oceny zgodnosci
systemow zarzadzania i kontroli, wymagajac réwnoczesnie,
aby oceny te byly odpowiedniej jakosci. Pozwoli to uniknagé
kolejnych opéznien w zakresie platnosci okresowych oraz
dalszego wzrostu zobowigzai pozostajgcych do splaty.

ODPOWIEDZI KOMISJI

3.12.  Zgodnie z ramami prawnymi regulujgcymi funkcjonowanie
Funduszu Spéjnosci w latach 2000-2006 platnosci sq wstrzymy-
wane, w momencie gdy dochodzi do wykorzystania 80 % budzetu
projektu (a nie 95 % jak w przypadku programéw wspélfinansowa-
nych z innych funduszy strukturalnych). W przypadku wigkszosci
projektéw pulap ten zostat juz osiggniety i w zwigzku z tym wysoki
poziom zobowigzari pozostajgcych do splaty jest naturalng konsek-
wencjg obowigzujgcych przepisow prawa.

Ponadto w przypadku projektow wspélfinansowanych z Funduszu
Spdjnosci, w  przeciwieristwie do  projektéw wspdtfinansowanych
z innych funduszy strukturalnych, nie stosuje si¢ automatycznego
anulowania Srodkéw w latach 2000-2006.

W stosunku do lat 2007-2013 programowanie w ramach Funduszu
Spdjnosci odbywa si¢ rownolegle z programowaniem w ramach Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a zasady automatycznego
anulowania $rodkéw majg zastosowanie do obu funduszy. Spowoduje
to w przysztosci zmniejszenie kwoty zobowigzan pozostajgcych do
splaty w ramach Funduszu Spdjnosci.

3.13.  Jak zauwazyt Trybunat w pkt 3.3, zmniejszenie Srodkow na
platnosci za pomocg budzetéw korygujgcych stanowi przyklad dobrego
zarzgdzania finansami.

3.14.  Wprawdzie prognozy na lata 2000-2006 zostaly popra-
wione, jednakze wskaznik zawyzenia szacunkéw na lata 2007-2013
(sporzgdzono prognozy na pierwszy rok) wynidst 27 %.

3.15.  Duza czgsé zobowigzai pozostajgcych do splaty (RAL) na
koniec 2008 r. stanowi jedynie réznice pomigdzy zobowigzaniami na
nowy okres programowania a wyptaconymi zaliczkami. W zwigzku
z ograniczonym poziomem platnosci okresowych automatycznie
wzrosta kwota zobowigzari pozostajgcych do splaty.

W 2008 i 2009 r. Komisja podjela kroki w celu usprawnienia
procedury oceny zgodnosci poprzez przesytanie monitéw oraz kontakty
i spotkania z paristwami czlonkowskimi. Przepisy prawne dotyczgce
zwrotu $rodkéw wyplaconych w ramach finansowania zaliczkowego
w razie nieztozenia wniosku o platnosci w terminie 24 miesiecy, jak
roéwniez stosowanie zasady automatycznego anulowania Srodkdéw,
bedg stanowi¢ Srodki wywierania nacisku na pafstwa czbonkowskie.
Zob. takze odpowiedZ na pkt 3.6.

Na dziei 30 czerwea 2009 1. lgczna  liczba  otrzymanych
i zatwierdzonych sprawozdari stanowi odpowiednio 93 % i 53 %
Srodkéw na lata 2007-2013.






10.11.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

71

ROZDZIAL 4
Dochody
SPIS TRESCI

Wprowadzenie
Zakres kontroli
Tradycyjne zasoby wiasne
Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB
Prawidlowos¢ transakcji
Tradycyjne zasoby wlasne
Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB
Skuteczno$¢ systemow
Tradycyjne zasoby wlasne
Zasoby wlasne oparte na VAT

Monitorowanie stosowania dyrektyw VAT

Raport przewidziany w art. 12 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)

nr 1553/89
Zasoby wlasne oparte na VAT

Coroczne dane dotyczace DNB

Kompilacja rachunkéw narodowych w panstwach czlonkowskich

Zastrzezenia ogdlne i szczegdlowe
Werytikacja wykazéw DNB w panstwach cztonkowskich
Whioski i zalecenia
Tradycyjne zasoby wiasne
Zasoby wlasne oparte na VAT

Zasoby wiasne oparte na DNB

Punkt
4.1-4.9

4.3-4.9

4.4-4.6

4.7-4.9
4.10-4.12
4.10-4.11
4.12
4.13-4.28
4.13-4.16
4.17-4.21

4.18-4.19

4.20-4.21
4.22-4.28
4.22

4.23-4.24
4.25-4.27
4.28

4.29-4.36
4.31-4.32
4.33-4.34

4.35-4.36



72 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.11.2009

UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMISJI

WPROWADZENIE

4.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki przepro-
wadzonej przez Trybunal szczegdtowej oceny dochodéw. Na
dochody budzetu Unii Europejskiej skladaja si¢ zasoby wlasne
i inne rodzaje dochodéw. Jak wynika z tabeli 4.1, zasoby
wlasne stanowia zdecydowanie gtéwne Zrédlo finansowania
wydatkéw budzetowych (89,4 %).

Tabela 4.1 - Dochody za rok budzetowy 2008

Tytat Dochody za rok
yu Rodzaj dochodéw Opis 2008 %
budzetowy (w min EUR)
1 Tradycyjne zasoby Oplaty rolne (rozdzial 10) 1278 1,0
whasne (TZW) Oplaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy (rozdzial 11) 708 0,6
Cla (rozdzial 12) 15297 12,6
1 Zasoby wiasne oparte | Zasoby wilasne z tytulu podatku VAT (podatku od warto$ci dodanej) za 17 966 14,8
na VAT biezacy rok budzetowy (rozdzial 13)
1 Zasoby wiasne oparte | Zasoby whasne oparte na DNB (dochodzie narodowym brutto) za biezacy 73015 60,1
na DNB rok budzetowy (rozdzial 14)
1 Korekta nieréwnowagi | Rabat brytyjski (rozdzial 15) 385 0,3
budzetowej
ZASOBY WLASNE OGOLEM 108 649 89,4
Nadwyzki, salda oraz dostosowania 4174 3,4
4 Dochody pochodzace od 0séb pracujacych w instytucjach i innych 977 0,8
organach Wspdlnoty
5 Dochody pochodzace z dzialalnosci administracyjnej instytucji 353 0,3
6 Sktadki i zwroty zwigzane z realizacjg porozumieni i programow 5564 4,6
wspdlnotowych
7 Odsetki od zaleglych platnosci i grzywny 1794 1,5
8 Operacje zaciagania i udzielania pozyczek 34 0,0
9 Dochody rézne 39 0,0
INNE DOCHODY OGOLEM 12 935 10,6
Dochody za rok budzetowy ogélem 121 584 100,0

Zrédho: Roczne sprawozdanie finansowe Wspélnot Europejskich za rok budzetowy 2008.

42. Dnia 26 stycznia 2009 r. Rada przyjela zmienione
przepisy wykonawcze () do nowej decyzji w sprawie systemu
zasoboéw wiasnych Wspdlnot Europejskich (2007/436/WE,
Euratom) (3. Decyzja ta zacz¢la obowigzywaé w  dniu
1 marca 2009 r. z mocg wsteczng od 1 stycznia 2007 r.
W zwigzku z tym, ze proces ratyfikacyjny nie zostal sfinalizo-
wany przed konicem 2008 r., w 2009 r. dokonano koniecz-
nych przeliczen wkladéw panstw czlonkowskich opartych na
VAT oraz DNB za lata 2007 i 2008.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 105/2009 z dnia
26 stycznia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 1150 wykonujgce decyzje 2000/597/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkow whasnych Wspélnoty (Dz.U. L 36 z 5.2.2009,
s. 1).

() Dz.U. L 163 z 23.6.2007, s. 17.
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Zakres kontroli

4.3, Trybunal wybral statystycznie dobrang reprezentatywna
probe 60 nakazéw odzyskania $rodkéw pochodzacych
z prowadzonego przez Komisje rejestru ksiggowego wplywow
wszystkich dochodéw, a nastepnie zbadat prawidtowos¢ trans-
akcji na poziomie Komisji (zob. zalgcznik 4.1)). Kontrola
objeto dzialania podjete w zwigzku z wezesniejszymi ustale-
niami (zob. zalgcznik 4.2). Dodatkowe prace kontrolne prze-
prowadzone przez Trybunal opisano w pkt 4.4-4.8.

Tradycyjne zasoby wlasne

4.4.  Prowadzona przez Trybunal kontrola transakeji leza-
cych u podstaw rozliczen nie moze obejmowal przywozdw
niezgloszonych albo pominietych w ramach dozoru celnego.

4.5.  Trybunal przeprowadzil ocen¢ systeméw nadzoru
i kontroli w trzech panstwach czlonkowskich (%) oraz dokonal
przegladu systeméw ksiggowania tradycyjnych zasobow wias-
nych. Kontrolerzy zbadali losowo dobrang probe 30 zgloszen
przywozowych w kazdym z tych trzech panstw czlonkow-
skich.

4.6.  Trybunal ocenit systemy nadzoru i kontroli w Komisji,
facznie z prowadzonymi przez nia inspekcjami w panstwach
czlonkowskich. Zbadal rozliczenia w zakresie tradycyjnych
zasob6w wiasnych i przeanalizowal przeplyw naleznosci
w celu uzyskania wystarczajacej pewnosci, ze zaksiegowane
kwoty sa kompletne i prawidlowe. Oceniono takze role
nadzorczg ACOR (%)

Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

4.7.  Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB stanowig skladki
wynikajace z zastosowania jednolitych stawek do hipotetycznie
ujednoliconych podstaw wymiaru podatku VAT lub do DNB
panstw czlonkowskich i sa obliczane zgodnie z przepisami
wspolnotowymi. Oba te rodzaje zasobéw wiasnych oparte sa
na statystykach makroekonomicznych wynikajacych z danych,
ktérych nie mozna bezposrednio zweryfikowaé. Dlatego
punktem wyjscia podczas kontroli byly przekazane Komisji
zagregowane dane makroekonomiczne przygotowane przez
panstwa  czlonkowskie. Nastgpnie oceniono stosowane
w Komisji systemy przetwarzania tych danych, zanim zostang
one ujete w ostatecznej wersji sprawozdania finansowego.
Kontrola dotyczyla zatem sporzadzenia rocznego budzetu
i poprawnosci kwot wkladéw wplacanych przez panstwa
czlonkowskie.

(®) W Republice Czeskiej, Gregji i Niderlandach.

() Komitet Doradczy ds. Zasobéw Whasnych: art. 20 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 (Dz.U. L 130 z 31.5.2000,
s. 1).
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4.8.  Podczas kontroli poddano takze ocenie systemy
nadzoru i kontroli Komisji, ktére maja stuzy¢ uzyskaniu
pewnosci, ze wysoko$¢ tych zasob6w jest obliczana poprawnie
oraz ze naleznosci sg pobierane we wlasciwy sposéb. Przed-
miotem kontroli byla ponadto dzialalno§¢ komitetéw
ACOR i DNB (%) . Ponadto Trybunal zbadal systemy nadzoru
i kontroli stosowane przez krajowe urzedy statystyczne
w zakresie kompilacji rachunkéw narodowych w czterech
panstwach czlonkowskich (¢).

4.9.  Zasoby oparte na DNB wykorzystywane sg do zroéw-
nowazenia budzetu. Kazde zanizenie DNB w odniesieniu do
konkretnego kraju, niemajagce wplywu na ogdlne zasoby
wlasne oparte na DNB, skutkuje podniesieniem skladek
wnoszonych przez inne pafstwa czlonkowskie az do
momentu, kiedy problem zostanie wskazany i naprawiony.

PRAWIDEOWOSC TRANSAKC]I
Tradycyjne zasoby wlasne

4.10.  Wysoko$¢ tradycyjnych zasobéw wiasnych ustalaja
panstwa czlonkowskie. One tez pobieraja nalezne kwoty.
Trzy czwarte tych kwot wplaca si¢ na rzecz Wspdlnoty,
a pozostala jedna czwarta jest zatrzymywana przez pafistwa
na pokrycie kosztéw zwigzanych z poborem naleznosci. Kazde
panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji miesieczng dekla-
racje ustalonych naleznosci (wyciag z konta A) oraz kwartalng
deklaracje ustalonych naleznosci nieujetych na koncie
A (wyciag z konta B) ().

411.  Trybunat ustalil, Ze w deklaracjach przekazywanych
Komisji przez panstwa czlonkowskie zasadniczo nie wystapit
istotny poziom bledu.

Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

412.  Trybunat ustalit w wyniku kontroli, ze przy obli-
czaniu wkladow panstw czlonkowskich oraz przy ich wpla-
caniu nie wystapit istotny poziom bledu.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW
Tradycyjne zasoby wlasne

4.13.  Przeprowadzone przez Trybunal kontrole na miejscu
potwierdzily, ze badane systemy nadzoru i kontroli cel oraz
ksiegowania tradycyjnych zasobéw wlasnych na ogét funkejo-
nuja dobrze.

(°) Art. 4 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003: rozpo-
rzadzenie DNB (Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 1).

() W Belgii, we Wloszech, w Luksemburgu i Polsce.

() Jezeli naleznosci lub oplaty wyréwnawcze nie zostaly uregulowane
ani zabezpieczone albo jezeli sa one zabezpieczone, ale zostaly
zakwestionowane, ~panstwa czlonkowskie moga  wstrzymaé
udostepnienie tych zasobéw, zapisujac je na oddzielnym rachunku
(konto B).
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4.14.  Jednakze podobnie jak w latach poprzednich
w wyniku kontroli Trybunal wypunktowal problemy majace
wplyw na kwoty zapisane na kontach B. Cho¢ probleméw
tych nie mozna uznal za istotne, wymagaja one jednak

naprawy. S3 to:

— opoznienia w nakladaniu i odzyskiwaniu naleznosci, mimo
iz organy celne (%) znaly juz ich wysoko$¢ oraz tozsamos$é
dtuznikéw, oraz

— brak krajowych instrukcji (°) w zakresie oszacowania
kwoty dtugéw, ktdrych odzyskanie jest mato prawdopo-
dobne.

4.15.  Ponadto we  wczesniejszym sprawozdaniu
rocznym (%) Trybunal odnotowal, Ze czgstotliwo$¢ bezposred-
nich kontroli przywozonych towaréw byla bardzo niska.
Komisja w odpowiedzi wyjasnila, ze niedostateczng liczbe
tych kontroli rekompensuja pdzniejsze ,kontrole oparte na
ustaleniach z audytu”. Jednakze w przypadku niektérych
panstw czlonkowskich Trybunal krytycznie ocenit czgstotli-
wos¢ tych kontroli opartych na kontrolach przeprowadzanych
po odprawie towardw ().

(®) Republika Czeska, Grecja i Niderlandy.

(°) Republika Czeska i Grecja.

(%) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 4.18 (przypis
21).

(") Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2004, pkt 3.15; spra-
wozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt 4.22; sprawo-
zdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 4.18 (przypis 23)
i sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 4.19.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.14. W zwigzku z tym, Ze wiele kont B jest czesto prowadzonych
w skali lokalnej przez poszczegdlne urzedy celne oraz ze konta te
zawierajg zazwyczaj ztozone sprawy zwigzane z dochodzeniem nalez-
nosci celnych po dokonaniu odprawy, przedmiotem kontroli Komisji
w 2008 1., a takze w 2009 r. bylo i jest sprawdzenie kont B.
Zamiarem Komisji jest ustalenie indywidualnych bledéw pojawiajg-
cych si¢ w tych kontach oraz wyeliminowanie ich. W rzeczywistosci
kontrola kont B byla w minionych latach zagadnieniem stale poja-
wiajgcym si¢ w kontrolach Komisji. Kontrole takie zostaly przeprowa-
dzone we wszystkich paristwach cztonkowskich. Ponadto w 2007 r.
Komisja udostgpnita paristwom cztonkowskim szczegdtowe wskazéwki
dotyczgce kont B, zmierzajgc do zwigkszenia Swiadomosci paristw
czbonkowskich w zakresie poprawnego prowadzenia tych kont.

— Komisja bedzie kontynuowal prace dotyczgee ustaleri z kontroli
wraz  z  zainteresowanymi  pafstwami  czlonkowskimi.
W przypadku opdznienia w udostepnieniu zasobow wiasnych
budzetowi UE Komisja wezwie do zaplacenia odsetek za zwloke.

— W przypadku dwdéch zainteresowanych paristw cztonkowskich
podjete zostang dziatania zwigzane z zaleceniem Trybunatu,
aby stworzy¢ procedurg formalng.

4.15.  Zgodnie z ramami prawnymi Wspdlnoty paristwa czton-
kowskie we wlasnym zakresie ponoszg odpowiedzialnosé za zdefinio-
wanie wlasnych strategii kontrolnych, ktérych celem jest zabezpie-
czenie interesow finansowych UE w obszarze tradycyjnych zasobow
wlasnych. Glowny punkt cigzkosci wszystkich dziatari kontrolnych
nalezy jednak polozy¢ na faktyczne 1yzyka, okreslone dzigki zastoso-
waniu odpowiednich metod analizy ryzyka. Przyczyni sig to do osigg-
nigcia mozliwie najlepszych wynikéw przy optymalnym wykorzystaniu
zasobéw. Nalezy skierowaé dziatania na podmioty gospodarcze
i transakcje o wysokim poziomie ryzyka; jednoczesnie nalezy
w rozsgdnym zakresie objg¢ kontrolg réwniez podmioty gospodarcze
Sredniej wielkosci oraz o niskim poziomie ryzyka.

W roku 2009 r. Komisja przyjeta jako temat wiodgcy kontroli
strategie kontrolne realizowane w poszczegélnych patristwach czton-
kowskich na potrzeby tradycyjnych zasobéw wlasnych. Podczas tych
kontroli Komisja sprawdza stworzong strategie kontroli, wykorzystanie
analizy ryzyka na etapie formutowania programéw kontroli, realizacje
programdw kontroli oraz jakosé¢ kontroli dokonywanych po odprawie
celnej.
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416. W 2008 r. najwyzszy organ kontroli jednego
z pafistw czlonkowskich opublikowal sprawozdanie (1?),
ktore zawieralo ustalenia podobne do ustalen Trybunalu.
W sprawozdaniu tym wypowiedziano si¢ krytycznie na
temat stosowanego w tym panstwie czlonkowskim systemu
kontroli przywozonych towaréw, ktore podlegaja ocleniu.
Podkreslono zwlaszcza, ze:

— organowi celnemu wprawdzie udalo si¢ usprawnié
wymiang handlows, ale musi on jeszcze uzyska¢ konieczne
kompetencje i zasoby, ktére s3 mu niezb¢dne przy prowa-
dzeniu kontroli dokumentdw,

— mimo zwigkszajacej si¢ liczby bledow stwierdzonych
podczas kontroli opartych na kontrolach przeprowadza-
nych po odprawie towardw, nastapil spadek liczby tych
kontroli i ich nieréwna jako$¢,

— istnieje potrzeba opracowania celow i standardow okresla-
jacych czestotliwos¢ i jako$¢ tych audytéw w celu zapew-
niania kontroli fiskalnej i integralno$ci systemu.

Trybunal odnotowuje, ze sprawozdania najwyzszych organéw
kontroli stanowig dodatkowe narzedzie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnoty.

Zasoby wlasne oparte na VAT

4.17  Zastrzezenie jest narzedziem umozliwiajacym Komisji
pozostawienie do korekty, po uplywie okreslonego przepisami
terminu czterech lat, budzacych watpliwosci elementéw skla-
danych przez panistwa czlonkowskie o$wiadczenn VAT. W roku
2008 zgloszono 41 zastrzezef, a 15 zniesiono, podnoszgc
tym samym na koniec roku liczbe wniesionych zastrzezen
do 163 (zob. tabela 4.2). 34 z nich odnoszg si¢ do okresu
sprzed roku 2000. Zadne sposréd 15 zastrzezefi zniesionych
w 2008 r. nie odnosilo si¢ do trzech najbardziej odlegtych lat:
1989, 1993 oraz 1995. Komisja w dalszym ciagu nie dyspo-
nuje skutecznym narzedziem gwarantujgcym przekazywanie
przez panstwa czlonkowskie na czas odpowiednich informacji,
ktére  umozliwityby jej zniesienie nierozstrzygnigtych
zastrzezen dotyczacych zasobow wlasnych opartych na VAT.

(*?) Narodowy Urzad Kontroli Zjednoczonego Krélestwa: Urzad
Przychodéw i Cel Jej Wysokosci: The Control and Facilitation
of Imports, 7 listopada 2008 r.
(http:/[www.nao.org.uk/publications/0708/
hmrc_import_control.aspx).

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.16.  Komisja podniosta kwestig podobnych wynikéw uzyskanych
w przedmiotowym paristwie czbonkowskim w efekcie dwdch kontroli
przeprowadzonych w 2006 r. oraz jednej kontroli przeprowadzonej
w 2008 r. Prowadzone sq dalsze dziatania w zwigzku ze wspom-
nianymi wynikami. W ramach kontroli w 2009 r. sprawdzona
zostanie cata strategia kontrolna przedmiotowego paristwa cztonkow-
skiego. Na etapie tej kontroli uwzglednione zostang ustalenia zawarte
w sprawozdaniu najwyzszego organu kontroli, w ramach kontroli
sprawdzone zostanie, czy w zwigzku ze wspomnianymi wynikami
podjete zostaly Srodki zaradcze.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje dziatania krajowych organdw
kontroli, zwlaszcza w obszarze tradycyjnych zasobéw whasnych. Prze-
prowadzajgc swoje dziatania kontrolne, Komisja zasigga informacji
w sprawozdaniach z kontroli realizowanych przez krajowe organy
(jezeli sg one dostepne), tak aby uzupelnic swojg oceng.

4.17. W 2008 r. Komisja podjela nowg inicjatywe w celu
poprawy aktywnego zarzgdzania zastrzezeniami, opierajgc si¢ na
szeregu obiektywnych kryteriow. Skutecznym narzgdziem okazaly sig
spotkania na poziomie kierowniczym migdzy Komisjg a pafistwami
czkonkowskimi, ktore odbywajg si¢ w zwigzku z powyzszg tematykg.
Nie tylko przyczyniajg sig one do ograniczania liczby zastrzezeri okre-
Slanych jako znaczqce, przede wszystkim tych, ktére pozostajg nieure-
gulowane przez okres ponad pigciu lat, lecz takze sprzyjajg lepszej
wymianie informacji migdzy Komisjg a zainteresowanymi pafistwami
czbonkowskimi. Uzyskane dotychczas wyniki majg znaczgcy wplyw na
zastrzezenia  nierozstrzygnigte przez dhuiszy okres i stanowig
gwarangje kontynuacji tego nowego podejscia.
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Tabela 4.2 - Zastrzezenia dotyczace VAT na dziefi 31.12.2008 r.

Pafistwa cztonkowskie

Liczba nierozstrzygnigtych
zastrzezen na dzien

Zastrzezenia zgloszone
w 2008 r.

Zastrzezenia zniesione
w 2008 r.

Liczba nierozstrzygnietych
zastrzezen na dzien

Najbardziej odlegly rok,
ktérego dotyczy zastrze-

31.12.2007 r. 31.12.2008 r. zenie

Belgia 8 0 0 8 1989
Dania 0 0 0 0
Niemcy 18 0 0 18 1999
Grecja 10 0 0 10 1998
Hiszpania 6 1 4 3 2001
Francja 4 0 0 4 1993
Irlandia 12 5 1 16 1998
Wihochy 14 3 3 14 1995
Luksemburg 1 2 1 2 2004
Niderlandy 2 3 0 5 2002
Austria 8 3 0 11 1995
Portugalia 7 2 0 9 1996
Finlandia 7 3 2 8 1995
Szwecja 9 0 0 9 1995
Zjednoczone Kroélestwo 5 1 2 4 1998
Cypr 3 0 0 3 2004
Republika Czeska 1 8 1 8 2004
Estonia 0 9 1 8 2004
Lotwa 1 1 0 2 2004
Litwa 2 0 0 2 2004
Wegry 5 0 0 5 2004
Malta 6 0 0 6 2004
Polska 3 0 0 3 2004
Slowacja 5 0 0 5 2004
Stowenia 0 0 0 0
Bulgaria 0 0 0 0
Rumunia 0 0 0 0

Ogolem 137 41 15 163
EU-15 111 23 13 121
EU-10 26 18 2 42

Zrédio: Komisja Europejska.
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Monitorowanie stosowania dyrektyw VAT

4.18. DG TAXUD odpowiada za zapewnienie wiasciwego
stosowania dyrektyw VAT i powinna monitorowaé trans-
pozycje oraz zgodno$¢ krajowych $rodkéw wykonawczych
przyjetych w pafistwach czlonkowskich. W roku 2008 weszly
w zycie dwie dyrektywy VAT (13). Jednakze DG TAXUD nie
monitorowala wszystkich krajowych S$rodkéw transpozycji
dotyczacych tych dwoch dyrektyw. Niepoprawna lub niekom-
pletna transpozycja mogla mie¢ wplyw na pobrang kwote
VAT, a tym samym na kwote wplacong w ramach zasob6éw
wlasnych. Mogla ona tez zakldci¢ funkcjonowanie jednolitego
rynku.

4.19. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czlonkowskie nie
wypelnia swoich zobowigzan okreslonych dyrektywa VAT,
moze woéwczas wnieS¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedli-
wosci (4. W 2008 r. byly trzy takie przypadki('®).
W jednym z nich moglo doj$¢ do zmniejszenia zasoboéw wihas-
nych opartych na VAT. W tym przypadku od zarejestrowania
tej sprawy w centralnym rejestrze ewentualnych uchybien do
wystania wezwania do usunigcia uchybienia mine¢lo ponad 20
miesigcy (1), a z kolei do wniesienia przez Komisje skargi do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w 2008 r. uplynely przeszio cztery
lata.

(%) Dyrektywa Rady 2006/69/WE (Dz.U. L 221 z 12.8.2006, s. 9)
oraz dyrektywa Rady 2006/112/WE (Dz.U. L 347 z 11.12.2006,
s. 1) (dyrektywa VAT).

(**) Po zakonczeniu postgpowania w sprawie uchybienia zobowigza-
niom panstwa czlonkowskiego. Art. 226 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska.

(%) Sprawa nr 2004/4282 (Finlandia), ktéra mogla spowodowal
zmniejszenie zasobéw wiasnych opartych na VAT; sprawy nr
2005/4756 (Zjednoczone Krdlestwo) i 2005/5051 (Francja),
ktére nie mialy wplywu na stan zasobow. Zob. zalgcznik 4.2
dotyczacy dzialain podjetych w zwigzku z podobnymi uwagami
z 2007 r.

(%) Ostateczny termin wyznaczony przez Komisje wynosi 12 miesigcy
(zob. COM(2002) 141).

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.18.  Komisja regularnie monitoruje ustawodawstwo obowigzu-
jgce w panstwach czlonkowskich w obszarze VAT i podejmuje
stosowne dziatania.

Jezeli chodzi o dwie dyrektywy VAT, ktdre weszly w zycie w 2008 r.,
pierwsza z nich (1) daje paristwom czlonkowskim mozliwos¢ przyjecia
krajowych przepisow zawierajgcych odstepstwa od zwyklych zasad
zawartych w dyrektywie VAT w celu zwalczania zjawiska oszustw
podatkowych oraz unikania zobowigzati podatkowych, jednak ich do
tego nie zobowigzuje. Srodki te muszg zostaé zgloszone Komitetowi
ds. VAT, a jezeli zostang przyjete, bedg w pozytywny sposob oddzia-
tywaé na zasoby wlasne VAT. Druga dyrektywa () nie wprowadza
zasadniczych zmian w istniejgcym ustawodawstwie, zas jej najistot-
niejsze uzupelnienia zostaly w sposéb wyczerpujgcy wyszczeg6lnione
w art. 412; zainteresowane paristwa cztonkowskie odpowiednio si¢ do
nich zastosowaly.

4.19. Komisja przyjmuje do wiadomosci fakt, ze wspomniana
sprawa ciggnela si¢ wyjgtkowo dlugo. Niemniej jednak jest to réwniez
sprawa szczegdlnie zbozona.

Sytuacja prawna w paristwach czbonkowskich jest nierzadko bardzo
skomplikowana i zlozona, a zatem wymaga gruntownej analizy.
Komisja zwraca szczegélng uwage na przygotowanie spraw dotyczg-
oych  interpretacii  prawodawstwa  regulujgcego  opodatkowanie
posrednie.

Ponadto w minionym roku Komisja zmienita swoje procedury. Ma to
pozwolié na czgstsze podejmowanie decyzji w celu ograniczenia opéz-
nieri, ktére wystgpowaly w przypadkach, gdy zgloszenie paristwa
czbonkowskiego otrzymywano tuz przed podjeciem Rolejnego kroku
proceduralnego, a takze na rozpatrywanie sprawy natychmiast po
zakoticzeniu analizy nowych informacji. W przypadkach, w ktdrych
stwierdzono istnienie potencjalnego wplywu na tradycyjne zasoby
wlasne, Komisja podejmuje odpowiednie $rodki, zglaszajgc zastrze-
Zenia.

(") Dyrektywa Rady 2006/69/WE (Dz.U. L 221 z 12.8.2006, s. 9).
() Dyrektywa Rady 2006/112/WE (Dz.U. L 347 z 11.12.2006, s. 1)
(dyrektywa VAT).
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Raport przewidziany w art. 12 rozporzgdzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1553/89

4.20. Komisja przedstawila w listopadzie 2008 r. szdsty
raport przewidziany w art. 12 (7), i, pomimo iz termin jego
sporzadzenia przypadal na koniec 2007 r. Podstawowym
celem tego raportu jest umozliwienie Komisji oraz zaintereso-
wanym panstwom czlonkowskim rozwazenia wszelkich mozli-
wych ulepszen, ktére pozwolityby na zwigkszenie skutecznosci
stosowanych procedur zwigzanych z prowadzeniem rejestru
podatnikéw oraz ustalania wysokosci i poboru podatku VAT,
jak réwniez skutecznosci systeméw kontroli VAT.

4.21. W széstym raporcie krytycznie oceniono warto$¢
poprzednich raportéw. W podsumowaniu stwierdzono, ze
wladza budzetowa nie odniosla si¢ do Zadnego z probleméw
zgloszonych w poprzednich raportach, ani tez nie podjela na
ich temat dyskusji. Ponadto Komisja nie znalazta lub znalazta
bardzo niewiele dowodéw $wiadczacych o sformulowaniu
zaleceri, ktérych bezposrednim skutkiem byloby wprowa-
dzenie jakich§ zmian w panstwach czlonkowskich. Pobrany
podatek VAT stanowi podstawe do obliczenia kwoty do
zaplaty przez paristwa czlonkowskie w ramach zasobéw wias-
nych opartych na VAT.

Zasoby wlasne oparte na VAT
Coroczne dane dotyczgce DNB

4.22.  Po przekazaniu Komisji przez panstwa czlonkowskie
danych dotyczacych DNB za rok 2008 Komitet DNB stwier-
dzil, ze - mimo istniejacych w dalszym ciaggu niezniesionych
zastrzezen (18)- dane przekazane przez panstwa cztonkowskie
UE-15 nalezy uznaé za odpowiednie do celéw obliczenia
zasobéw wiasnych. Komitet DNB nie byt jednak w stanie sfor-
mulowaé opinii na temat odnoszacych si¢ do panstw UE-12
danych, co do ktérych albo zgloszono zastrzezenia, albo ktére
mogg jeszcze ulec zmianie, gdyz analiza wykazéw DNB (1%)
jest nadal w toku (zob. pkt 4.25-4.26).

(V) Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1553/89 z dnia 29 maja 1989 r. w sprawie ostatecznych
jednolitych warunkéw poboru Srodkéw wlasnych pochodzacych
z podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 155 z 7.6.1989, s. 9),
Komisja zobowigzana jest do przedlozenia co trzy lata Parlamen-
towi i Radzie raportu w sprawie stosowanych w panstwach czlon-
kowskich procedur rejestrowania podatnikow oraz ustalania wyso-
kosci i poboru podatku VAT, jak rowniez w sprawie form
i wynikéw systeméw kontroli VAT. Panstwa czlonkowskie zobo-
wiazane sa przekaza¢ Komisji wszystkie niezbedne informacje
dotyczgce tych procedur.

('8) Art. 10 ust. 7 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000
przewiduje, ze po dniu 30 wrze$nia czwartego roku nastepujgcego
po danym roku budzetowym zadne zmiany PNB/DNB nie s3 juz
uwzgledniane, z wyjatkiem kwestii zgloszonych w tym terminie
przez Komisj¢ lub panstwo czlonkowskie. Kwestie te zwane sg
zastrzezeniami.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia DNB panstwa czlonkowskie

dostarczaja Komisji (Eurostat) wykaz procedur i podstawowych

statystyk wykorzystywanych do obliczania DNB i jego sktadnikow

zgodnie z ESA 95.

(]9

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.20.  Opdzinienie w sporzgdzeniu raportu spowodowane bylo
opéznieniami w przedktadaniu danych przez niektore pafistwa czbon-
kowskie oraz koniecznoscig strategicznego rozwazenia jego tresci.
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Kompilacja rachunkéw narodowych w paristwach czlonkow-
skich

4.23.  Trybunat zbadal w czterech panstwach czlonkowskich
kluczowe elementy systeméw nadzoru i kontroli, na ktérych
oparty jest proces kompilacji danych DNB zgloszonych w roku
2008, i wskazal uchybienia w dokumentacji procedur przygo-
towywania tych danych. Trybunal ustalil takze, ze kontrole
jakoSci danych statystycznych nie byly systematycznie doku-
mentowane oraz ze nie zawsze przeprowadzano oceng
systemow lezacych u podstaw opracowywania danych staty-
stycznych.

4.24.  Trybunal podtrzymuje swoja opini¢ (%), ze rdznice
wystepujagce w systemach nadzoru i kontroli krajowych
urzedéw statystycznych moga negatywnie wplynaé na poréw-
nywalno$¢, wiarygodno$¢ i kompletno$é rachunkéw narodo-
wych.

Zastrzezenia ogdlne i szczegotowe

4.25.  Istniejace pod koniec 2008 r. zastrzezenia ogdlne (>!)
co do danych DNB panstw czlonkowskich UE-15 dotycza
okresu 2002-2004, a ich rozstrzygniecie zalezy od oczeki-
wanej analizy zaktualizowanych wykazéw DNB. Zastrzezenia
ogdlne dotyczace panstw czlonkowskich UE-10 zgloszono
w czerwcu 2008 r. odno$nie do danych DNB za lata 2004-
2006.

4.26. Na poczatku 2008 r. bylo 25 nierozstrzygnigtych
zastrzezen szczegOtowych (*2) odnoszacych si¢ do danych
DNB za okres od 1995 do 2001 r. W 2008 r. Komisja zniosta
15 zastrzezen, co oznacza, ze pod koniec roku istnialo jeszcze
10 zastrzezen (¥3).

(2% Zob. pkt 3.47-3.49 sprawozdania rocznego za rok budzetowy
2004. Zob. pkt 4.23-4.25 sprawozdania rocznego za rok budze-
towy 2005.

(*') Ogdlne zastrzezenie odnosi si¢ do wszystkich danych pochodza-
cych z danego panstwa czlonkowskiego.

(*?) Zastrzezenie szczeg6towe dotyczy konkretnych pozycji w wykazie
DNB.

(%) Te nierozstrzygniete zastrzezenia dotycza Grecji i Zjednoczonego
Krolestwa, a wynikaja albo z szacunkéw opartych na nieaktual-
nych Zrédlach, albo z kwestii zwigzanych z metodyka lub
sposobem kompilowania danych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.23.  Komisja przyjela do wiadomosci fakt istnienia stabych
punktéw w zwigzku z dokumentacjg oraz ewaluacjg, ktére zostaly
wskazane przez Trybunat w odniesieniu do systemdéw nadzoru oraz
kontroli w czterech paristwach czlonkowskich. Komisja uwzgledni
powyisze uwagi na etapie swoich prac weryfikacyjnych dotyczgcych
DNB we wspomnianych krajach.

4.24.  Komisja uwaza, ze wiarygodnos¢ rachunkéw narodowych
jest w pierwszym rzgdzie uzalezniona od szczegGlowych Zrédet
i metod statystycznych, ktdre sq stosowane, i opiera swoje podejscie
w zakresie autoryzacii DNB na ich weryfikacji i ulepszeniu. Dobrze
zaprojektowane systemy nadzoru i kontroli w krajowych urzgdach
statystycznych paristw cztonkowskich mogg pomdc w  okresleniu
1yzyka wystgpowania bledow i jego zminimalizowaniu.

Komisja uwzglednita uwagi Trybunatu dotyczgce systeméw nadzoru
i kontroli. W szczeg6lnosci Komitet DNB przedyskutowat systemy
nadzoru i kontroli po 2006 r. Do zaktualizowanego kwestionariusza
oceny wykazéw DNB Komisji (dokument GNIC/081 z kwietnia
2007 r.) wprowadzono szczegGlowe pytania nr 3 i 4 w sprawie
opisu i oceny systeméw nadzoru i kontroli. W oparciu
o zaktualizowane wytyczne w sprawie wykazéw DNB wymagany
jest bardziej szczegGlowy opis procedur paristw czlonkowskich.
Komisja bedzie w dalszym ciggu wspieraé wymiang najlepszych
sposob6éw postgpowania migdzy krajami, w szczegdlnosci zorganizuje
w grudniu 2009 r. seminarium poswigcone tej tematyce.

4.26. W lipcu 2009 r. zniesiono szes¢ szczeg6lowych zastrzezeri,
co pozostawia cztery zastrzezenia na dziei 10 lipca 2009 r.
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4.27.  Przeprowadzone przez Trybunal na miejscu badanie
dokumentacji dostarczonej przez krajowy urzad statystyczny
wykazalo, ze w odniesieniu do dwdch zastrzezen zniesionych
przez Komisjg w 2008 r. nie wszystkie informacje, na
podstawie ktérych dokonano poprawek w obliczeniach
zasobéw wlasnych opartych na DNB, byly dostepne.
W jednym przypadku ocena eksperta wykorzystana do osza-
cowania pewnego elementu rachunkéw narodowych nie
zostala udokumentowana, a w innym przypadku dane dostar-
czone Komisji nie byly w pelni poparte statystykami, co unie-
mozliwito ukoniczenie $ciezki audytu. Jesli chodzi o rok
2007 (*%), trybunal ustalif, ze dzialania Komisji prowadzace
do zniesienia zastrzezen nie obejmowaly ani kontroli doku-
mentacji majacych na celu potwierdzenie poprawnosci danych
przekazanych przez panstwa czlonkowskie poprzez dokonanie
poréwnan z innymi zZrédlami, ani kontroli na miejscu maja-
cych na celu potwierdzenie skorygowanych zagregowanych
kwot na rachunkach narodowych.

Weryfikacja wykazow DNB w patistwach cztonkowskich

4.28. Do kofica 2008 r. Komisja otrzymala uaktualnione
lub nowe wykazy DNB (*°) i przeprowadzita wizyty kontrolne
w 16 panstwach czlonkowskich. W szesciu przypadkach prze-
prowadzono bezposrednig weryfikacje zagregowanych kwot
DNB. Jednakze ze wzgledu na brak zatwierdzonych wewnetrz-
nych wytycznych dotyczacych realizacji tego podejscia kontrol-
nego, takich jak kryteria wyboru elementéw DNB, ktére nalezy
sprawdzi¢, istnieje ryzyko, ze bezposrednia weryfikacja nie byla
w tych panstwach przeprowadzana w sposéb sp6jny. Ponadto
Komisja nie ocenila jeszcze systeméw nadzoru i kontroli
stosowanych w  krajowych urzedach statystycznych przy
kompilacji rachunkéw narodowych.

WNIOSKI I ZALECENIA

4.29. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze:

— w deklaracjach panstw czlonkowskich oraz ich wplatach
tradycyjnych zasobéw wiasnych,

— we wkladach panstw czlonkowskich wyliczonych przez
Komisje na podstawie przekazanych przez te panstwa
danych VAT i DNB, jak réwniez

— w innych rodzajach dochodéw,

za rok zakoficzony 31 grudnia 2008 r. nie wystapil istotny
poziom bledu.

(**) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 4.35.

(*) Z wyjatkiem Bulgarii i Rumunii, dla ktérych obowiazujacym
terminem jest 31.12.2009 r. Luksemburg i Austria nie przekazaly
jeszcze swoich tabel procesu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.27.  Komisja uwaza, ze przeprowadzone przez nig w 2008 r.
kontrole dokumentow dostarczyly wystarczajgcych informacji na
potrzeby zniesienia dwdch wspomnianych zastrzezeri, przy uwzgled-
nieniu faktu, iz przedmiotowe kwoty nie byly znaczgce. Wspomniane
kontrole dokumentow obejmowaly uwzglednienie oceny eksperta
w jednym przypadku oraz kontrolg spdjnosci w drugim przypadku.
W przypadkach, w ktorych zniesiono zastrzezenia, dokonane przez
Komisje kontrole dokumentéw nie wykazaly koniecznosci przeprowa-
dzenia kontroli na miejscu, nie wykazaly tez potrzeby poréwnania
z innymi Zrédlami lub statystykami stanowigcymi podstawe doku-
mentacji. Komisja bedzie kontynuowac wysitki zmierzajgce do dalszej
poprawy dokumentacji wykorzystanej w przeprowadzonych przez nig
kontrolach.

4.28.  Komisja rozpoczgla stosowanie bezposrednich weryfikacji
w 2007 r. W oparciu o te doswiadczenia oraz szczegotowg wiedzg
fachowg, ktdrg dysponujg jej pracownicy, sporzgdzono projekt wytycz-
nych i we wrzesniu 2008 r. udostgpniono go pracownikom.
W kwietniu 2009 1. wytyczne te zostaly przedyskutowane
i przyjete przez Komitet DNB. Biorgc pod uwage specyfike Zrodet
rachunkéw  narodowych ~ oraz  metod  wykorzystywanych
w poszczegolnych parstwach czlonkowskich, podejscie polegajgce na
bezposredniej weryfikacji moze by realizowane jedynie w sposcb
dostosowany do  sytuacji  poszczegélnych  krajow. W oparciu
o szczegGlowg wiedzg fachowg swoich zatrudnionych w tym obszarze
pracownikéw Komisja nie stwierdzita braku spdjnosci w sposobie
realizacji bezposredniej weryfikacji. Komisja prowadzi nieustanng
oceng  Zrédet  statystyczmych  oraz  metod  stosowanych
w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich, na ktorych opiera sig
jej podejscie bezposredniej weryfikacji. Komisja dokonuje oceny
systeméw nadzoru i kontroli w krajowych urzgdach statystycznych
w sposéb opisany w odpowiedzi na pkt 4.24.
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430. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli skutecznie gwarantujg
prawidtowo$¢ dochodéw (zob. zalgcznik 4.1). Trybunat
zwraca jednak uwage na uchybienia, ktére-cho¢ nie sg istotne
z punktu widzenia skutecznosci systeméw jako catosci-wyma-
gaja podjecia dzialan przedstawionych ponize;j.

Tradycyjne zasoby wlasne

431. Kontrole Trybunalu w dalszym ciagu ujawniaja
problemy zwigzane z korzystaniem z kont B i w zwigzku
z tym Trybunal zaleca, aby Komisja nadal starala si¢ zapewnic
prawidlowe ich wykorzystywanie i nadzér nad nakladaniem
i odzyskiwaniem naleznosci (zob. pkt 4.14).

4.32.  Ze wzgledu na niedociggniecia strategii kontroli, na
ktére zwracano uwage w poprzednich sprawozdaniach rocz-
nych, Trybunat zaleca, aby Komisja wzigla pod uwage te usta-
lenia w kontekscie prowadzonych przez siebie inspekcji
w panstwach czlonkowskich. W szczegdlnosci Komisja
powinna zadbal o wlasciwg réwnowage pomiedzy bezposred-
nimi kontrolami przywozonych towaréw a przeprowadzanymi
po odprawie kontrolami podmiotéw gospodarczych. Kontrole
te powinny odbywaé si¢ z wlasciwa czestotliwoicia oraz
powinny charakteryzowal si¢ odpowiednig jakoscig, aby
mogly chroni¢ interesy finansowe Wspdlnoty (zob. pkt 4.15-
4.16).

Zasoby wlasne oparte na VAT

4.33.  Komisja nadal nie dysponuje skutecznymi $rodkami
gwarantujagcymi, ze pafstwa czlonkowskie w stosownym
terminie dostarczajg odpowiednie informacje, ktére pozwoli-
lyby jej znie$¢ nierozstrzygnigte zastrzezenia dotyczace
zasob6w wlasnych opartych na VAT. Trybunal zaleca, aby
Komisja nadal podejmowala starania (%) w celu znalezienia,
w porozumieniu z zainteresowanymi panstwami czlonkow-
skimi, rozwigzania tego problemu, co umozliwiloby jak
najszybsze zniesienie tych zastrzezen oraz wprowadzenie
koniecznych poprawek do baz danych VAT w pafistwach
cztonkowskich (zob. pkt 4.17).

(*6) Rada w swoim zaleceniu w sprawie udzielenia absolutorium za rok
2007 ponownie zwrocita si¢ do Komisji z apelem, aby ta, we
wspolpracy z panstwami czlonkowskimi, nadal dazyla do zagwa-
rantowania znoszenia zastrzezen w rozsgdnym terminie.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.31.  Konta B uzasadniajg nieustanne kontrole; Komisja bedzie
zatem kontynuowac swoje dziatania polegajgce na weryfikowaniu, czy
patistwa czlonkowskie w poprawny sposéb prowadzg te konta.
Komisja zajmie si¢ stabymi punktami, ktorych istnienie stwierdzit
Trybunal w odniesieniu do poszczegélnych patistw cztonkowskich;
w stosownych przypadkach Komisja podejmie dziatania w celu odzys-
kania wszelkich kwot zasobéw wlasnych lub naleznych odsetek.

4.32. W ciggu realizowanych w 2009 r. kontroli tradycyjnych
zasobow whasnych sprawdzane sq — jako calosé — strategie przepro-
wadzania inspekcji celnych w poszczegdlnych paristwach cztonkow-
skich; celem jest dopilnowanie, aby inspekcje przeprowadzane przez
organy celne poszczegélnych panstw byly wydajne i skuteczne oraz
stuzyly ochronie interesow finansowych Wspdlnoty.

4.33.  Komisja wprowadzila niedawno spotkania na szczeblu
kierowniczym jako wydajne i skuteczne narzgdzie stuzgce podjeciu
kwestii zastrzezeri, ktore zastugujg na szczegdlng uwage. Do tej
pory odbyly sig cztery takie spotkania, a kolejne sg w planach. Wyniki
(zniesiono 15 zastrzezeri) bedg mialy znaczgcy wplyw na liczbe
zastrzezeri nierozstrzygnigtych przez dhugi okres, poczgwszy od
2009 r., i stanowig uzasadnienie dla kontynuacji tej strategii,
ktéra ma réwniez pozytywny efekt uboczny w postaci zwigkszonej
skutecznosci w obszarze przeplywu komunikacji migdzy paristwami
czbonkowskimi a Komisjg.



10.11.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 83

UWAGI TRYBUNALU

4.34. W odniesieniu do raportu przewidzianego w art. 12,
Trybunal zaleca, aby Komisja podczas swoich wizyt kontro-
Inych  sprawdzala wiarygodno§¢ stwierdzen  zawartych
w informacjach przekazanych jej przez panistwa cztonkowskie.
Raport ten moglby przyczyni¢ si¢ do zagwarantowania
faktycznego poboru pelnej kwoty naleznego podatku VAT.
Pobrany podatek VAT stanowi postawe do obliczenia kwoty
do zaplaty przez panstwa czlonkowskie w ramach zasobow
whasnych opartych na VAT (zob. pkt 4.21). W $wietle orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie nr C 132/06 (%)
kwestia ta nabiera jeszcze wigkszej wagi.

Zasoby wlasne oparte na DNB

4.35.  Komisja zniosta w 2008 r. 15 zastrzezen szczeg6lo-
wych, nie przeprowadziwszy uprzednio ani kontroli doku-
mentéw w celu potwierdzenia poprawnosci informacji przeka-
zanych jej przez panstwa czltonkowskie, ani tez wizyt kontro-
Inych na miejscu w celu dokonania bezposredniej weryfikacji
(zob. pkt 4.27). W opinii Trybunalu przeprowadzone przez
Komisj¢ prace kontrolne nie zawsze pozwalaly uzyskaé wystar-
czajacg pewno$¢ co do poprawnosci skorygowanych danych.

4.36.  Zgodnie z zaleceniem Trybunalu Komisja powinna
opracowac i stosowaé szczegbélowe zasady regulujace badanie
wykazoéw DNB (zob. pkt 4.28). Badanie takie objetoby wery-
fikacje bezposrednie przy jednoczesnym uwzglednieniu ryzyka
zwigzanego z kompilacja rachunkéw narodowych, oceny
systemow nadzoru i kontroli stosowanych w krajowych urze-
dach statystycznych oraz zasady optymalizacji kosztow
i korzysci.

(*’) Wyrok ten (pkt 37-39) stanowi, Ze ,z art. 2 i art. 22 szOstej
dyrektywy oraz z art. 10 WE wynika, ze kazde paristwo cztonkowskie
jest zobowigzane do podjecia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych
krokéw moggcych zapewnic petny pobér podatku VAT na swoim teryto-
rium”. Pafstwom czlonkowskim przystuguje ,pewna swoboda
w zakresie migdzy innymi sposobu korzystania ze $rodkéw,
ktérymi dysponuja. Ta swoboda ograniczona jest jednak obowigzkami
zagwarantowania  skutecznego  poboru  Srodkéw  Wispdlnoty
i nieutworzenia istotnych réznic co do sposobu traktowania
podatnikéw, czy to w jednym z pafistw czlonkowskich, czy to
we wszystkich tych panstwach. (...) Wszystkie dzialania panstw
czfonkowskich podejmowane w zakresie poboru podatku VAT
musza by¢ zgodne z ta zasady”.

ODPOWIEDZI KOMISJI

4.34.  Prawodawstwo Wspdlnoty nie nadaje Komisji — na
potrzeby wlasnych zasobéw VAT — zadnej mocy prawnej umozliwia-
jacej ustalanie wysokosci podatku VAT, ktdry nie zostat pobrany
w wyniku uchylania sig indywidualnych podatnikéw od jego zaplaty.
Dziatalnos¢ kontrolna Komisji skupia si¢ na dopilnowaniu, aby
wplywy z podatku VAT, ktdre zostaly faktycznie pobrane w danym
roku kalendarzowym, zostaly poprawnie zgloszone, a takze na spraw-
dzeniu poprawnosci i kompletnosci pozostatych danych, ktdre sg
dostarczane przez paristwa cztonkowskie w ich rocznych deklaracjach
VAT. Komisja monitoruje wplyw, jaki niezastosowanie wspélnoto-
wych dyrektyw VAT mogloby mie¢ na wlasne zasoby VAT; podejmie
ona Srodki zaradcze w celu zagwarantowania korekty krajowej stopy
VAT, tak aby zawarla ona przewidziang kwote VAT oraz —
w stosownych przypadkach — naliczone odsetki.

4.35.  Jezeli chodzi o zniesione zastrzezenia, kontrole dokumentow
przeprowadzone przez Komisje w 2008 r. i stuzgce weryfikagji infor-
magji przekazanych przez paristwa cztonkowskie nie wykazaly ani
koniecznosci przeprowadzenia wizyt kontrolnych na miejscu w celu
dokonania bezposredniej weryfikacji, ani tez koniecznosci dalszych
analiz. Komisja jest zdania, ze dostarczone informacje byly wystar-
czajgce dla zniesienia zastrzezer (zob. réwniez odpowiedZ na pkt
4.27). Komisja bedzie kontynuowac wysitki zmierzajgce do dalszej
poprawy dokumentacji kontroli, ktdre zostaly przez nig zrealizowane.

4.36.  Komisja stworzyla pelne ramy na potrzeby zatwierdzania
DNB, ktére opierajg si¢ gtéwnie na weryfikacji oraz poprawie wiary-
godnosci i adekwatnosci Zrédet oraz metod wykorzystanych do kompi-
lagji danych dotyczgcych DNB i ich zgodnosci z Europejskim
Systemem Rachunkéw, z uwzglednieniem analizy ryzyka. Komisja
uwaza, ze takie podejscie jest niezbedne w celu dokonania ustaler
odnosnie do wiarygodnosci, poréwnywalnosci i kompletnosci DNB
zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia w sprawie DNB (wigcznie
z zasadg optymalizacji kosztéw i korzysci). Ponadto w 2007 r.
Komisja rozpoczgla stosowanie bezposrednich weryfikacji (zob. odpo-
wiedZ na pkt 4.28). Jezeli chodzi o krajowe systemy nadzoru
i kontroli, Komisja uwzglednita uwagi Trybunalu, w szczegélnosci
za$ promuje definiowanie oraz wymiang najlepszych sposobéw poste-
powania, w sposéb opisany w odpowiedzi na pkt 4.24.
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ZALACZNIK 4.1
WYNIKI TESTOW

CZESC 1: NAIWAZNIEJSZE CECHY BADANIA PROBY TRANSAKCJI

1.1 — Liczebno$¢ préby (dochodéw na poziomie Komisji)

2008 60
2007 66

1.2 — Struktura préby (dochodéw na poziomie Komisji)

Odsetek zbadanych transakcji
VAT/DNB

Nakazy odzyskania srodkow 10 % 78 % 12%

(*) Przeprowadzone prace obejmowaly sprawdzenie kompilacji miesigcznych deklaracji oraz rejestréw ksiegowych w odnosdnych panstwach czlonkowskich. W kazdym
z trzech skontrolowanych panstw cztonkowskich przeprowadzono dodatkowe badanie losowo dobranej proby 30 zgloszen przywozowych (zob. pkt 4.5).

CZESC 2: OGOLNA OCENA SYSTEMOW NADZORU I KONTROLI

2.1 — Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej (Komisja) Kluczowe mecha-
nizmy kontroli
wewnetrznej
w ramach krajowego
Przeprowadzone dozoru celnego |
Rodzaj dochodéw Kontrole Komisji P e dzami dzami kompilacji Ocena ogélna
w pafistwach przez Komisj¢ Zarzy zanie Zarza zanie rachunkéw
cztonkowskich kontrole dochodami zastrzeZzeniami narodowych
dokumentacji Wy
w skontrolowanych
panstwach
czlonkowskich
TZW
VAT
DNB

(*) Prace przeprowadzane przez Komisj¢ majace na celu zniesienie zastrzezen nie zawsze pozwalaly uzyskaé wystarczajacg pewno$¢ co do poprawnosci skorygowanych
danych (zob. pkt 4.27-4.35).

() W przypadku TZW istnieje ryzyko, ze liczba kontroli bezposrednich przywozonych towaréw jest zbyt niska, a kontrole przeprowadzane po odprawie tego nie
rekompensuja (zob. pkt 4.15-4.16).

2008 2007
Ocena ogolna (*)

(*) Zob. ograniczenie zakresu, o ktérym mowa w pkt 4.4 i 4.7 (pkt 4.4 i 4.9 odnosnie do 2007 r.).

Legenda:

Skuteczny
Czgsciowo skuteczny
Nieskuteczny

nd. Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono




ZALACZNIK 4.2

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z POPRZEDNIMI UWAGAMI NA TEMAT DAS

Uwagi Trybunalu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Odpowiedzi Komisji

Tradycyjne zasoby wlasne: ewentualne naleznosci przedmiotem rozméw miedzy Komisja a Niemcami

W pkt 3.23 sprawozdania rocznego za rok budze-
towy 2004 Trybunal odnotowal, ze w 2003 r.
Niemcy usungly ze swojego konta B zapisy na
taczng kwote 40,1 mln euro, nie podajac pelnego
uzasadnienia tej redukgji.

W 2005 r. Trybunal wskazal, ze Komisja nadal
prowadzi rozmowy z Niemcami na temat ewen-
tualnych naleznosci w wysokosci 22,7 mln euro.

W latach 2007 i 2008 saldo w wysokosci
22,7 mln  euro nadal stanowilo przedmiot
(toczacych si¢) rozméw. Komisja zwrdcila sie
do Niemiec o dokonanie podziatlu naleznosci
na koncie B na dlug gwarantowany
i niegwarantowany w odniesieniu do lat 2005
i 2006 oraz o wykorzystanie tych danych do
oceny stopnia pewnosci, z jaka mozna stwierdzi,
ktore z tych kwot bedg mogly zostaé ostatecznie
odzyskane.

Nalezy w krotkim czasie okresli¢ ostateczng
kwote do odzyskania w celu definitywnego
zamkniecia tej kwestii.

Podczas posiedzenia Komitetu Doradczego ds. Zasobow
Whasnych w grudniu 2008 1. przedmiotem rozmdw
byto sprawozdanie Komisji z kontroli w 2007 r. doty-
czgce tego zlozonego zagadnienia. W celu podjecia
dziatati Komisja musiata zwrcic sig z prosbg o dalsze
wyjasnienia dotyczqce niewielkiej czgsci przedmiotowych
transakgji. Komisja oczekuje, ze po otrzymaniu odpo-
wiedzi bedzie mogla wyciggngc ostateczne wnioski.

Zasoby wlasne oparte na VAT: opdéznienia zwigzane z postgpowaniem o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego

W swoim sprawozdaniu za rok budzetowy 2007
Trybunal zauwazyl, Ze zadna z trzech spraw z lat
2003-2005 (z ktdrych jedna miata wplyw na stan
zasobow wlasnych) nie zostala do konca 2007 r.
wniesiona do Trybunatlu Sprawiedliwosci, mimo iz
stosowne decyzje podjeto w czerwcu 2007 r. (zob.
pkt 4.24).

Sprawy te ostatecznie zostaly wniesione do
Trybunatu Sprawiedliwosci w kwietniu, czerwcu
i listopadzie 2008 r.

Trybunal raz jeszcze podkresla, ze Komisja
powinna  skroci¢ czas trwania  procedury
w podobnych przypadkach, a takze przyspieszy¢
postepowanie o stwierdzenie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa czlonkowskiego, aby wnoszenie
spraw do Trybunatu Sprawiedliwosci nastgpowalo
W wymaganym terminie.

W minionym roku Komisja zmienita swoje procedury, co
ma shuzyé czgstszemu podejmowaniu decyzji w celu ogra-
niczenia opdZnieri, ktdre wystepowaly, gdy zgloszenia
paristw czbonkowskich otrzymywano tuz przed podjeciem
kolejnego kroku proceduralnego, oraz sprzyjaé temu, aby
sprawy byly rozpatrywane natychmiast po zakoticzeniu
analizy nowych informacji. W przypadkach, w ktdrych
stwierdzono istnienie potencjalnego wplywu na trady-
ojjne zasoby whasne, Komisja podejmuje odpowiednie
Srodki, zglaszajgc zastrzezenia.

Sytuagja prawna w  panstwach cztonkowskich  jest
nierzadko bardzo skomplikowana i zlozona, a zatem
wymaga gruntownej analizy. Komisja zwraca szczegdlng
uwage na przygotowanie spraw dotyczgcych interpretacji
prawodawstwa regulujgcego opodatkowanie posrednie.
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Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

Zasoby wlasne oparte na DNB: polityka korygowania danych (w tym monitorowanie korekty

greckiej)

W swoim sprawozdaniu rocznym za rok 2006
Trybunatl zglosit uwagi do korekty wprowadzonej
do DNB Grecji (pkt 4.24-4.26) i w pkt 4.32 zalecit,
aby Komisja w szczeg6lnosci:

a) ustalifa zasady informowania i aby byla uprze-
dzana, wraz z Komitetem DNB, o istotnych
korektach,

b) wdrozyla skoordynowang polityke korygowania
danych dotyczacych rachunkéw narodowych,
w tym wymdg ich regularnej analizy pordw-
nawczej,

¢) dopilnowata, by wnioski z kontroli greckiego
wykazu udostepniono na tyle wczesnie, by
mozna bylo wprowadzi¢ skorygowane dane
do sprawozdania finansowego za rok budze-
towy 2007.

W sprawozdaniu za rok budzetowy 2007 Trybunat
zwrécit uwage na postepy poczynione przez
Komisje i na konieczne dodatkowe dzialania,
ktére musza byé prowadzone we wspdlpracy
z panstwami czlonkowskimi w celu realizacji
wyzej wymienionych zalecen (pkt 4.28-4.32 oraz
zalgcznik 4.2).

(a) Po otrzymaniu pierwszych pism zapowiadaja-
cych wprowadzenie istotnych korekt przez
panstwa czlonkowskie Komisja wprowadzita
system monitorowania stosowania Wwytycz-
nych zaproponowanych przez Komitet ds.
Statystyki Walutowej, Finansowej i Bilansu
Platniczego.

(b) Podczas posiedzenia Komitetu w lipcu 2008 r.
Eurostat wystapit z wnioskiem w sprawie
zharmonizowanej  polityki  korygowania
danych dotyczgcych rachunkéw narodowych
na szczeblu europejskim. We wniosku zawart
najwazniejsze aspekty, ktére trzeba bedzie
przemysle¢ i przeanalizowaé podczas ustana-
wiania wspolnej polityki korygowania danych.

Podczas spotkania Komitetu w lutym 2009 r.
Eurostat, na podstawie kwestionariuszy, na
ktore odpowiedzialo 17 panstw czlonkow-
skich, przedstawil wyniki pierwszego prze-
gladu krajowych praktyk w zakresie korygo-
wania danych przy okazji kompilacji
rachunkéw narodowych.

(c) W 2008 r. Grecja przestala wypelniony kwes-
tionariusz PNB/DNB oraz sprawozdanie na
temat jakosci.

Ze wzgledu na ciggle niezakoniczona weryfikacje
stosownych obliczen, Komisja do konca 2008 r.
nie zniosla siedmiu zastrzezen szczegélowych
zgloszonych w odniesieniu do danych DNB za
okres 1995-2001.

(a) System monitoringu wprowadzony przez
Komisje powinien zosta¢é poddany ocenie
niezwlocznie po  zakoniczeniu wszystkich
etapéw procesu komunikacji oraz po doko-
naniu  pierwszych istotnych korekt
w rachunkach narodowych.

(b) Pomimo osiaggnigtych postepéw, konieczne sg
dalsze prace Komisji i panstw cztonkowskich
w celu wdrozenia w Unii Europejskiej
wsp6lnej polityki korygowania danych.

(c) Komisja powinna w 2009 r. zakonczy¢ wery-
fikacje danych DNB Grecji we wspdlpracy
z wladzami greckimi, aby méc znie$¢ nieroz-
strzygniete jak dotad zastrzezenia szczegé-
towe.

(a) Komisja nieustannie monitoruje stosowanie wytycz-
nych CMFB, przede wszystkim poprzez przypomi-
nanie paristwom cztonkowskim o istnieniu  tych
wytycznych  podczas  posiedzeri  Komitetu DNB.
Osiggnigte  dotychczas wyniki s pozytywne, tym
samym wskazujg na potrzebg kontynuowania tego
podejscia. Uwzgledniajgc uwagi Trybunahu, Komisja
dokona réwniez ogdlnej oceny systemu monitoringu,
po tym jak dokonane zostang pierwsze istotne
korekty w rachunkach narodowych.

(b) Komisja, uwzgledniajgc uwagi Trybunatu, konty-
nuuje wspolpracg i rozmowy z panistwami czlonkow-
skimi w celu wdrozenia wspélnej polityki korygo-
wania danych w UE.

(c) W Tlipcu 2009 r. zniesiono sze$¢ sposrod siedmiu
zastrzezeri. Komisja kontynuuje swojg wspdlprace
z whadzami  greckimi, aby mdc znies¢ ostatnie
zastrzezenie szczegGtowe.
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ROZDZIAL 5
Rolnictwo i zasoby naturalne

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka grupy polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne”
Zakres kontroli
Prawidtowos¢ transakeji
Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich

Srodowisko, ryboléwstwo i gospodarka morska oraz ochrona zdrowia
i konsumentéw

Skuteczno$¢ systeméw
Obszar polityki ,Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich”
Systemy dotyczace prawidlowosci transakcji
Systemy dotyczace odzyskiwania $rodkow i korekt finansowych

Obszary polityki: ,Srodowisko”, ,Ryboléwstwo i gospodarka morska” oraz
,Ochrona zdrowia i konsumentéw”

Whioski i zalecenia

Punkt
5.1-5.12

5.3-5.9
5.10-5.12
5.13-5.26

5.16-5.22

5.23-5.26
5.27-5.61
5.27-5.59
5.27-5.52

5.53-5.59

5.60-5.61

5.62-5.67
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WSTEP
5.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegélowa oceng dotyczaca grupy
polityk: ,Rolnictwo i zasoby naturalne”, obejmujacej polityki
w  nastepujacych obszarach: 05 ,Rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich”, 07 — ,Srodowisko”, 11 — ,Rybotéwstwo
i gospodarka morska”, oraz 17 ,Ochrona zdrowia
i konsumentéw”. Szczegblowe informacje na temat dziatan
objetych kontrola, wydatkéw za badany rok oraz trybu zarza-
dzania przedstawiono w tabeli 5.1.
Tabela 5.1 — Rolnictwo i zasoby naturalne — podzial platnosci wedlug obszaréw polityki
(w min EUR)
bu(;ri);t tuolwy Obszar polityki Opis Platnozég(i)sz 2 e Tryb zarzadzania budzetem
5 Rolnictwo i rozwdj Wydatki administracyjne (') 124 Bezposrednie scentralizowane
obszaréw wiejskich ) )
Interwencje na rynkach rolnych 5442 Dzielone
Pomoc bezposrednia 37 569 Dzielone
Rozwéj obszaréw wiejskich 10 527 Dzielone
Srodki przedakcesyjne 144 Dzielone
Inne -3 Dzielone
53 803
7 Srodowisko Wydatki administracyjne (') 82 Bezposrednie scentralizowane
Wydatki operacyjne 182 Bezposrednie  scentralizowane/posrednie
scentralizowane
264
11 Ryboléwstwo Wydatki administracyjne (') 38 Bezposrednie scentralizowane
i gospodarka morska ) ) . .
Wydatki operacyjne 841 Scentralizowane/dzielone
879
17 Ochrona zdrowia Wydatki administracyjne () 102 Bezposrednie scentralizowane
i konsumentéw i i
Wydatki operacyjne 413 Bezposrednie  scentralizowane/posrednie
scentralizowane
515
Wydatki administracyjne ogdtem 346
Wydatki operacyjne ogdtem 55115
Platnosci za rok ogélem 55 461
Zobowigzania za rok ogdlem 59 964

Zrédio: Sprawozdanie finansowe Wspdlnot Europejskich za rok budzetowy 2008, zatacznik B.
(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 11.
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5.2.  Zgodnie z postanowieniami Traktatu ogdlna odpowie-
dzialno$¢ za wykonanie budzetu UE spoczywa na Komisji.
Praktycznie calo$¢ wydatkéw na rolnictwo i rozwdj obszaréw
wiejskich jest realizowana w ramach zarzadzania dzielonego,
polegajacego na powierzaniu zadan w zakresie wykonania
budzetu pafnstwom czlonkowskim. W przypadku pozostatych
obszaréw $rodki budzetowe sa wydawane w ramach zarza-
dzania  bezposredniego  prowadzonego przez Komisjg,
z wyjatkiem Europejskiego Funduszu Rybackiego, ktory
podlega zasadom zarzadzania dzielonego na podstawie
programéw wieloletnich.

Charakterystyka grupy polityk ,Rolnictwo i zasoby natu-
ralne”

5.3.  Wydatki na wspdlna polityke rolng sa finansowane
z budzetu Wspélnoty gléwnie za pomoca dwdch funduszy (1):
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), prze-
znaczonego na finansowanie $rodkéw rynkowych i pomocy
bezposredniej, oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), przeznaczo-
nego na finansowanie programéw rozwoju obszaréw wiej-

skich.

5.4.  Gloéwne dzialania finansowane z EFRG to:

— system pomocy bezposredniej ,system platnosci jednolitej”
(SPJ): SPJ zostal wprowadzony w celu zerwania zwigzku
miedzy wielkoScig produkgji rolnej a wysokoscig platnosci
na rzecz rolnikéw (,uniezaleznienie platnosci od wielkosci
produkgji’). Aby zakwalifikowac si¢ do platno$ci w ramach
SPJ, rolnik musi najpierw otrzymac¢ ,uprawnienia do plat-
no$ci”. Liczba i warto$¢ uprawnien do platnosci kazdego
rolnika zostaly obliczone przez wladze krajowe zgodnie
z jednym z modeli przewidzianych w ramach prawodaw-
stwa UE (?). Kazde uprawnienie do platnosci, w polaczeniu
z jednym hektarem kwalifikujacych si¢ gruntéw (°) zade-
klarowanych przez rolnika, stanowi podstawe otrzymania
jednej platnosci w ramach SPJ. Znaczenie SPJ] stopniowo
wzrasta i w 2008 r. wydatki w ramach tego systemu
wyniosly 28 234 mln euro,

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca

2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U.

L 209 z 11.8.2005, s. 1).
() W modelu historycznym kazdemu rolnikowi przyznawane sa
uprawnienia do platnoéci na podstawie $redniej kwoty otrzymy-
wanej pomocy oraz powierzchni gruntéw uprawianych w okresie
referencyjnym 2000-2002. W modelu regionalnym wszystkie
uprawnienia do platnosci w danym regionie maja t¢ samg ryczal-
towa warto¢, a rolnik otrzymuje jedno uprawnienie do platnosci
za kazdy kwalifikujacy si¢ hektar gruntéw zadeklarowany
w pierwszym roku zlozenia wniosku. Model hybrydowy laczy
w sobie komponent historyczny z kwotg ryczaltowa i — jezeli
model ma charakter dynamiczny - komponent historyczny
zmniejsza si¢ z roku na rok, a stosowany model przeksztalca sig
stopniowo w system w przewazajacej mierze ryczaltowy.
,Kwalifikujacy si¢ hektar” oznacza grunty rolne gospodarstwa obej-
mujgce grunty orne i trwale pastwiska, z wyjatkiem powierzchni
pod uprawami trwalymi, lasami oraz powierzchni wykorzystywa-
nych do celéw nierolniczych.

N
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— system pomocy bezposredniej ,system jednolitej platnosci
obszarowej” (JPO): dotyczy on wyplaty jednolitych kwot
na jeden kwalifikujacy si¢ hektar gruntéw rolnych. Kwali-
fikujace si¢ hektary sg definiowane jako grunty rolne, ktére
byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej w dniu
30 czerwca 2003 r. (%. Gléwna réznica miedzy JPO
a SPJ polega na tym, ze w ramach tego pierwszego
systemu nie zostaly ustalone ,uprawnienia do platnosci”.
System JPO jest obecnie stosowany w dziesieciu nowych
panstwach czlonkowskich (°) i w 2008 r. wydatki w jego
ramach wyniosly 2 974 mln euro,

— inne systemy pomocy bezposredniej (platnosci bezpo-
$rednie powigzane z wielkoscia produkdji) (°): wydatki
w ich ramach wyniosty 6 361 mln euro,

— dziatania interwencyjne na rynkach rolnych: podstawowe dzia-
fania to skladowanie interwencyjne i refundacje wywo-
zowe. Wydatki w ostatnich latach spadly ze wzgledu na
wybory dokonane w ramach realizowanej polityki
w kontekscie ostatnich reform WPR oraz ze wzgledu na
panujace warunki rynkowe (5 442 mln euro).

5.5. Do otrzymania pomocy bezpo$redniej UE kwalifikuja
sie wylacznie rolnicy. Rolnik oznacza osobe¢ fizyczna lub
prawng, ktéra prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Dzialalno$é
rolnicza oznacza produkcje, hodowle lub uprawe produktow
rolnych, wilaczajac w to zbiory, dojenie, chéw zwierzat oraz
utrzymywanie zwierzat do celéw gospodarskich lub utrzymy-
wanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska.

5.6.  Zgodnie z przepisami UE panstwa czlonkowskie defi-
niuja wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska na podstawie ram ustanowio-
nych na mocy przepiséw UE. W odniesieniu do uzytkéw
zielonych w normach ustanowionych przepisami UE przewi-
dziano istnienie minimalnych wymogéw dotyczacych obsady
zwierzat lub odpowiednich systeméw pozwalajacych zapewnié
minimalny poziom utrzymania oraz unikng¢ niszczenia sied-

lisk.

( W przypadku Bulgarii i Rumunii kwalifikowalna powierzchnia
obejmuje grunty rolne wykorzystywane rolniczo, utrzymywane
w dobrej kulturze rolnej zgodnie z wymogami krajowymi.

(°) Bulgaria, Republike Czeska, Estonia, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry,
Polska, Rumunia i Stowacja.

() W zwiazku z wprowadzeniem SPJ wigkszo$¢ rolnikéw otrzymuje
platnosci bez wzgledu na wielkos¢ rzeczywistej produkgji. Niemniej
jednak pewne programy pomocowe pozostajg lub moga zostal
powigzane z wielkoScia produkeji, aby unikngé zaniechania
produkciji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.6. W ramach oceny stanu WPR postanowiono, ze od dnia
1 stycznia 2009 r. okreslanie obsady zwierzgt gospodarskich staje
si¢ nieobowigzkowe.
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5.7.  Wymég utrzymywania gruntow w dobrej kulturze
rolnej zgodnej z ochrong S$rodowiska jest ustanowiony
w kontekscie zasady wspolzaleznosci, ktéra dotyczy zaréwno
SPJ, jak i JPO. W przypadku niezastosowania si¢ do wymogow
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska, w mysl
zasady wspoélzaleznoéci zmniejsza sie lub anuluje kwote
pomocy bezposredniej (7).

5.8.  Z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) finansowane s3 wydatki na
rozwdj obszaréw wiejskich, ktére obejmujg wiele dziatan, takich
jak programy rolnos$rodowiskowe, wyréwnania za gospodaro-
wanie na obszarach o niekorzystnych warunkach, inwestycje
w gospodarstwach rolnych oraz inwestycje infrastrukturalne na
obszarach wiejskich (10 527 mln euro).

5.9.  ,Srodowisko”, ,Rybotéwstwo i gospodarka morska” oraz
,Ochrona zdrowia i konsumentéw” to obszary, ktérymi Komisja
zarzadza w ramach odrebnych systeméw kontroli. Systemy te
obejmuja dzialania na rzecz zdrowia publicznego, Srodowiska,
dobrostanu zwierzat, ochrony konsumentéw, jak réwniez
miedzynarodowe umowy w sprawie ryboléwstwa oraz Euro-
pejski Fundusz Rybacki (1 658 mln euro).

Zakres kontroli

5.10.  Aby uzyska¢ wystarczajaca pewno$¢ co do prawidlo-
wosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen UE, Trybunal
zbadal pojedyncza statystycznie dobrang reprezentatywna
probe 204 transakcji sposrod calosci wydatkéw omawianych
w niniejszym rozdziale (zob. pkt 5.1) oraz ocenil systemy
nadzoru i kontroli. Zakres kontroli oraz metodyke DAS przed-
stawiono w rozdziale 1.

5.11.  Odnoénie do systeméw nadzoru i kontroli, Trybunal
zbadal wiarygodnos$¢ systeméw stosowanych w odniesieniu
do wnioskéw sktadanych w ramach EFRG w wybranych agen-
cjach platniczych w czterech pafistwach cztonkowskich stosu-
jacych system jednolitej platnosci obszarowej (JPO) -
w Bulgarii, Estonii, Polsce i Rumunii — oraz w czterech
panstwach cztonkowskich stosujacych system platnosci jedno-
litej (SPJ): w Belgii (Walonia), Hiszpanii (Katalonia), Stowenii
i Zjednoczonym Krolestwie (Szkocja). Nalezy zwroci¢ uwage,
ze w przypadku Bulgarii i Rumunii rok 2008 byl pierwszym
pelnym rokiem stosowania systemu JPO w rolnictwie.
W odniesieniu do wydatkéw na rozwdj obszaréw wiejskich
Trybunal sprawdzil systemy nadzoru i kontroli w Republice
Czeskiej, Irlandii, Grecji, Hiszpanii, we Wloszech, na Wegrzech
i w Portugalii. Trybunal skontrolowal réwniez systemy
nadzoru i kontroli w zakresie Europejskiego Funduszu Rybackiego.

(') Art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 (Dz.U.

L 270 z 21.10.2003, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI



92

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

10.11.2009

UWAGI TRYBUNALU

5.12.  Ponadto Trybunal dokonal przegladu 62 poswiadczeri
i sprawozdari wydanych przez jednostki certyfikujgce w odniesieniu do
57 agengji platniczych (}). W przypadku kolejnych o$miu
agengji  platniczych, ktérym  wydano  po$wiadczenia
z zastrzezeniami, sprawdzono, z czego te zastrzezenia wyni-

kaly.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

5.13.  Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, Ze w platnoSciach za rok zakofczony dnia
31 grudnia 2008 r. w ramach badanej grupy polityk trakto-
wanych jako calo$¢, szacowany ogdlny poziom bledu ksztal-
tuje si¢ nieznacznie ponizej progu istotnosci, ktory wynosi
2 %. Wydatki na rozw6j obszaréw wiejskich nadal charaktery-
zuje wyzszy poziom bledu niz EFRG, chociaz szacowany
poziom bledu jest nizszy niz w latach ubieglych.

5.14.  Z 204 skontrolowanych transakcji 66 (32 %) zawie-
ralo bledy. 45 (48 %) bledéw to bledy kwantyfikowalne, doty-
czace przede wszystkim kwalifikowalnosci i dokladnosci.
Wyniki ~ badania  préby  transakcji  przedstawiono
w  zalgczniku 5.1. Klasyfikacje bledéw stosowang przez
Trybunal objasniono w rozdziale 1. Przyklady réznych
rodzajow stwierdzonych bledéw podano ponizej.

5.15. W rocznym sprawozdaniu z dzialalnoici sporza-
dzonym przez Dyrektora Generalnego ds. Rolnictwa zawarto
zastrzezenia w odniesieniu do wydatkéw w ramach programu
SAPARD w Bulgarii i Rumunii oraz dzialai na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich w ramach osi 2 (poprawa $rodowiska
naturalnego i terenéw wiejskich) (°). W rocznym sprawozdaniu
z dzialalnosci sporzadzonym przez Dyrektora Generalnego ds.
Gospodarki Morskiej i Rybotéwstwa (DG MARE) réwniez
zawarto zastrzezenie dotyczace wydatkow w ramach wspodlnej
polityki ryboléwstwa (10).

(%) Agencje platnicze i odpowiednie fundusze objete proba DAS (57
poswiadczen i sprawozdan dotyczacych EFRG i pig¢ dotyczacych
EFRROW).

Zastrzezenie dotyczace SAPARD w zwigzku ze ,znacznymi
nieprawidfowosciami w systemie zarzadzania i kontroli”.
Zastrzezenie dotyczgce dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich w ramach osi 2 w zwigzku z ,poziomem bledu, ktdry jest
znacznie wyzszy niz prog istotnosci stosowany obecnie przez
Europejski Trybunal Obrachunkowy”.

W zastrzezeniu stwierdzono, ze ,panstwom czlonkowskim zwrd-
cono istotng ilo$¢ niekwalifikowalnych wydatkéw w ramach dzia-
fania ,Kontrola i egzekwowanie zasad WPRyb™ (wspdlna polityka
ryboléwstwa).

]

(10

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.13.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng oceng 0gélng
i podziela stanowisko Trybunatu co do wigkszej czgstotliwosci wyste-
powania bledow w  zakresie wydatkow zwigzanych z rozwojem
obszaréw wiejskich, jednak z zadowoleniem stwierdza, ze wskaznik
bledéw w tej dziedzinie ogdlnie maleje.
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Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich

5.16. W przypadku EFRG w zbadanej prébie 151 transakgji
42 (28 %) zawieraly bledy. 30 (54 %) bledéow to bledy kwan-
tyfikowalne. W przypadku EFRROW w prébie 42 transakgji
17 (40 %) zawieralo bledy. 11 (55 %) bledéw to bledy kwan-
tyfikowalne. Bledy te jednak majg stosunkowo niewielki
wymiar finansowy.

5.17.  Podczas kontroli EFRG Trybunal stwierdzit bledy
kwalifikowalnosci (') polegajace na dokonywaniu platnosci
w ramach JPO dla beneficjentéw niespelniajacych kryteriow
z definicji rolnika z uwagi na to, ze nie prowadzili oni dzia-
falnosci rolniczej ani nie utrzymywali gruntéw w dobrej
kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska (zob. pkt 5.46).

Przyktad

Beneficjent ztozyl wniosek w ramach JPO w imieniu kilku
rolnikéw korzystajacych ze wspdlnych gruntéw, ktérych
wlascicielem jest gmina. Dokonano platnosci na rzecz
wnioskodawcy, ktéry o$wiadczyl, ze korzystal z nich
woéwczas wspllnie z pozostatymi rolnikami, proporcjonal-
nie do liczby hodowanych zwierzat. Do pomiaru wybrano
osiem dziatek — wszystkie zostaly wskazane we wniosku
jako state pastwiska w 2007 r. Zadna z tych dziatek nie
nosita ladéw wypasania zwierzat ani koszenia od kilku lat.
Wigkszo$¢ terenu pokrywaly krzewy i paprocie, a reszte —
wieloletnie zaro$la. Wszystkie obejrzane dzialki uznano za
porzucone i niekwalifikujace si¢ do przyznania pomocy.

Gminy korzystaly z platnosci JPO do wspélnych uzytkéw
zielonych, wykorzystywanych przez lokalnych rolnikéw do
wypasu zwierzat. Niektore z tych gruntéw byly wykorzys-
tywane jako skladowiska odpadéw.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.17.  Komisja uwzglednita problem zwigzany z definicg
Jrolnika”, na ktory zwrdcit uwage Trybunat, w ramach oceny stanu
WPR.  Zaproponowata, aby pafstwa czlonkowskie wylgczyly
z systemow platnosci bezposrednich osoby fizyczne Iub prawne,
ktGrych cel dziatalnosci nie obejmuje prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej lub ktdre prowadzq dziatalnos¢ rolniczg w znikomym zakresie.
Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009
stosowanie tego przepisu jest jednak fakultatywne. Jesli chodzi
o kwestig poruszong przez Trybunal, zgodnie z obowigzujgcym
w 2008 r. ustawodawstwem osoby fizyczne lub prawne prowadzgce
dziatalnos¢ rolniczg lub utrzymujgce grunty w dobrej kulturze rolnej
sg uprawnione do otrzymywania platnosci w ramach systemu jedno-
litej platnosci obszarowe;.

patistw cztonkowskich. Przedmiotowe paristwo czlonkowskie

jednak zgodnie z tym, na co zezwalajg przepisy UE — nie

platnosci w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej.

(") Beneficjent nie byl uprawniony do otrzymania calosci lub czedci
platnoci.

Przyktad ()

Po uniezaleznieniu platnosci bezposrednich od wielkosci produkcji
nie wymaga si¢ prowadzenia szczegdlnej dziatalnosci rolniczej;
wystarcza, aby rolnik zachowywat zasady dobrej kultury rolnej.
Zgodnie z obowigzujgcym prawodawstwem zdefiniowanie, co
nalezy rozumie jako ,dobrg kulturg rolng”, lezy w kompetencji

okreslito kryteria dotyczgce zachowania dobrej kultury rolnej,

obejmujg one obowigzku wypasu lub koszenia.

Osoby fizyczne lub prawne prowadzgce dziatalnosc rolniczg lub
utrzymujgce grunty w dobrej kulturze rolnej sg uprawnione do
otrzymywania platnosci w ramach systemu jednolitej platnosci
obszarowej. Jako ze grunty byly utrzymywane w dobrej kulturze
rolnej, przedmiotowe gminy byly uprawnione do otrzymywania

O ile przyznano pomoc gruntom niekwalifikujgcym sig do
pomocy, bedzie to przedmiotem dziatari nastepczych w ramach
procedury kontroli zgodnosci rozliczeri. Komisja odsyta rowniez do
swojej odpowiedzi w pkt 5.49.

(") Komisja uwaza, ze ustalenia dokonane przez Trybunat w indywidualnych

przypadkach nie sq przyktadami nieprawidtowosci systemowych wystepujg-
oych w przedmiotowych systemach pomocy.
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5.18. W EFRROW, je§li chodzi o kwalifikowalnos¢, 5.18.  Ogdlnie rzecz biorge, ustalenia Trybunatu bedg przed-

Trybunal stwierdzit przypadki nieprzestrzegania szczegéto- miotem dziatari nastgpczych w ramach procedury kontroli zgodnosci
wych warunkéw otrzymania pomocy w ramach dzialan rozliczen.

rolnoérodowiskowych i lesnych oraz zgloszenia niekwalifiko-

walnych gruntéw we wnioskach zlozonych w ramach dziatan

rolnoérodowiskowych.

Przyklad

Przyznano wsparcie na zobowigzania rolnosrodowiskowe
zwigzane z ogrodzeniem pastwiska i wykarczowaniem
polaci terenu czgSciowo pokrytej krzewami. Celem dziala-
nia bylo stworzenie wiekszych obszaréw pod ekstensywny
wypas, poniewaz ze wzgledu na niska jako$¢ gleby
zageszczenie bydla na istniejacych wykarczowanych
obszarach nie pozwalalo na odnawianie si¢ trawy
z powodu nadmiernego wypasu. Kontrolerzy Trybunalu
stwierdzili, ze obszar wykarczowany nie odpowiada
calkowicie obszarowi, ktérego dotyczyt wniosek
o pomoc, i jest nieznacznie mniejszy niz calkowita
powierzchnia podana we wniosku. W zwigzku z tym
beneficjent byl uprawniony jedynie do okolo 90 %
otrzymanej platnosci. Ponadto w tym przypadku zastoso-
wanie ma sankcja w wysokosci 18 %.

5.19.  Jesli chodzi o bledy dokladnosci ('?) w EFRG, wigkszosé 5.19.
bledéw stwierdzonych przez Trybunat dotyczy zadeklarowania

we wnioskach zbyt duzych powierzchni gruntéw, co prowadzi

do nadplat.

Przyklad Przyktad

Stwierdzono przypadek zadeklarowania zbyt duzej po-
wierzchni (35 %), ktéry byl spowodowany gléwnie tym, ze
rolnik zlozyl wniosek dotyczacy calkowitego arealuy,
zamiast faktycznie wykorzystywanej powierzchni.

W zwigzku z nieprawidlowosciami wykrytymi w systemie kontroli
patistwa czlonkowskiego w odniesieniu do platnosci w ramach
systemu jednolitej ptatnosci obszarowej podejmowane sq dziatania
nastgpcze w ramach procedury kontroli zgodnosci rozliczen.

Nalezalo rowniez wylaczy¢ kilka niewielkich niekwalifiko-
walnych powierzchni. Tak znaczna rozbiezno$¢ (nadwyzka
oSmiu z 23 hektaréw, stwierdzona podczas pomiaru)
powinna skutkowa¢ anulowaniem platnosci w ramach JPO.

5.20. W EFRROW, jedli chodzi o dokladnosé, Trybunat 5.20.  Komisja zgadza si¢ z ustaleniami Trybunatu odnosnie do
stwierdzit bledy polegajace na nieprawidlowym obliczeniu wykrytych bledéw dotyczgcych zadeklarowania we wnioskach zbyt
kwalifikowalnych kosztéw i naleznej kwoty, zadeklarowaniu duzych powierzchni gruntéw.

we wniosku zawyzonej powierzchni oraz nieprzestrzeganiu

minimalnej kwoty na hektar przewidzianej przepisami wspol-

notowymi.

('?) Platno$¢ zostata blednie wyliczona.
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Przyklad

Ze wzgledu na ograniczone fundusze dostgpne zgodnie
z planem finansowania programu rozwoju obszaréw
wiejskich wladze krajowe nie mogly wyplaci¢ rolnikom
gospodarujagcym na obszarach o niekorzystnych warun-
kach minimalnej kwoty na hektar wymaganej przepisami
wspolnotowymi.

5.21. W EFRROW Trybunal stwierdzil blad wystgpienia (13)
wynikajacy z niewykonania calosci sfinansowanych prac.

Przyktad

Jedna z transakcji w zbadanej prébie dotyczyla pomocy
przyznanej gminie na pokrycie asfaltem drogi wiejskiej.
Poniewaz jednak jeden rolnik nie wyrazil zgody na
przeprowadzenie drogi przez jego grunt, okolo o$miu
procent drogi nie pokryto asfaltem. Od wykonawcy
zazadano natomiast pokrycia asfaltem dojazdéw do dziatek
potozonych wzdluz drogi. Poniewaz projekt nie zostal
oficjalnie zmieniony, Trybunal uwaza, ze gmina, chociaz
pokryla catkowity koszt przeprowadzonych robét drogo-
wych, byla uprawniona do jedynie okolo 90 % calkowitej
otrzymanej pomocy.

5.22. W kwestii innych rodzajéw bledéw nienalezacych do
kategorii  kwalifikowalnosci, dokladnosci i  wystapienia,
Trybunal stwierdzit w przypadku EFRG brak pobrania oplaty
wyréwnawczej w sektorze mleka od producentéw, brak aktua-
lizacji rejestrow zwierzat i niedzialajgce bazy danych. Wykryto
tez refundacje wywozowg, ktérej pafistwo cztonkowskie doko-
nalo trzy lata po terminie. W przypadku EFRROW w dwoch
panstwach czlonkowskich Trybunal nie mogt ustali¢ granic
niektérych dzialek rolnych, na ktére wyplacona zostata
pomoc UE. Ponadto Trybunal zwraca uwage, ze nadal wyste-
puja niektére powazne bledy, ktorych nie mozna skwantyfi-
kowaé i ktére wskazano w sprawozdaniu rocznym za rok
budzetowy 2007 r. (zob. zalgcznik 5.2).

(") Brak kosztéw lub dziatan podanych we wniosku.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.22.  Problemy w zakresie rejestréw zwierzgt oraz problemy zwig-
zane z bazg danych stuzgeq do identyfikacji i rejestracji zwierzgt sg
Komisji znane i stanowig przedmiot procedur kontroli zgodnosci
rozliczeti.

Komisja podjeta dziatania nastepcze w zwigzku z kwestig ,dotagji na
splate odsetek”, poruszong przez Trybunal w jego sprawozdaniu
rocznym za 2007 r. Przedmiotowe paristwo cztonkowskie wprowa-
dzito nowy system administracyjny, ktéry umozliwia od 2008 r.
Sledzenie drogi pozyczki od banku do beneficjenta koticowego.
Komisja przeanalizowata réwniez wyniki kontroli przeprowadzonych
W ostatnim czasie przez paristwo czlonkowskie w celu ustalania
skutkow finansowych w odniesieniu do poprzednich okreséw progra-
mowania.



96

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

10.11.2009

UWAGI TRYBUNALU

Przyklad

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1788/2003 (14)
wladze krajowe odpowiadaja za dokonanie oplaty wyr-
6wnawczej w sektorze mleka, ktéra musza pobraé od
producenta. Wszelkie pobrane $rodki, wraz z odsetkami
w przypadku zwloki w uiszczeniu oplaty, zatrzymuja
wiadze krajowe. Wiochy uiscily oplaty wyréwnawcze za
wszystkich producentow (174,5 mln euro), lecz pobraly od
nich jedynie 21,5 mln euro. W przypadku skontrolowanym
przez Trybunal kwota nalezna obecnie od producenta
wynosi 614 157 euro oraz 5 244 euro z tytutu odsetek za
kampanie od roku 1995/1996.

Srodowisko, rybolowstwo i gospodarka morska oraz ochrona
zdrowia i konsumentéw

5.23. W przypadku $rodowiska, rybolowstwa i gospodarki
morskiej oraz ochrony zdrowia i konsumentéw w zbadanej
probie 11 transakcji siedem (64 %) zawieralo bledy. Cztery
(24 %) bledy to bledy kwantyfikowalne.

5.24. W przypadku instrumentu LIFE (**) Trybunal stwier-
dzit niedociggniecia w procedurach przetargowych, bledy
w platnosciach wynikajace z braku stosownych dokumentéw
poswiadczajacych oraz przypadki nieprawidlowego obliczenia
kosztéw osobowych.

Przyklad

W jednym przypadku nie zastosowano zadnej procedury
przetargowej, a w innym za$ firmie, ktéra brata udzial
w przygotowaniu oferty dla beneficjenta, udzielono tego
samego zaméwienia, pomimo porady prawnej zalecajacej
niedopuszczenie tej firmy. Ponadto beneficjent nie ztozyt
o$wiadczenia dotyczacego odsetek uzyskanych od otrzy-
manej kwoty prefinansowania.

(**) Dz.U. L 270 z 21.10.2003, s. 123.
(%) LIFE — instrument finansowy na rzecz Srodowiska.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Przyktad

Panstwa cztonkowskie odpowiadajg za dokonanie oplaty wyr-
dwnawczej w sektorze mleka do budzetu Wspdlnoty jako Srodkéw
przeznaczonych na okreslony cel. Whochy wplacily odpowiednie
kwoty, w zwigzku z czym budzet Wspdlnoty nie ponidst zadnej
straty. Wlochy prowadzg ponadto dzialania zmierzajgce do
odzyskania platnosci od przedmiotowych producentéw (m.in. od
producenta, o ktérym wspomniano w sprawozdaniu), ktérzy nie
uiscili jeszcze naleznej oplaty wyrdwnawczej oraz, w tym
kontekscie, nalicza odsetki z tytulu zaleglych kwot naleznych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wspélnotowymi. Odpo-
wiednia procedura odzyskiwania $rodkéw podlega przepisom
prawa krajowego i Whochy sq zobowigzane do przestrzegania tego
prawa, nawet jesli prowadzi to do opdZnien w procesie
odzyskiwania kwot.

5.23. W odniesieniu do ,Ochrony zdrowia i konsumentow”
Komisja nie podziela stanowiska Trybunatu (zob. odpowiedZ w pkt
5.26).

Jesli chodzi o ,Rybotowstwo i gospodarke morskg”, z siedmiu zbada-
nych transakgji w czterech wykryto bledy, z ktérych dwa byly kwan-
tyfikowalne.

W odniesieniu do ,Srodowiska”, zob. odpowiedz Komisji w pkt 5.24.

5.24.  Ustalenia Trybunatu dotyczg platnosci, ktdre nie majg defi-
nitywnego charakteru i dokonywane sg po uzyskaniu wystarczajgcej
pewnosci, ze spelnione sg warunki wymagane do otrzymania takich
platnosci. Dokumentacja  poswiadczajgca  zadeklarowane  koszty
zazwyczaj nie jest badana na tym etapie i jest wymagana dopiero
przy sprawozdaniu koticowym. Zatem zazwyczaj Komisja wykrywa
i koryguje wszelkie bledy przed dokonaniem platnosci koricowej.
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5.25. W przypadku Finansowego Instrumentu Orientacji
Ryboléwstwa (FIOR) Trybunal wykryl niekwalifikowalne
koszty modernizacji statku rybackiego oraz niekwalifikowalne
koszty podwykonawstwa odnoszace si¢ do pracownik6w.

Przyktad

Zlozono wniosek o zwrot kosztéw wymiany sprzetu
rybackiego, ktére zostaly wyraznie okre§lone w rozpo-
rzadzeniu jako niekwalifikowalne (19).

5.26.  Odnoénie do monitorowania pasazowalnej encefalo-
patii ggbczastej (TSE), koszty badan w niektérych przypadkach
przekroczyly okreslone w przepisach pulapy, a wiek niekto-
rych zwierzat byl nizszy od dopuszczalnego.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

Obszar polityki ,Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiej-
skich”

Systemy dotyczgce prawidtowosci transakcji

5.27. W przypadku wydatkéw na rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich gléwnym systemem kontroli zapewnia-
jacym prawidtowo$¢ transakcji jest Zintegrowany System
Zarzadzania i Kontroli (IACS) (V7).

5.28.  IACS tworza prowadzone w kazdym panstwie czlon-
kowskim bazy danych gospodarstw rolnych i wnioskéw
o platnosci, systemy identyfikacji dzialek  rolnych
i rejestrowania zwierzat w przypadku premii powiazanej
oraz rejestr uprawnien do platnosci w tych panstwach czlon-
kowskich, w ktérych dziala system platnosci jednolitej.
W systemie IACS przewidziany jest szereg kontroli kwalifiko-
walnoéci: kontrole administracyjne wszystkich wnioskéw,
kontrole krzyzowe z bazami danych w celu uniknigcia przy-
padkéw podwoéjnego deklarowania tych samych gruntéw/zwie-
rzat oraz prowadzone przez agencje platnicze kontrole na
miejscu w minimalnym wymiarze 5 %.

(1% Art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2792/1999 (Dz.U. L 337
z 30.12.1999, s. 10).

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, uchylone i zastapione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 30 z 31.1.2009, s. 16),
i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 (Dz.U. L 141
7 30.4.2004, s. 18).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.25.  Gdy Komisja podejmowata decyzje dotyczgce platnosci na
rzecz przedmiotowych parstw czbonkowskich, nie byla Swiadoma
mozliwosci wystgpienia bledow, zidentyfikowanych przez Trybunat,
ktére wystgpily na poziomie odbiorcy koricowego. Komisja wprowa-
dzita jednak strategie kontroli oraz podejmuje dziatania kontrolne ex
post w celu sprawdzenia, czy systemy zarzgdzania i kontroli
w patistwach cztonkowskich dziatajg sprawnie, zapobiegajgc wystg-
pieniu takich bledow.

Przyktad

Komisja odlicza kwoty niekwalifikowane od dalszych kwot
podanych we wnioskach o zwrot wydatkéw (jesli jakies majg
by¢ sktadane) lub najpdzniej przed koficem programu.

5.26.  Komisja uwaza, ze pulap kosztéw badari powinno sig
stosowaé na szczeblu krajowym.
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5.29. IACS obejmuje gléwne programy kontrolowane na
szczeblu panistwa czlonkowskiego i finansowane z EFRG,
mianowicie SPJ i JPO. W przypadku EFRROW, a szczegdlnie
dzialai rolno$rodowiskowych i obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, pewne podstawowe elementy,
takie jak powierzchnia czy liczba zwierzat, sa objete systemem
IACS, a pozostale podlegaja specjalnie opracowanym mecha-
nizmom kontrolnym.

5.30.  Jesli chodzi o konkretne systemy nadzoru i kontroli
IACS na szczeblu agencji platniczych, Trybunal ocenil osiem
takich systeméw w ramach EFRG i siedem w ramach EFRROW
(zob. pkt 5.11).

5.31.  Kontrola przeprowadzona przez Trybunal objela
zaréwno zgodnos$¢ z przepisami stosownych rozporzadzen,
jak i oceng skutecznosci systeméw pod wzgledem zapewnienia
prawidlowosci transakcji. W szczegdlnoéci zbadano nastepu-
jace elementy:

I) procedury i kontrole administracyjne stosowane w celu
zapewnienia poprawnosci platnosci, w tym jako$¢ baz
danych;

1) systemy kontroli oparte na kontrolach na miejscu;

111

=

system majacy zapewni¢ wdrozenie i kontrolg zasady
wspodlzaleznosci.

5.32.  Zasadniczo, wyniki badania transakcji w probie EFRG,
objetych systemem IACS, wskazuja, ze system ten jest
skuteczny. Trybunal stwierdzil, ze w pigciu z oSmiu skontro-
lowanych agencji platniczych dzialajace systemy kontroli sa
catkowicie lub czeSciowo skuteczne. Wykryto istotne bledy
w  stosowaniu  najwazniejszych  elementdéw  systemu
w Zjednoczonym Krdlestwie (Szkocja), Bulgarii i Rumunii.
Trybunal uznal w zwiazku z tym, ze w tych panstwach czlon-
kowskich system IACS nie zapewnia skutecznie prawidlowosci
transakcji. W przypadku Bulgarii i Rumunii wyniki kontroli
krajowej przekazane Komisji ('®) sa zbiezne z oceng Trybunatu.

(') Wyniki przeprowadzonych na miejscu krajowych kontroli wnio-
skow wskazuja nastepujace poziomy bledu: Bulgaria — 6,20 %;
Rumunia - 12,57 % (Zrédto: DG AGRI).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.32.  Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze w zintegrowanym
systemie zarzgdzania i kontroli (IACS) w Zjednoczonym Krdlestwie
(Szkodji) wystgpujg nieprawidtowosci, nie uwaza jednak, z przyczyn
podanych ponizej, aby powodowaly one nieskutecznosé systemu:

— zakres pokrywania sig dziatek referencyjnych w systemie identyfi-
kacji dziatek rolnych jest bardzo niewielki, poniewaz dotyczy
jedynie 0,3 %  kwalifikujgcych  sig  gruntow  (potencjalnie
powierzchnia 15 000 ha z zadeklarowanych 4,5 min ha
powierzchni). Przeprowadza sig analizg mozliwych konsekwencji
finansowych, uwzgledniajgc odzyskanie nienaleznych kwot za
wezesniejszy okres (zob. réwniez odpowiedZ Komisji w pkt 5.36),

— jesli chodzi o obliczanie wysokosci kar, w pozostatych paristwach
czlonkowskich  wykryto podobne nieprawidtowosci i Komisja
podejmuje w zwigzku z nimi dzialania nastgpcze w ramach
procedur kontroli zgodnosci rozliczen,
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5.33. W przypadku siedmiu skontrolowanych systeméw
nadzoru i kontroli EFRROW Trybunal stwierdzil, ze sa one
czgSciowo skuteczne w zapewnianiu prawidlowosci platnosci.

5.34.  Podstawowe wyniki kontroli przeprowadzonej przez
Trybunal przedstawiono w ponizszych punktach. Tabela
zbiorcza zawierajaca oceng Trybunalu dotyczaca poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich znajduje si¢ w zalgczniku 5.1.

I) Procedury i kontrole administracyjne stosowane w celu zapewnienia
poprawnosci platnosci, w tym jako$¢ baz danych

5.35. Zgodnie z przepisami prawa ('°) przeprowadza si¢
kontrole administracyjne wszystkich wnioskéw o pomoc
i wnioskéw o platno$é; kontrole te obejmujg wszystkie
elementy, ktérych kontrola za pomocg srodkéw administracyj-
nych jest mozliwa i stosowna. Kontrole administracyjne obej-
muja, w miare mozliwosci i w stosownych przypadkach,
kontrole krzyzowe z bazami danych IACS. W ramach kontroli
Trybunal sprawdzil jako$¢ tych baz oraz okredlil, na ile
kontrole te prowadza do wykrycia anomalii i podejmowania
dzialan naprawczych. Najwazniejsze stwierdzone uchybienia
systemowe opisano ponizej.

(") Art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1975/2006 (Dz.U. L 368
z 23.12.2006, s. 74) oraz art. 24 rozporzadzenia (WE) nr
796/2004.

ODPOWIEDZI KOMISJI

— jesli chodzi o mozliwe zawyzenie w Zjednoczonym Krélestwie
putapu przyznawanych uprawnieri do platnosci, w ramach proce-
dury kontroli zgodnosci rozliczer podejmuje si¢ odpowiednie dzia-
tania.

Odnosnie do zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli
w Bulgarii i Rumunii, jak wskazat Trybunat w pkt 5.11, rok
budzetowy 2008 by} pierwszym pelnym rokiem po przystgpieniu
tych dwéch pastw do UE, w ktérym stosowano ten system.
Nieprawidlowosci stwierdzone przez Trybunat zostaly juz wykryte
w ramach kontroli przeprowadzonych przez Komisje w 2008 r.
i dotyczg w szczegdlnosci jakosci systemu identyfikacji dziatek
rolnych oraz jakosci i liczby kontroli na miejscu. Nieprawidbo-
wosci te zostaly juz ujawnione w rocznym sprawozdaniu
z dziakalnosci Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich za 2008 1. i sg przedmiotem dziatari
nastepczych w ramach procedur kontroli zgodnosci obliczeri.

Ponadto na wniosek Komisji oba paristwa czlonkowskie, aby
przeciwdziatal tym nieprawidtowosciom w szybki i skuteczny
sposéb, opracowaly plany dziatania na 2009 r.
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5.36.  System identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) jest baza
danych, w ktdrej zarejestrowane sg wszystkie grunty rolne
w danym panstwie czlonkowskim. Skutecznos¢ kontroli admi-
nistracyjnych stosowanych w celu ustalenia kwalifikowalnosci
powierzchni zalezy od jakosci informacji wprowadzonych do
LPIS. W dwéch panstwach czlonkowskich Trybunal wykryt
w systemie LPIS istotne wady, ktére w powaznym stopniu
ostabiaja efektywnos$¢ administracyjnych kontroli krzyzowych
(BG, UK). W jednym panstwie czlonkowskim Trybunal stwier-
dzit réwniez brak odpowiednich pulapéw platnosci na
podstawie ortofotomap (PL), a w innym (ES) wykryt niekwali-
fikowalne obszary (czgsciowo zalesione iflub skaliste pastwiska
gorskie), ktore zostaly zakwalifikowane do platnosci w wyniku
zastosowania wysokich wspélczynnikdw.

Przyklad

W Bulgarii system LPIS nie zawiera dokladnych informacji
o kwalifikowalnej powierzchni dzialek referencyjnych.
Kazda dzialka referencyjna jest zaklasyfikowana do jednego
z pigciu procentowych zakreséw kwalifikowalnosci. Kon-
trole na miejscu wykazaly, Ze procentowe zakresy
kwalifikowalno$ci wskazane w systemie LPIS nie sg
wiarygodne. Ponadto maksymalna kwalifikowalna po-
wierzchnia obliczona na podstawie zakreséw kwalifiko-
walnosci okreslonych w systemie LPIS nie byla uznawana
za wielko$¢ graniczng powierzchni, do ktérej mozna byto
przyznaé platnosci. Zauwazono takze, ze po zlozeniu
wnioskow w 2007 r. wladze panstwa czlonkowskiego
przeniosty dziatki referencyjne z kategorii ,wykorzystanie
do innej dziatalnosci rolniczej” i ,wykorzystanie do celéw
pozarolniczych” do innych kategorii wykorzystania grun-
téw o wyzszym zakresie kwalifikowalnosci.

W Wielkiej Brytanii (Szkocja) stwierdzono, ze w systemie
LPIS istnieje ponad 12 000 pokrywajacych si¢ dzialek
referencyjnych, co skutkuje podwdjnymi platnosciami
w ramach SPJ do facznej powierzchni okolo 15 000 ha.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.36.  Co do Zjednoczonego Krdlestwa (Szkocja), Komisja odsyta
do swojej odpowiedzi w pkt 5.32. Komisja podejmuje odpowiednie
dziatania nastgpcze w ramach procedury kontroli zgodnosci rozliczeri.

Jesli chodzi o Polske i Hiszpanig, nieprawidlowosci sg znane Komisji
i stanowig przedmiot dziatari nastgpczych w ramach procedur kontroli
zgodnosci rozliczen.

W odniesieniu do Bulgarii zob. ponizej.

Przyktad

Jesli chodzi o Bulgarig, Komisja podziela stanowisko Trybunatu,
ze systemy identyfikacji dziatek rolnych wymagajg dalszego
ulepszenia. Plan dzialania, o ktérym mowa w pkt 5.32
odpowiedzi Komisji, uwzgledni zidentyfikowane nieprawidtowosci.

Problem ma bardzo niewielki zakres. Przeprowadza sig¢ analizg
mozliwych konsekwencji finansowych, uwzgledniajgc odzyskanie
nienaleznych kwot za wczesniejszy okres (zob. rowniez odpowiedz
Komisji w pkt 5.32).
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5.37.  Wiarygodna baza danych uprawniei warunkuje prawid- 5.37.  Komisja odsyla do swojej odpowiedzi w pkt 5.32.
fowos¢ platnosci w ramach SPJ dla indywidualnych benefi-

cjentéow w pierwszym roku i w kolejnych latach. Laczna

warto§¢  wszystkich uprawniefl przyznanych rolnikom nie

moze by¢ wyzsza niz krajowy pulap okreslony w przepisach

UE (%). Trybunat wykryt przypadki rozbieznosci w krajowych

i regionalnych danych dotyczacych odpowiedniej czgsci skla-

dajacej si¢ na pulap krajowy (ES) oraz przypadek niepelnej,

niedoktadnej i nieaktualnej bazy danych dotyczacej uprawnien

do platnosci (UK).

Przyktad

Zjednoczone Krélestwo podzielito swéj krajowy pulap
uprawnien do platnoéci na cztery dalsze pulapy — po
jednym dla kazdej regionalnej agencji platniczej. Jedna

Przyklad

Zgloszone przez wladze Zjednoczonego Krdlestwa przekroczenie
putapu o 2,8 min euro stanowi 0,1 % pulapu krajowego.
Komisja podejmuje w zwigzku z tg kwestig dzialania nastepcze

z regionalnych agencji platniczych przekroczyla swéj putap w ramach procedury kontroli zgodnosci rozliczer.

o ponad 25 mln euro, czyli o 4% pulapu dla Szkodji.

Wiladze zglosily, ze pulap krajowy zostal przekroczony
jedynie o 2,8 mln euro, poniewaz — jak wyjasniono — inna
regionalna agencja platnicza nie wykorzystala znacznej
czg$ci wihasnego pulapu. Trybunal nie byl w stanie
zweryfikowaé calkowitej wartosci uprawnien do platnosci
w przypadku tej regionalnej agencji platniczej, poniewaz
baza danych byla niewiarygodna — niepetna, niedokladna
i nieaktualna — a w przypadku ponad 1200 uprawnief
istnieja rozbieznosci, ktére wymagaja dalszych wyjasnien.

(%9) Zob. art. 41 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.
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5.38. W zakresie poprawnosci platnosci Trybunal stwierdzit
w jednym panstwie czlonkowskim znaczne niedociagniecia,
ktérych skutkiem byly przypadki zadeklarowania gruntéw
przez gminy we wlasnym imieniu i brak rozdzielenia pomocy
miedzy osoby faktycznie wypasajace tam  zwierzgta
i utrzymujgce te grunty w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska (RO) oraz przypadki podwdjnych plat-
nosci i nadplat, jak réwniez nieprawidlowego stosowania
koncepcji ,oczywistego bledu” (3!) (RO). Trybunal wykryt
réwniez bledy polegajace na systematycznym blednym wyli-
czeniu pomocy w przypadkach, gdy wnioskodawcy deklaruja
mniejszy obszar odlogowany niz to wynika z przystugujacych
im uprawnien z tytulu odlogowania lub gdy wnioskodawcy
dysponuja mniejsza liczba hektaréw niz zglosili we wniosku
i ich uprawnienia maja rézna warto$¢ (BE, UK, ES, SI).

Przyklad

W Rumunii ponad 5 500 rolnikéw otrzymalo podwdjne
platnosci/nadplaty na aczng kwote 2,2 mln euro. Zdarzato
sig, ze gdy rolnik wystepowal o zmniejszenie powierzchni
lub o wycofanie w przypadku dzialek, co do ktérych
administracyjne kontrole krzyzowe wykazaly zawyzenie
powierzchni dzialki referencyjnej, wnioski takie byly
uznawane bez stosowania kar, co jest sprzeczne
z prawodawstwem UE. To pafstwo czlonkowskie réwniez
nieprawidtowo stosowalo pojecie oczywiste
go bledu, uznajac, ze zawyzong cz¢$¢ powierzchni dzialek
referencyjnych mozna przenie$¢ na inne dziatki referen-
cyjne. W ten sposéb dokonano 64 000 korekt oczywistych
bledow.

(*!) Art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004. Oczywisty blad to
blad, ktéry jednoznacznie wynika z wniosku i nie skutkuje karg.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.38. Co do kwestii otrzymywania przez gminy platnosci
w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej, odsyla sig¢ do
odpowiedzi Komisji w pkt 5.17.

Jesli chodzi o problem podwdjnych platnosci i nadptat w Rumunii,
agengja platnicza w Rumunii ocenita skalg problemu i w ramach
swojego planu dziatania podejmuje dziatania zaradcze. Komisja
uwaza réwniez, ze w 2007 r. Rumunia stosowala pojecie ,oczywis-
tego bledu” we whasciwy sposéb.

Problemy zwigzane z obliczaniem platnosci w Hiszpanii i Stowenii
oraz Zjednoczonym Krélestwie sg Komisji znane i juz obecnie sg
przedmiotem kontroli zgodnosci rozliczen.

W odniesieniu do Belgii, z otrzymanych informacji wynika, ze proce-
dura stosowana w celu obliczania pomocy w przypadkach, na ktére
zwrcit uwage Trybunal, prowadzita do powstawania w kwotach
przyznanej pomocy roznic niepowodujgcych zadnych strat dla budzetu
Wspdlnoty.

Przyktad

Agencja platnicza w Rumunii sama wykryla przedmiotowy
problem i w ramach swojego planu dziatania podejmuje dziatania
zaradcze.
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5.39. Dla kazdego rodzaju dzialania na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich, zatwierdzonego w okresie programowania
2007-2013, ustanowiono zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1975/2006 (2?) systemy kontroli oparte na kontrolach
administracyjnych. Podobne systemy majg zastosowanie do
dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich zatwierdzonych
w poprzednim okresie programowania.

540. W sklad zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli (IACS) wchodzi system identyfikacji dzialek rolnych,
ale nie obejmuje on dzialek zalesionych i zadrzewionych.
Dziatki te moga jednak kwalifikowal si¢ do poszczegdlnych
dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Stwierdzono, ze
kontrole administracyjne oparte na tym systemie identyfikacji
nie byly catkowicie wiarygodne — niektére dzialki zalesione
byly nadal zarejestrowane w IACS jako dziatki rolne (ES).
W innych za$ przypadkach kontrole te byly niewystarczajace
— niektére powierzchnie zadrzewione lub nieuprawiane byly
zakwalifikowane do wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (IT).

5.41. Kontrola wykazala réwniez przypadki nieodpowied-
niej dokumentacji po$wiadczajacej (HU, PT), niedokladnych
lub niewystarczajaco udokumentowanych kontroli administra-
cyjnych (PT, IT, IE), wprowadzania niepoprawnych danych
i bledéw w wyliczeniach (IT, HU, PT).

II) Systemy kontroli oparte na kontrolach na miejscu

5.42.  Zgodnie z przepisami prawa (2’) panstwa czlonkow-
skie co roku przeprowadzaja kontrole na miejscu obejmujace
co najmniej 5 % wszystkich beneficjentéw. Liczba kontroli na
miejscu zostaje zwigkszona w razie stwierdzenia znacznych
nieprawidlowosci. Kontrola przeprowadzona przez Trybunal
koncentrowala si¢ na stosownosci procedur analizy ryzyka,
stosowanych do wyboru beneficjentéw do skontrolowania,
na jakosci kontroli i stosownosci dokonanych korekt. Analiza
procedur oraz kontrole sprawdzajace przeprowadzone przez
Trybunal wykazaly uchybienia w kontrolach na miejscu.

(*?) Rozporzadzenie (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r.
ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresiec wprowadzenia procedur
kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodno$ci w odniesieniu do
$rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich.

(*}) Art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1975/2006 oraz art. 26 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 796/2004.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.40.  Zgodnie z art. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1975/2006
nalezy ustanowic odpowiednie alternatywne systemy, stuzgce jedno-
znacznej identyfikagi gruntéw, np. laséw lub gruntow objetych
wsparciem rolnosrodowiskowym.
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5.43. W EFRG Trybunal stwierdzil istnienie niekwalifiko-
walnych obszaréw lub dzialek, ktére powinny byly zostaé
wykluczone przez kontroleréw krajowych, oraz wykryl, ze
nie skontrolowano wymaganego odsetka beneficjentéw (BG).
Z powodu wysokiego poziomu nieprawidtowosci wykrytych
w pierwotnej probie kontrolnej wynoszacej 5 %, Bulgaria
powinna byla pieciokrotnie zwickszy¢ probe (24), ale zasieg
zrealizowanych kontroli wynidst jedynie 10,1 %. Przyjmowano
wyniki kontroli za pomocy teledetekcji, nie przeprowadzajac
kontroli jako$ci. Ponadto Trybunal skontrolowal 34 dzialki,
ktére miejscowe stuzby Ministerstwa Rolnictwa zglosily jako
kwalifikowalne, i stwierdzil, ze 12 z nich to dziatki catkowicie
pokryte zaro$lami, poroste drzewami i nienadajace si¢ do
uprawy lub calkowicie porzucone od wielu lat badZ grunty,
na ktérych skladowano odpady.

5.44. W EFRROW Trybunal odnotowal uchybienia
w typowaniu beneficjentéw do kontroli na miejscu, ktore
odbywalo si¢ na podstawie niedostatecznej lub nieaktualnej
analizy ryzyka (CZ, IT, ES, PT). Ponadto zjawisko koncentragcji
kontroli ~w  krotkim  przedziale czasu, odnotowane
w niektorych paristwach czlonkowskich (IT, PT), uniemozliwia
sprawdzenie, czy wywigzano si¢ ze szczegdlowych zobo-
wiazan, ktére nalezalo spetni¢ w innych okresach roku.

5.45. Inne uchybienia dotyczyly przypadkéw, w ktérych
pomimo wysokiego odsetka nieprawidlowosci nie zwigkszono
liczby kontroli (ES) oraz przypadkéw, w ktérych sprawozdania
z kontroli nie zawieraly pelnego wskazania lub opisu przepro-
wadzonych weryfikacji (IE).

(**) Zgodnie z dokumentem roboczym Komisji dotyczacym zwigk-
szania odsetka wnioskéw o platnosci obszarowe podlegajacych
kontroli, w przypadku stwierdzenia istotnych nieprawidlowosci
(DS]2006/24 rev 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.43.  Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze w 2007 r. Bulgaria
poddata  kontrolom na miejscu 10,1 % przypadkow zastosowari
systemu jednolitej platnosci obszarowej, co przekracza obowigzkowy
minimalny wskaznik kontroli wynoszgcy 5 %, powinna byla jednak
jeszcze bardziej zwigkszy¢ liczbe kontroli. Bulgaria podejmuje odpo-
wiednie dziatania nastgpcze w zwigzku z problemami zidentyfikowa-
nymi przez Trybunat w ramach swojego planu dziatania. Komisja
réwniez uwzglednia te kwestie w ramach procedury kontroli zgodnosci
rozliczen.

Jesli chodzi o kwalifikowalnos¢ kontrolowanych dzialek, do parstw
czbonkowskich nalezy zdefiniowanie, co nalezy rozumiec jako ,dobrg
kulturg rolng”. Zgodnie z definicjg okreslong przez wladze bulgarskie
na rok skladania wnioskéw 2007, spelnienie kryteriéw zwigzanych
z utrzymywaniem gruntéw w dobrej kulturze rolnej nie wigzalo sig
z obowigzkiem produkgji, obecnosci zwierzgt lub koszenia.

5.44-5.45.  Podobne niedociggnigcia zostaly dostrzezone w trakcie
kontroli przeprowadzanych przez samg Komisje i zostang w zwigzku
z nimi podjete odpowiednie dzialania nastgpcze w ramach procedur
kontroli zgodnosci obliczer.
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II) System majgcy zapewnic wdrozenie i kontrole zasady wspétzalez-
nosci

5.46.  Zgodnie z zasada wspoélzaleznoSci platnosci bezpo-
Srednie i niektére platnosci na rzecz producentéw wina
w ramach EFRG oraz niektére platnosci w ramach EFRROW
muszg by¢ zgodne z regutami dotyczacymi Srodowiska natu-
ralnego, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i roslin,
dobrostanu zwierzat oraz z zasadami utrzymywania gruntow
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska.
Reguly te s3 okreSlone w podstawowych wymogach
w zakresie zarzadzania oraz w normach dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska. Jesli rolnik nie przestrzega tych
obowiazkéw, platnosci, ktére otrzymuje, moga zosta¢ zmniej-
szone. W ramach kontroli Trybunal sprawdzil transpozycje
przepisow wspélnotowych do ustawodawstwa krajowego
i przestrzeganie odpowiednich przepisow przez wybranych
beneficjentéw oraz ocenit stosowanie kar za brak ich prze-
strzegania.

5.47.  Aby zakwalifikowal si¢ do otrzymania pomocy,
rolnicy muszg prowadzi¢ dzialalno$¢ rolniczg. Dzialalnosé
rolnicza oznacza produkcje, hodowle lub uprawe produktéw
rolnych, wlaczajac w to zbiory, dojenie, chéw zwierzat oraz
utrzymywanie zwierzat do celéw gospodarskich lub utrzymy-
wanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong
$rodowiska.

5.48. Wspélnotowe normy  utrzymywania — gruntow
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochronag Srodowiska (%)
przewidujg m.in. stosowne Srodki przeciwdzialania erozji
gleby i Srodki na rzecz utrzymywania uzytkow zielonych,
przeciwdzialanie wkraczaniu niepozadanej roélinnosci na
grunty rolne oraz minimalne wymogi dotyczace obsady zwie-
rzat i/lub odpowiednie systemy. Panstwa czlonkowskie musza
okresli¢ na szczeblu krajowym lub regionalnym minimalne
wymogi utrzymywania gruntow w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong Srodowiska.

5.49.  Trybunat stwierdzil niedociggniecia w zakresie okreslonych
przez paristwa czlonkowskie wymogéw dotyczgcych utrzymywania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska.
W konsekwencji obowigzywania tych wymogéw niektorzy
beneficjenci otrzymuja platnosci SPJ i JPO, chociaz nie podej-
mujg jakichkolwiek dziatan w celu utrzymania w odpowiednim
stanie gruntéw, do ktérych odnoszg si¢ te platnosci.

(**) Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, a w szczeg6lnosci zalacznik
IV, uchylone i zastapione rozporzadzeniem (WE) nr 73/2009.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.46.  Poszanowanie przez rolnikéw  kryteriow  zwigzanych
z zasadg wspélzaleznosci nie stanowi kryterium kwalifikowalnoci.
Rolnicy niespetniajgcy tych kryteriéw sg uprawnieni do otrzymywania
platnosci bezposrednich, lecz platnosci na ich rzecz sg pomniejszane
przy uwzglednieniu dotkliwosci, zasiggu, trwatosci i powtarzalnosci
stwierdzonej niezgodnosci, jak rowniez zaniedbania lub umysinej
niezgodnosci ze strony danego beneficjenta.

5.49. Komisja uwzglednita kwestie zwigzang z dziatalnoscig
rolniczg, na ktdrg zwrdcit uwage Trybunal w ramach oceny stanu
WPR. Zaproponowata, aby parstwa czlonkowskie wylgczyly
z systemow platnosci bezposrednich osoby fizyczne lub prawne,
ktdrych cel dziatalnosci nie obejmuje prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej lub ktdre prowadzg dziatalnos¢ rolniczg w znikomym zakresie.
Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 73/2009 stoso-
wanie tego przepisu jest jednak nieobowigzkowe.
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Paristwa cztonkowskie nie sq zobowigzane do naktadania obowigzku
wypasu lub koszenia, co zasugerowat Trybunat w przykladach doty-
czgeych Zjednoczonego Krélestwa (Szkogji), Bulgarii i Rumunii. Jesli
chodzi o zasady dobrej kultury rolnej i Srodowiskowej, do parstw
czlonkowskich nalezy definiowanie kryteriow w ramach minimalnych
warunkéw okreslonych w majgcym zastosowanie rozporzgdzeniu Rady
(WE) nr 1782/2003. Krajowe kryteria nie powinny nakladaé
obowigzku produkgji; byloby to niezgodne z wymogami ustanowio-
nymi przez WTO.

Przyktad Przyktad

W Szkocji wladze uznaly, ze w ramach SP] mozna ubiega¢
sie o $rodki na hale (pokryte gléwnie wrzosami i orlicami),
ktére nie wymagaja od beneficjenta prowa-
dzenia dzialalnosci rolniczej ani innych prac majacych na
celu utrzymanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska (2°). W zwiazku z tym wniosko-
dawcy, ktorzy zakupili uprawnienia o wysokiej wartosci
i nie prowadzg zadnej dzialalnosci rolniczej, na czg$¢ roku
biorg w dzierzawe duze obszary po bardzo niskich
stawkach (w przypadkach zbadanych przez Trybunal
stawki te wahaly si¢ od 2 euro/ha do 18 eurofha) w celu
aktywowania uprawnien (o wartoSci siegajacej kilkuset
euro/ha). Takie grunty sa ,utrzymywane” w sposob natur-
alny, co czesto sprowadza si¢ do wystepowania na nich
dzikiej zwierzyny plowej i do dzialalnoici polegajacej
jedynie na okazjonalnych polowaniach.

W Bulgarii i Rumunii platnoéci JPO byly przyznawane do
uzytkéw zielonych beneficjentom, ktérzy nie prowa-
dzili dzialalno$ci rolniczej ani nawet nie utrzymywali
w zaden sposob gruntéw. Trybunal wykryl tez grunty
porzucone i poro$nigte krzewami i drzewami.

Po uniezaleznieniu ptatnosci bezposrednich od wielkosci produkgji
wystarczy, jesli dziatka spetnia zasady dobrej kultury rolnej, aby
beneficjent byt uprawniony do otrzymania pomocy. Oba patistwa
czbonkowskie okreslily kryteria dotyczgce zachowania zasad dobrej
kultury rolnej, zgodnie jednak z tym, na co zezwalajg przepisy UE
— nie obejmujg one obowigzku wypasu lub koszenia (zob. réwniez
odpowiedZ Komisji w pkt 5.17).

(%6) Obowiazki w zakresie utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze
rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska w przypadku hal to zakaz
niektérych dzialan, takich jak podejmowanie nowych prac drena-
zowych, orania, oczyszczania itd., lecz nie ma obowigzku wypa-
sania zwierzat na tych gruntach ani ich koszenia.
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5.50.  Tacy beneficjenci nie spelniaja kryteriow okreslonych
w definicji ,rolnika”. Zgodnie z przepisami wspélnotowymi (%)
Jhie dokonuje si¢ zadnych platnosci na rzecz beneficjentéw,
odnosnie do ktérych stwierdzono, ze sztucznie stworzyli
warunki wymagane do otrzymania takich platnosci, aby
uzyskal korzysci sprzeczne z celami danego systemu
wsparcia”.

5.51.  Jesli chodzi o stosowanie kar, ogdlna kwota sankcji za
nieprzestrzeganie zasady wspoélzalezno$ci w przypadku wnio-
skéw ztozonych w 2007 r. wyniosta w przypadku EFRG 17,5
mln euro. W panistwach czlonkowskich objetych prowadzo-
nymi przez Trybunal kontrolami systeméw Sredni odsetek
wnioskodawcow ukaranych za nieprzestrzeganie tej zasady
w przypadku obu funduszy (EFRG i EFRROW) wynidst
27 %, wahajac si¢ od 0% w Rumunii do 86 % w Slowenii.

5.52.  Gléwne problemy zwigzane ze skontrolowanymi
agencjami platniczymi to przypadki czestego stosowania
zryczaltowanych jednoprocentowych kar za nieprzestrzeganie
zasad utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska, podczas gdy z reguly platnosci nalezy
zmniejszaé o 3 % (SI), a takze brak dokumentacji poswiadcza-
jacej stanowiacej podstawe obliczenia kar za nieprzestrzeganie
tych zasad (PL).

Systemy dotyczgce odzyskiwania Srodkéw i korekt finanso-
wych

Stosowane przez Komisje procedury rozliczania rachunkéw

5.53. Z uwagi na fakt, ze zarzadzanie wydatkami na
rolnictwo jest na 0got dzielone miedzy panstwa czlonkowskie
i Komisje, $rodki pomocowe wyplacane s3 przez panstwa
cztonkowskie, ktdére nastepnie uzyskujg od Komisji zwrot
poniesionych wydatkéw. Te zwroty Srodkéw traktowane sg
jako  zaliczki, chociaz s3 zglaszane jako platnosci
w sprawozdaniu finansowym przedkladanym przez Komisje.
Ostateczna akceptacja wydatkéw odbywa sie w drodze dwueta-
powej procedury zwanej rozliczaniem rachunkow. Na te dwa
etapy skladajg si¢ wydawane przez Komisje roczne decyzje
finansowe oraz wieloletnie decyzje o zgodnosci.

(*’) Art. 29 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.50.  Komisja uwzglednita kwestie definicji ,rolnika”, na ktérg
zwrdcit uwage Trybunat, w ramach oceny stanu WPR. Zapropono-
wala, aby patistwa czbonkowskie wylgczyly z systeméw  platnosci
bezposrednich osoby fizyczne lub prawne, ktérych cel dziatalnosci
nie obejmuje prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub ktore prowadzg
dzialalno$¢ rolniczq w znikomym zakresie. Zgodnie z art. 28 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 73/2009 stosowanie tego przepisu jest
jednak fakultatywne. Jesli chodzi o kwesti¢ poruszong przez Trybunat,
zgodnie z obowigzujgcym w 2008 r. ustawodawstwem osoby fizyczne
lub prawne prowadzgce dziatalnosc rolniczg lub utrzymujgce grunty
w dobrej kulturze rolnej zgodnej sg uprawnione do otrzymywania
platnosci w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej.

5.51.  Jak wynika z danych posiadanych przez Komisje, opubliko-
wanych w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2008 r., w UE-
27 Srednio 16,25 % wnioskodawcéw, wobec ktorych przeprowadzono
kontrole pod kgtem pomocy w ramach pierwszego i drugiego filara
WPR, zostata ukarana za nieprzestrzeganie zasady wspdtzaleznosci.

5.52.  Komisja wykryta podobne nieprawidtowosci w niektdrych
patistwach czbonkowskich i bada je w ramach procedury kontroli
zgodnosci rozliczen.

5.53.  Zwroty Srodkéw dokonywane przez Komisje paristwom
czbonkowskim  stanowig, wedlug przepisow, miesieczne platnosci,
a nie zaliczki (2).

(®) Art. 14 rozporzgdzenia Rady (WE) 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej.
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Finansowe rozliczenie rachunkéw

5.54. Dnia 29 kwietnia 2009 r. Komisja podjela trzy
decyzje dotyczace finansowego rozliczenia rachunkéw
w odniesieniu do wydatkéw w ramach EFRG, EFRROW
i PIROW i rozliczyta rachunki wszystkich agencji platniczych
poza wymienionymi w zalgczniku 5.3. Decyzje te sg oparte
glownie na pos$wiadczeniach przedstawionych przez niezalez-
nych audytoréw (jednostki certyfikujace). Kontrola Trybunatu
nie doprowadzila do wykrycia przypadkéw, gdzie wydatki
rozliczone przez Komisje powinny byly zosta¢ odrzucone
(wylaczone z rachunkéw) na mocy decyzji dotyczacych finan-
sowego rozliczenia rachunkéw.

5.55.  Decyzje finansowe dotycza jednak jedynie prawdzi-
wosci, kompletnosci i poprawnosci rachunkéw agencji platni-
czych. Legalno$¢ i prawidlowos¢ platnosci lezacych u podstaw
tych rozliczen (kwestie zgodnosci) nie leza w zakresie prowa-
dzonych przez jednostki certyfikujgce badan bezposrednich,
a wnioski o pomoc UE nie sg zazwyczaj sprawdzane przez
jednostki certyfikujgce na miejscu. Decyzje finansowe nie ozna-
czajg zatem, ze ,rozliczone” wydatki sa wolne od nieprawid-
fowych platnosci.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.55.  Poswiadczenie wiarygodnosci kontroli nie ogranicza sig
jedynie do kwestii ksiggowych. Kazde poswiadczenie zawiera réwniez
opinig dotyczgcq funkcjonowania wewngtrznego systemu  kontroli
agengji platniczej w danym roku budzetowym i w tym kontekscie
poddawane ocenie sq réwniez kontrole na miejscu.

Ponadto jednostki certyfikujgce dostarczajg osobng opinig dotyczgcg
poswiadczenia wiarygodnosci wystawianego przez dyrektora kazdej
agencji platniczej, jak rowniez analize skutecznosci kontroli na
miejscu oraz doktadnosci statystyk inspekcyjnych.
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5.56.  Komisja wprowadzila nowe zasady prezentacji nalez-
nosci (pozycja naleznosci) za rok budzetowy 2006, po czym
dokonata ich modyfikacji; zasady w zmodyfikowanej wersji
obowigzuja, poczawszy od roku budzetowego 2008 (%9).
Zmiany takie musza by¢ wdrozone przez agencje platnicze,
z czym wigze si¢ znaczna ilo$¢ pracy w ograniczonym czasie,
co oznacza, ze istnieje ryzyko wystapienia nieprawidlowosci
w pozycjach nalezno$ci. Na podstawie badania pracy jednostek
certyfikujacych oraz analizy tej pracy przeprowadzonej przez
Komisje Trybunal ponownie wyraza swoje watpliwosci co do
wiarygodnosci pozycji naleznosci (*°). Komisja zwrdcita uwage
na niedociggniecia odnoszace si¢ do pozycji naleznosci
w  przypadku jednej czwartej agencji platniczych (*°)
i zaproponowala korekty finansowe (*!) na kwote okolo 25,3
mln euro. Korekty te stanowig okolo 1,95 % kwoty 1 295 mln
euro, ktéra ma zosta¢ odzyskana wedtug stanu na koniec roku
budzetowego 2008. Chociaz wielko§¢ bledu pozostaje
nieznacznie ponizej poziomu istotnosci wynoszacego 2 %,
korekty te wskazuja na wystgpowanie ryzyka istotnego
poziomu bledu w catkowitej wysokosci pozycji naleznosci.

(*%) Przed rokiem budzetowym 2006 panstwa cztonkowskie musiaty
przedkladaé tabelg 105 przewidziang w art. 3 ust. 6 lit. a) rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 296/96 (Dz.U. L 39 z 17.2.1996, s. 5),
ktéra podawata ogdlng sumg naleznoéci na koniec roku budzeto-
wego; w latach budzetowych 2006 i 2007 panstwa cztonkowskie
musialy dostarczy¢ tabele przewidziane w art. 6 lit. f) rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 885/2006 (Dz.U. L 171 z 23.6.2006,
s. 90) z rozréznieniem na kwoty z EFRG i EFRROW, jak réwniez
z rozréznieniem, odpowiednio, na procedury administracyjne
i sadowe; za$ od roku budzetowego 2008 panstwa czlonkowskie
muszg dostarczal tabele — zwane tabelami z zalgcznika III i 1lla —
przewidziane w art. 6 lit. h) oraz i) rozporzadzenia (WE) nr
885/2006, w ktérych wykazuje si¢ osobno nieprawidlowosci
oraz kwoty nalezne, ktére nie wynikaja ani z nieprawidtowosci,
ani tez z bledéw administracyjnych.

(*%) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 5.61; sprawoz-
danie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 5.44.

(*%) Art. 10 rozporzgdzenia (WE) nr 885/2006, na podstawie ktérego
Komisja powiadamia zainteresowane panstwo czlonkowskie
o wynikach weryfikacji dostarczonych informacji.

(*") Korekty finansowe na mocy art. 11 rozporzadzenia (WE) nr
885/2006.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.56.  Nowe przepisy oraz wprowadzone do nich pdzniej zmiany
majg na celu poprawg sprawozdai przedstawianych Komisji przez
patistwa czbonkowskie, co tma zapewnié lepszg ochrong interesu finan-
sowego Wspdlnoty. Komisja uwaza, ze zmiany zostaly wprowadzone
z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, aby umozliwié agencjom
platniczym dostosowanie sig do nowych wymogow, a zatem nie
powodowaly ryzyka wystgpienia blgdnych wpiséw w pozycjach nalez-

nosci.

Komisja uzyskata wystarczajgce informacje dotyczgce dtuznikéw dla
celéw rozliczeniowych i ksiggowych. W zadnym przypadku nie stwier-
dzono istotnych skutkéw finansowych na poziomie catosciowego
rachunku (a wigc i w odniesieniu do decyzji).

Korekty obejmujgce kwotg 25,3 min EUR zostaly zaproponowane
przez Komisje na podstawie oceny informacji przedstawionych
w sprawozdaniach jednostek certyfikujgcych, oraz obliczonych przez
nig najbardziej prawdopodobnych wskaznikéw (i liczby) bledow zwig-
zanych z naleznosciami w - poszczegdlnych agencjach platniczych.
W odniesieniu do naleznosci stosuje sig takg samg logike jak
w przypadku traktowania (i ewentualnej korekty) bledow w zwigzku
z doktadnym badaniem wydatkéw w ramach funduszy.

Wykryte bledy finansowe usuwa sig przez odzyskiwanie w drodze
zwyklych procedur kontroli zgodnosci rozliczen.



110

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

10.11.2009

UWAGI TRYBUNALU

Rozliczenie zgodno$ci rachunkow

5.57.  Decyzje o zgodnosci sg podejmowane przez Komisje
na podstawie dodatkowej weryfikacji wydatkéw deklarowa-
nych przez panstwa czlonkowskie. Weryfikacja ta obejmuje
kilka lat i ma na celu wylaczenie wydatkéw z finansowania
UE, jesli Komisja stwierdzi, Ze wydatki ,nie zostaly dokonane
zgodnie z zasadami UE” (*2).

5.58. W sprawozdaniach za lata wczesniejsze Trybunat
wskazywal na ograniczenia, jakie sa po czgSci nieodlgcznie
zwigzane z systemem rozliczef, takie jak retroaktywny
i wieloletni charakter rozliczania zgodnosci rachunkéw, oraz
na fakt, ze to pafstwa czlonkowskie, a nie beneficjenci
koficowi, s3 w rzeczywistoici obcigzane korektami finanso-
wymi. Ponadto metoda stosowana przez Komisje do celow
obliczania korekt wynikajacych z rozliczenia zgodnosci
rachunkéw, w duzej mierze ryczaltowa, oznacza, ze brak jest
wyraznego zwigzku pomiedzy odzyskanymi ta droga kwotami
a rzeczywistymi kwotami nieprawidlowych platnosci (*3). Ze
wzgledu na fakt, Ze ograniczenia te s3 nieodlgcznie zwigzane
z systemem rozliczen, wystapily one réowniez w 2008 r.
i zwrdcono na nie uwage w rezolucji Parlamentu Europej-
skiego w sprawie udzielenia absolutorium za 2007 r.

(®») Art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005.
(**) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 5.63; sprawoz-
danie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 5.47.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.58.  To, co Trybunal okresla mianem ograniczei, jest nieod-
tgcznie zwigzane z systemem i Trybunat nie wyrazat w tej kwestii
sprzeciwu w  kontekscie przyjecia rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1290/2005.

Kontrola zgodnosci rozliczer ma na celu wykluczenie z finansowania
wspdlnotowego wydatkow poniesionych niezgodnie z przepisami
wspdlnotowymi. Natomiast nie jest to mechanizm, za ktérego posred-
nictwem odzyskiwane sqg nieprawidtowe platnosci na rzecz benefi-
gentéw, za co zgodnie z zasadg zarzgdzania dzielonego wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponoszg paristwa czbonkowskie.

W przypadkach, w ktorych nienalezne platnosci na rzecz benefi-
gentéw mogg by¢ wykryte w wyniku kontroli zgodnosci rozliczer,
paristwa cztonkowskie sg zobowigzane do podjecia dziatar nastep-
czych polegajgcych na odzyskaniu platnosci od tych beneficentow.
Jednakze nawet w sytuacji, w ktérej odzyskanie platnosci od benefi-
gentéw nie jest konieczne, poniewaz korekty finansowe dotyczg
jedynie nieprawidlowosci w systemie zarzgdzania i kontroli pafstw
czlonkowskich, a nie nienaleznych platnosci, korekty te stanowig
istotny Srodek umozliwiajgcy poprawe systemow paristw cztonkow-
skich, a tym samym réwniez zapobieganie nieprawidtowym platno-
Sciom Iub ich wykrywanie i odzyskiwanie ich od beneficjentow.

Korekty finansowe sq okreslane na podstawie charakteru i wagi naru-
szenia oraz straty finansowej poniesionej przez Wspdlnotg. Kwote
oblicza si¢ na podstawie rzeczywiscie spowodowanej straty lub na
podstawie ekstrapolacji (stawki zryczattowanej). W przypadkach,
w ktdrych nie jest to mozliwe, stosuje si¢ stawki zryczattowane,
uwzgledniajgee dotkliwos¢ nieprawidtowosci w krajowych systemach
kontroli w celu odzwierciedlenia ryzyka finansowego dla Wspdlnoty.
Komisja uwaza zatem, Ze istnieje istotne powigzanie migdzy tym
rodzajem korekty a kwotg nieprawidtowych platnosci na rzecz benefi-
gentéw koricowych.

Stosowanie  stawek  ryczattowych zostalo zaakceptowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci, jako zgodne z przepisami regulujgcymi
kontrole zgodnosci rozliczer i zatwierdzone na pewnych warunkach
przez Parlament Europejski w rezolucji w sprawie absolutorium za
2007 1. (§ 83).
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Kontrole prowadzone przez passtwa czbonkowskie w ramach IACS
i wyniki inspekgji

5.59.  Wyniki inspekcji w ramach IACS zglaszane Komisji
przez agencje platnicze stanowig ocen¢ legalnosci
i prawidlowosci wnioskéw zlozonych przez rolnikéw i po
raz pierwszy musialy zostal zweryfikowane przez jednostki
certyfikujgce w 2007 r. Jednakze praca wigkszosci jednostek
certyfikujacych, stuzaca weryfikacji i zatwierdzeniu statystyk
IACS, nie obejmuje swym zasiegiem beneficjentéw koficowych.
Ponadto, pomimo ze Komisja podjela si¢ zatwierdzania tych
statystyk, zakres jej prac w tej dziedzinie jest jak dotad
niepelny.

Obszary polityki: ,,Srodowisko”, ,Rybotéwstwo i gospo-
darka morska” oraz ,,Ochrona zdrowia i konsumentéw”

5.60. ,Srodowisko”, ,Ryboléwstwo i gospodarka morska”
oraz ,Ochrona zdrowia i konsumentéw” to obszary, ktérymi
Komisja zarzgdza w ramach odrebnych systeméw kontroli.
Podczas kontroli zbadano ustanowienie Europejskiego
Funduszu Rybackiego na lata 2007-2013.

Zatwierdzenie krajowych programéw operacyjnych i ocena krajowych
strategii kontrolnych Europejskiego Funduszu Rybackiego

5.61.  Kontrola przeprowadzona przez Trybunal objela dwa
systemy kontroli wewnetrznej DG MARE — pierwszy z nich
dotyczyl zatwierdzania programéw operacyjnych w ramach
Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR), a drugi dotyczyt
oceny strategii kontrolnych dla tych programéw. Sprawdzono
istnienie i wlasciwe stosowanie kluczowych mechanizméw
kontrolnych w odniesieniu do programéw i strategii kontro-
Inych, ktérych proces zatwierdzania lub przyjmowania zostat
zakonczony w ciggu 2008 r. Kontrola przeprowadzona przez
Trybunal nie dala podstaw do sformulowania jakichkolwiek
uwag.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.59.  Poproszono jednostki certyfikujgce o zbadanie préby kontroli
na miejscu, obejmujgcej przynajmniej 10 kontroli w odniesieniu do
kazdej populacji (tj. tgcznie 40, jesli zarzgdza wszystkimi rodzajami
wydatkéw), i uzgodnienia informacji wprowadzonych do baz danych
i akt dla przynajmniej 20 sprawozdari dotyczgcych kontroli na
miejscu w przypadku kazdego zestawu danych statystycznych (tj. 60
Tgcznie, jesli zarzgdza wszystkimi rodzajami wydatkow).

Analiza otrzymanych danych wykazala, ze w okoto 75 % przy-
padkow dane statystyczne dotyczgce pomocy bezposredniej oraz
rozwoju obszaréw wigjskich zostaly sprawdzone przez jednostki certy-
fikujgce pod kgtem jakosci lezgcych u ich podstaw kontroli na miejscu
oraz doktadnosci samych statystyk kontroli, chociaz podjete dziatania
czgsto nie byly tak szeroko zakrojone, jak wymagata tego Komisja (w
odniesieniu do dokladnosci statystyk kontroli dotyczgcych rozwoju
obszaréw wigjskich i jakosci kontroli na miejscu odnoszgcych si¢ do
Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich niewchodzgcych w zakres zinte-
growanego systemu zarzgdzania i kontroli odsetek wynosit okoto
60 %). W ponad 90 % tych przypadkéw (80 % w przypadku
Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich niewchodzgcych w zakres zinte-
growanego systemu zarzgdzania i kontroli) jednostki certyfikujgce
wydaly pozytywng opinig co do jakosci kontroli na miejscu i w
okoto 65 % przypadkéw co do doktadnosci statystyk kontroli.

Komisja zgadza si¢ jednak, ze mozna i nalezy wprowadzal dalsze
usprawnienia i czgsto porusza tg kwestie z paristwami cztonkowskimi.
Komisja stwierdza, ze chociaz istnieje pole do poprawy, statystyki te
stanowig istotne narzgdzie oceny legalnosci i prawidtowosci wydatkow

rolnych.
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WNIOSKI I ZALECENIA

5.62. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze — z wyjatkiem rozwoju obszaréw wiejskich (34)
- w platnosciach za rok zakoniczony dnia 31 grudnia 2008 r.
w ramach badanej grupy polityk nie wystgpuje istotny poziom
bledu. Wydatki na rozwéj obszaréw wiejskich nadal cechuje
wyzszy poziom bledu niz EFRG, chociaz szacowany poziom
bledu jest nizszy niz w latach ubieglych.

5.63. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze wigkszo$¢ systeméw nadzoru i kontroli
w obszarach polityki omawianych w niniejszym rozdziale
jest czgSciowo skutecznych w zapewnianiu prawidlowosci plat-
nosci (>).

5.64. Podobnie jak w latach ubieglych, na podstawie
poziomu bledéw wykrytych podczas badania transakgji
i oceny systeméw, Trybunal ponownie stwierdza, Ze system
IACS jest zasadniczo skutecznym systemem kontroli, jesli
chodzi o ograniczanie ryzyka bledéw i nieprawidlowych
wydatkow. Kontrola wykazala jednak, ze w wybranych agen-
cjach platniczych w  trzech pafistwach  czlonkowskich
konieczne sg znaczne ulepszenia (zob. pkt 5.32).

5.65.  Kontrola przeprowadzona przez Trybunal wykazala,
ze w przypadku system6w SPJ i JPO w zwigzku ze stwierdzo-
nymi niedociggnieciami nalezy podja¢ nastepujace dzialania:

a) usunigcie uchybiefi systemowych, ktére powodujg bledy
polegajace na deklarowaniu zawyzonych powierzchni
gruntéw lub niedokladnym ustalaniu uprawnien do plat-
nosci, przede wszystkim poprzez zapewnienie wiarygod-
nosci baz danych;

(**) Platnosci dokonywane w ramach rozwoju obszaréw wiejskich
stanowig okolo 19 % platnosci dokonywanych we wszystkich
obszarach polityki, omawianych w niniejszym rozdziale.

(*%) Jest to w przewazajacej mierze zwigzane z systemami nadzoru
i kontroli w ramach rozwoju obszaréw wiejskich.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.62. Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywng oceng
ogdlng, zgodnie z ktérg w ramach badanej grupy polityk traktowa-
nych jako catos¢ ,rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich” szacowany
ogolny wskaznik bledu jest nieco ponizej progu istotnosci wynoszg-
cego 2 %. Komisja podziela stanowisko Trybunatu co do wigkszej
czgstotliwosci wystgpowania bledow w zakresie wydatkow zwigzanych
z rozwojem obszaréw wiejskich, jednak z zadowoleniem stwierdza, ze
wskaznik bledow w tej dziedzinie ogdlnie maleje.

5.63.  Jesli chodzi o obszary polityki uwzglednione w niniejszym
rozdziale, wyniki kontroli krzyzowych przeprowadzonych przez
Trybunal sg stosunkowo stabilne na przestrzeni ostatnich lat
i wykazujg prdg istotnosci siggajgcy okoto 2 %. Potwierdza to, ze
ogdlnie rzecz biorgc, systemy nadzoru i kontroli sq skuteczne.

5.64.  Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze w zintegrowanym
systemie zarzgdzania i kontroli (IACS) w Zjednoczonym Krdlestwie
(Szkocja) wystepujg nieprawidtowosci, nie uwaza jednak, aby powo-
dowaly one nieskutecznos¢ systemu (zob. réwniez odpowiedZ Komisji
w pkt 5.32).

Nieprawidlowosci  zwigzane z funkcjonowaniem  zintegrowanego
systemu zarzgdzania i kontroli w Bulgarii i Rumunii uwzgledniono
w szczegotowych i kompleksowych planach dziatania, ktére Komisja
natozyta na oba te kraje czlonkowskie w 2009 r. i podejmuje sig
w zwigzku z nimi dziatania nastgpcze w ramach procedury kontroli
zgodnosci rozlicze. Nieprawidlowosci te zostaly rowniez nalezycie
uwzglednione w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich za 2008 r.

5.65.

a) Wigkszos¢ niedociggnie¢ wskazanych przez Trybunat jest znana
i Komisja podejmuje w zwigzku z nimi dzialania nastgpcze
w ramach kontroli zgodnosci rozliczed. Zacheca sig paristwa
czbonkowskie do doskonalenia systemdw krajowych oraz do Scistej
wspdlpracy ze stuzbami Komisji w omawianych kwestiach.
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b) dalsze zaostrzenie przepiséw, tak aby bezposrednia pomoc
UE nie byta wyplacana wnioskodawcom, ktérzy nie wyko-
rzystujg gruntéw do celéw rolniczych ani nie podejmuja
dzialah w celu utrzymania gruntéw w dobrej kulturze
rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska;

¢) ustanowienie minimalnych wymogéw dotyczacych kwalifi-
kowalnosci uzytkéw zielonych do wuzyskania pomocy
bezposredniej UE.

5.66. Ponadto  Trybunal ponownie  stwierdza, ze
w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich konieczne jest
podjecie dalszych wysitkéw w celu zapewnienia wypelniania
obowigzkéw przez beneficjentéw oraz dalszego uproszczenia
przepiséw i warunkéw.

5.67.  Wreszcie, trzeba podja¢ skuteczne dziatania, aby
rozwigza¢ problemy wskazane w obszarach polityki: ,Srodo-
wisko”, ,Ryboléwstwo” oraz ,Ochrona zdrowia i konsu-
mentow”.

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) Komisja uwzglednita kwestie definicji ,rolnika”, na ktdrg zwrdcit
uwage Trybunat w ramach oceny stanu WPR. Zaproponowata,
aby pafistwa cztonkowskie wylgczyly z systemdéw platnosci bezpo-
Srednich osoby fizyczne lub prawne, ktdrych cel dziatalnosci nie
obejmuje prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub ktére prowadzg
dziatalnos¢ rolniczg w znikomym zakresie. Zgodnie z art. 28 ust.
2 rozporzgdzenia (WE) nr 73/2009 stosowanie tego przepisu jest
jednak fakultatywne.

Komisja uwaza, ze obecny system jest whasciwy i zapewnia wystar-
czajgce  gwarancje dotyczgce zarzgdzania gruntami  zgodnie
z zasadami dobrej kultury rolnej i Srodowiskowej. Wprowadzanie
dalszych ztozonych przepisow spowodowatoby powstanie niezwykle
skomplikowanego systemu kontroli, ktdrego stosowanie byloby
kosztowne i sprzeczne z podejmowanymi przez Komisje dziata-
niami zmierzajgoymi do uproszczenia procedur i przepiséw.
Ponadto w rzeczywistosci oznaczatoby to ponowne wprowadzenie
pewnego todzaju uzaleznienia platnosci od produkgji.

c) Obecne przepisy sq podstawg wymogéw minimalnych, ktére
pafistwa  czlonkowskie muszg respektowal ustanawiajgc swoje
zasady dobrej kultury rolnej i Srodowiskowej. W ramach dziatar
sprawdzajgcych zgodno$¢ rozliczert Komisja kontroluje, czy wymogi
te sq respektowane.

5.66.  Komisja stwierdza z zadowoleniem, ze wskaznik bledu
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich maleje i przypisuje ten fakt,
przynajmniej czesciowo, wprowadzeniu nowych ram regulacyjnych na
okres programowania 2007-2013, ktdre przyczynily si¢ do uprosz-
czenia  przepiséw i warunkow oraz do zwigkszenia kontroli.
W szczegdlnosci rozporzgdzenie (WE) nr 1975/2006 zapewnia
obecnie w szerokim zakresie przepisy dotyczgce kontroli wszystkich
Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich, a Komisja podjeta dziatania
W celu zapewnienia skutecznego i efektywnego stosowania tych prze-
pisow przez paristwa cztonkowskie. Komisja uznaje jednak koniecz-
nos¢ podejmowania dalszych dziatar w tym zakresie.

5.67.  Komisja nalezycie bada wszystkie bledy zidentyfikowane
przez Trybunat i w razie potrzeby dokona korekt finansowych.
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ZALACZNIK 5.1
CZESC 1: GROWNE CECHY BADANIA PROBY TRANSAKCJI
1.1 — Liczebno$é préby
Liczba zbadanych transakcji
2008 204
2007 196
1.2 — Struktura préby
Odsetek zbadanych transakcji 2 6 2007
4 ! EFRG Rozw6j obszar6w | ¢, N0, ENV, MARE Ogétem
wiejskich
Platno$ci okresowe i koficowe 74 % 21% 5% 100 % 100 %
Zaliczki 0% 0% 0% 0% 0 %
Ogélem 74 % 21 % 5% 100 % 100 %
1.3 — Czesto$¢ i szacowany wplyw bledow
Bled: 6 3 2007
o« EFRG Rozwéj obszaréw | ¢, Neo ENV, MARE Ogélem
wiejskich
Czesto$¢ transakcji, w ktorych wysta- 28 % {42} 40 % {17} 64 % {7} 32 % {66} 31 % {61}
pily bledy
Czesto$¢ wystgpowania bledow, ktére 54 % {30} 55% {11} 24 % {4} 48 % {45} 49 % {39}
sa kwantyfikowalne

Wplyw bledéw kwantyfikowalnych:
Najbardziej prawdopodobny poziom
bledu miesci si¢ w przedziale (*)

ponizej 2 %

miedzy 2% a 5%

(*) Trybunal wyrdznia trzy przedzialy najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu: ponizej 2 %, miedzy 2 % a 5 % oraz powyiej 5 %.
W klamrach { } podano bezwzgledng liczbe transakeji.

1.4 — Rodzaje bledéw w prébie

2008

Odsetek poszczegdlnych rodzajow . ’ 2007
bledéw w zbadanych transakcjach EFRG Rozwoj .ob'szarow SANCO, ENV, MARE Ogélem
wiejskich
Bledy kwalifikowalnosci 5% 15 % 18 % 10 % 18 %
Bledy wystapienia 0% 5% 0% 1% 1%
Bledy dokladnosci 50 % 35% 12% 40 % 31%
Inne bledy, ktore nie majg wplywu 45 % 45% 70 % 49 % 50 %
finansowego
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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CZESC 2: OGOLNA OCENA SYSTEMOW NADZORU I KONTROLI
2.1 — Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli — elementy monitorowania IACS - SPJ[JPO
Wdrozenie i kontrola
Procedury i kontrole admi- | Kontrole na miejscu: meto- przestrzegania zasad
. nistracyjne stosowane dyka, typowanie, realizacja, utr’zymyv]v(allna
Panistwo czlonkowskie System Wydatki w celu zapewnienia kontrola jakosci gruntow w kulturze (?cena
(w mln EUR) Pt e . Py rolnej zgodnej ogolna (**)
poprawnosci platnosci, i sprawozdawczo$¢ nt. P
w tym jakos¢ baz danych | indywidualnych wynikow | 2 ochrond érodo-
ym) 4 YW yeh wy wiska/zasady wspol-
zaleznosci (¥)
Belgia (Walonia) SPJ 230 1, 2
Zjedn. Krélestwo (Szkocja) SPJ 579
Hiszpania (Katalonia) SPJ 178
Stowenia SPJ 49
Estonia JPO 40
Bulgaria JPO 166
Rumunia JPO 421
Polska JPO 1123

(*) Zgodnie z przepisami art. 143b ust. 6 rozporzagdzenia (WE) nr 1782/2003 nowe panstwa czlonkowskie nie maja obowigzku wdrozenia podstawowych wymogow
w zakresie zarzadzania (zasady wspolzaleznosci) do dnia 31 grudnia 2008 r. (Bulgaria i Rumunia do dnia 31 grudnia 2011 r.). W zwiazku z tym w tych nowych
panstwach czlonkowskich skontrolowano jedynie przestrzeganie zasad utrzymywania gruntéw w kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska.

*¥) Ocena ogdlna nie moze by¢ wyzsza niz ocena procedur i kontroli administracyjnych.

3 ye wy: p yjmy

10
11
12

Skuteczny
Czgsciowo skuteczny
Nieskuteczny

Niepoprawne obliczenie pomocy w przypadkach, gdy stwierdzona powierzchnia jest niewystarczajaca do uruchomienia wszystkich wniosko-
wanych uprawnien do platnosci lub gdy rolnik nie zadeklarowal wszystkich przystugujacych mu uprawnien z tytutu odlogowania.

Niepoprawne okreslenie uprawnienl do przekazania do rezerwy krajowej.

Pulap szkocki przekroczony o 25,4 mln EUR, niemozno$¢ oceny przestrzegania putapu Zjednoczonego Krélestwa z powodu niewiarygodnej
angielskiej bazy danych.

LPIS zawiera ponad 12 000 pokrywajacych si¢ dzialek referencyjnych, czego skutkiem bylo wyplacenie na podstawie wnioskow ztozonych
w 2007 r. podwéjnych platnoéci do tacznej powierzchni okoto 15 000 ha.

Rozbieznosci miedzy regionalng i centralng baza danych dotyczaca uprawnient do platnosci.

Nieprecyzyjna powierzchnia kwalifikowalna wpisana do LPIS.

Niewiarygodne dane dotyczace powierzchni kwalifikowalnej wpisane do LPIS; powierzchnia ta nie byla uznawana za maksymalng
powierzchnie, ktéra mogta zostaé przyjeta i do ktdrej mozna bylo dokonaé platnosci.

Whioski zlozone przez osobe fizyczng lub gming w odniesieniu do gruntéw faktycznie uprawianych przez inne osoby.
Znaczna liczba korekt wnioskow, ktérych zlozenie nie pociagnelo za sobg nalozenia kar.

Podwéjne platnoéci i nadplaty dla 5 500 rolnikéw.

Platnosci do powierzchni wigkszej niz powierzchnia kwalifikowalna wprowadzona do LPIS.

Wektoryzacja nieukonczona dla wszystkich dzialek referencyjnych.

Niezweryfikowane wyniki teledetekcji uznane jako podstawa do platnosci.

Nieosiagniety minimalny wymagany poziom procentowy kontroli na miejscu.

Grunty niekwalifikowalne uznane w ramach JPO.

Brak dzialalnosci rolniczej i nieprzestrzeganie zasad utrzymywania gruntéw w kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska w przypadku
znacznych obszaréw hal dopuszczonych w ramach SPJ.

Niewystarczajace krajowe wymogi w zakresie utrzymywania gruntéw w kulturze rolnej zgodnej z ochrong $Srodowiska/przestrzegania zasady
wspélzaleznosci w przypadku uzytkéw zielonych.

Brak Sciezki audytu w przypadku kar za nieprzestrzeganie zasad utrzymywania gruntéw w kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska.
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2.2 — Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli — rozwéj obszaré6w wiejskich

Procedury i kontrole admi-
nistracyjne stosowane w celu
zapewnienia poprawnosci
platnosci, w tym jako$¢ baz
danych

Pafistwo cztonkowskie

Kontrole na miejscu: meto-
dyka, typowanie, realizacja,
kontrola jakosci
i sprawozdawczo$¢ nt. indy-
widualnych wynikow

Wdrozenie i kontrola prze-
strzegania zasad utrzymy-
wania gruntéw w kulturze
rolnej zgodnej z ochrong
$rodowiska/zasady wspol-
zalezno$ci

Ocena og6lna

Republika Czeska

nd.

Gregja
Wegry nd.
Irlandia nd.
Wihochy nd.
Portugalia nd.
Hiszpania
Skuteczny
CzeSciowo skuteczny
Nieskuteczny
nd. Nie dotyczy (skontrolowane platnosci nie podlegaja zasadzie wspélzaleznosci)

2.3 — Ogolna ocena systeméw nadzoru i kontroli

2008
Ocena ogdlna

2007

Skuteczne
Czgsciowo skuteczne
Nieskuteczne




ZALACZNIK 5.2

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z NAJWAZNIEJSZYMI UWAGAMI ZAWARTYMI W POSWIADCZENIU WIARYGODNOSCI (¥) (**)

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Odpowiedzi Komisji

Rozwo6j obszaréw wiejskich

Doplaty do oprocentowania: obowigzujace proce-
dury nie zapewniaja odpowiedniej $ciezki audytu,
co powoduje, zZe nie mozna zweryfikowaé prawid-
fowosci platnosci dotacji UE na rzecz beneficjenta
koficowego (Francja) (pkt 5.15 ().

Francja uznaje, ze istniejacy system jest niedosko-
naly i zamierza ustanowi¢ nowy system umozli-
wiajacy uzgodnienie baz danych administracji
z bazami danych bankéw. Kiedy system ten
zacznie dzialaé, ufatwi §ledzenie pozyczki od
banku do beneficjenta koncowego.

Problem odnotowany przez Trybunal bedzie
istnial przynajmniej dopéty, dopdki nowy system
nie zacznie w pelni dziataé.

Komisja podjegla  dziatania nastepcze w  zwigzku
z przedmiotowg kwestig. Paristwo cztonkowskie wprowa-
dzito nowy system administracyjny, ktéry umozliwia od
2008 . Sledzenie drogi pozyczki od banku do benefi-
genta koricowego. Komisja przeanalizowata réwniez
wyniki kontroli przeprowadzonych w ostatnim czasie
przez panistwo czlonkowskie, aby ustali¢ skutki finan-
sowe w odniesieniu do poprzednich okreséw programo-
wania.

Rozwoéj obszaréw wiejskich

Nieprecyzyjna definicja w prawie krajowym niektd-
rych warunkéw kwalifikowalnosci i czgsto skom-
plikowane zasady, szczegélnie dotyczace dziatan
agroSrodowiskowych, niekorzystnie wplywajg na

jako§¢  kontroli sprawdzajacych  przestrzeganie
przez rolnikéw  stosownych wymogéw  (pkt
5.32 (¥).

W 2008 r. nie podjeto zauwazalnych dzialan
majacych na celu uproszczenie zasad dotyczacych
wydatkéw na rozwdj obszaréw  wiejskich.
Komisja uwaza, Ze poniewaz dzialania rolno-
Srodowiskowe sa z natury zlozone, moglyby
zostaé uproszczone jedynie w niewielkim stopniu
bez podwazania celu tych §rodkéw (roczne spra-
wozdanie z dziatalno$ci za 2008 r. sporzadzone
przez  Dyrekcje  Generalng ds.  Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, s. 117).

Nadal pozadane jest uproszczenie skomplikowa-
nych zasad, w szczeg6lnosci tych majacych zasto-
sowanie do dziatan rolno$rodowiskowych.

Konkretne rozpoczgte/planowane dziatania obejmujg:

— zmiang rozporzgdzenia (WE) nr 1975/2006
w  celu  sprecyzowania  pewnych  kwestii
i skuteczniejszego dostosowania jego przepisow do
przepiséw majgcych zastosowanie w zakresie pierw-
szego filaru,

— obecne dziatania na rzecz uproszczenia procedur
i przepiséw, ktdre doprowadzily do opracowania
wnioskéw  dotyczgcych  uproszczenia  réwniez
w zakresie drugiego filara,

— ustanowienie skuteczniejszej procedury umozliwia-
jgcej omawianie trudnosci napotkanych przez
patistwa czkonkowskie we wdrazaniu
i kontrolowaniu srodkéw rozwoju obszaréw wiej-
skich, co umozliwi promowanie wymiany doswiad-
czeti i wiedzy migdzy paristwami czlonkowskimi.
Wynik tych spotkari mdgtby nastgpnie zosta¢ wyko-
rzystany do poprawienia i zaktualizowania istniejg-
cych wytycznych, co z kolei mogloby sig¢ przyczynié
do poprawienia koncepcji, wdrazania i kontroli
przedmiotowych Srodkdw.
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Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Odpowiedzi Komisji

IACS

W Grecji baza LPIS jest niekompletna i zawiera
bledy w numerach referencyjnych dzialek. Ponadto
w niektorych panstwach graficzna czes¢ LPIS (SIP)
zawiera jedynie fotografie lotnicze, ktére zostaly
zrobione ponad pig¢ lat temu (we Francji
i Szwecji). W Portugalii odnotowano znaczne
opé6znienia w dokonywaniu aktualizacji bazy
LPIS. (5.30 lit. b), 5.30 lit. ¢) (*).

Roczne sprawozdanie z dzialalnosci Dyrektora
Generalnego ds. Rolnictwa za 2007 r. ponownie
zawiera zastrzezenie w zakresie niewystarczajacego
wdrozenia systemu IACS w Grecji.

Wedlug rocznego sprawozdania z dzialalnosci
Dyrektora  Generalnego ds. Rolnictwa za
2008 r., poczawszy od procedury rozpatrywania
wnioskow w2009 r., wszystkie elementy
systemu IACS w Grecji s3 wprowadzone
i funkcjonujg, a zatem zastrzezenie moze zostaé
zniesione.

Nie ma to wplywu na trwajace procedury rozli-
czania zgodnosci obejmujace ryzyko finansowe,
ktore wynika z uchybied w systemie IACS
w latach 2006-2008. W ramach tych procedur
nalezy oceni¢ w szczeg6lnosci konsekwencje
nadal wystepujacych uchybieri w bazie LPIS-SIP.

Trybunal skontroluje SPJ oraz IACS/LPIS w Gregji
w 2009 r.

Komisja Scisle monitoruje sytuacje w Gregji. Nowa
wizyta kontrolna Komisji zostata zaplanowana na jesiert
2009 r.

SPJ

W wyniku kontroli stwierdzono systematycznie
wystepujace niedociggnigcia w obliczaniu upraw-
niefl do platnosci (pkt 5.22 (*)-5.26 (¥)).

Przeprowadzone przez Trybunal kontrole spraw-
dzajace wykazaly szereg uchybien w jakosci
kontroli na miejscu i doprowadzily do stwierdzenia
niekwalifikowalnych powierzchni lub dzialek, ktére
powinny byly zosta¢ wykluczone przez krajowych
inspektoréw (Grecja, Wlochy, Hiszpania, Portu-
galia) (pkt 5.28 (¥).

Podniesione kwestie, wskazane w sprawozdaniu
rocznym  za  rok  budzetowy 2006
i sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy
2007 zasadniczo juz staly si¢ przedmiotem
dzialaii nastgpczych w ramach procedury rozli-
czania zgodnosci rachunkow.

Trybunal wykryt przypadki réznic w krajowych
i regionalnych danych dotyczacych odpowiedniej
czgsci skladajacej si¢ na pulap krajowy (Hisz-
pania) oraz przypadek niepelnej, niedokladnej
i nieaktualnej bazy danych dotyczacej uprawnien
do platnosci  (Zjednoczone Krélestwo) (pkt
5.37 (*4).

Trybunal wykryl réwniez bledy polegajace na
regularnie powtarzajacych sie blednych wylicze-
niach pomocy w przypadkach, gdy wniosko-
dawcy deklarujg mniejszy obszar niz wynika to
z przystugujacych im uprawnien oraz gdy ich
uprawnienia majg rézng warto$¢ (pkt 5.38 (*¥)).

Jesli chodzi o mozliwe zawyzenie w Zjednoczonym
Krélestwie putapu przyznawanych uprawnieri do plat-
nosci, w ramach procedury kontroli zgodnosci rozliczeri
podejmuje sig odpowiednie dziatania.

Komisja jest Swiadoma  sytuacji, jaka wystepuje
w zakresie obliczania platnosci w Hiszpanii, Stowenii
i Zjednoczonym Krélestwie, i podjeta juz odpowiednie
dziatania w ramach procedury kontroli zgodnosci rozli-
czen.

W odniesieniu do Belgii, otrzymane informacje wska-
zujg, Ze procedura stosowana w celu obliczania pomocy
w przypadkach, na ktére zwricit uwage Trybunat,
prowadzita do powstawania w  kwotach przyznanej
pomocy réznic niepowodujgcych  Zadnych  strat  dla
budzetu Wspdlnoty.

Oliwa z oliwek

Znaczenie dokladnosci danych w SIP dotyczacych
oliwy z oliwek na wlaczenie systemu doplat do
produkgji oliwy z oliwek do SPJ potwierdzono
w Grecji i we Wloszech, gdzie cztery sposrod
pieciu skontrolowanych transakeji SPJ dotyczacych
oliwy z oliwek zawieraly bledy, z ktorych czgsé
doprowadzita do znacznych nadplat (pkt 5.14
lit. <) (*)).

Wedlug Komisji w latach 2007 i 2008 zastoso-
wano dalsze korekty finansowe dotyczace
pomocy z tytulu produkeji oliwy z oliwek.

Trybunal ponownie stwierdzit bledy wynikajace
z niewlaSciwego obliczenia uprawnied z tytulu
produkdji oliwy z oliwek (Grecja).

Komisja potwierdza, ze niedociggniecia wskazane przez
Trybunat sg przedmiotem procedur kontroli zgodnosci
rozliczer.

811
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Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Odpowiedzi Komisji

Kontrole ex post

Dokonana przez Trybunal analiza sprawozdan
jednostek  certyfikujacych  wykazala  potrzebe
poprawy weryfikowania przez agencje platnicze
dzialan podejmowanych w odpowiedzi na
zgloszone potencjalne nieprawidtowosci
i sprawozdawczosci na ten temat. (pkt 5.36 (¥).

Jesli chodzi o prowadzona przez agencje plat-
nicze  weryfikacje  dzialan  podejmowanych
w nastepstwie zgloszenia potencjalnych niepra-
widlowosci i sprawozdawczo$¢ na ten temat,
jednostki certyfikujgce dokonaly oceny w 90 %
wskazanych przypadkéw (chociaz wykonane
prace nie zawsze byly tak kompleksowe, jak
wymagala tego Komisja), a w 74 % zbadanych
przypadkéw  wydano  pozytywna  opini¢
w sprawie dzialan nastgpczych podejmowanych
przez agencje platnicze.

Korekty zastosowane przez Komisj¢ wskazujg, ze
istnieje ryzyko istotnego bledu w  catkowitej
wysokosci pozycji naleznosci. W zwigzku z tym
Trybunal ponownie wyraza watpliwosci co do
poprawnosci pozycji naleznosci.

Komisja uzyskata wystarczajgce informagje dotyczgce
dtuznikéw dla celow rozliczeniowych i ksiggowych.
W Zadnym przypadku nie stwierdzono, ze skutki finan-
sowe majg istotny wplyw na poziomie catoSciowego
rachunku (a wigc i w stosunku do decyzji). Wykryte
bledy finansowe sq¢ usuwane przez  odzyskanie
w drodze zwyklych procedur kontroli zgodnosci rozliczer.

*) Numer punktu sprawozdania rocznego ETO za rok budzetowy 2007.
p P g wy
(**) Numer punktu sprawozdania rocznego ETO za rok budzetowy 2008.
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RACHUNKI AGENC]I PLATNICZYCH WYLACZONE Z ROZLICZENIA ZA 2008 R.

ZALACZNIK 5.3

(w min EUR)
Rachunki wylaczone z rozliczenia (')
Pafistwo cztonkowskie Agencja platnicza
EFRG EFRROW PIROW

Belgia ALV 274 29
Francja ODARC 7
Niemcy Baden-Wiirttemberg 421
Niemcy Bayern 127
Niemcy Brandenburg 47
Niemcy Niedersachsen 70
Niemcy Schleswig-Holstein 29
Grecja OPEKEPE 2 461 224
Wilochy ARBEA 102 18
Malta MRRA 2 3
Portugalia IFAP 720 253
Rumunia PIAA 462
Stowacja APA 98
Hiszpania Galicia 40

Ogétem 4442 942 3

(") Rachunki, ktére Komisja w swoich decyzjach z dnia 29 kwietnia 2009 r. uznata za niemozliwe do rozliczenia z powodu probleméw
wystepujacych w poszczegélnych paristwach czlonkowskich, wymagajacych dodatkowych badan.
Zrédto: Decyzje Komisji 2009/366/WE, 2009/367|WE i 2009/373/WE (Dz.U. L 111 z 5.5.2009 i Dz.U. L 116 z 9.5.2009).
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ROZDZIAL 6
Spojnos¢

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka polityki sp6jnosci
Cele i instrumenty polityki spdjnosci
W jaki sposob wydatkowane sa pienigdze
Systemy nadzoru i kontroli
Korekty finansowe
Prawidtowos¢ transakeji
Skuteczno$¢ systemow
Systemy zwigzane z prawidlowoscia transakcji
Okres 2000-2006

Okres 2007-2013

Systemy zwigzane z odzyskiwaniem $rodkéw i korektami finansowymi

Panstwa cztonkowskie (okres 2000-2006)
Nadz6r Komisji (okres 2000-2006)
Whioski i zalecenia
Whioski

Zalecenia

Punkt
6.1-6.15

6.2
6.3-6.5
6.6-6.8
6.9-6.11
6.12-6.15
6.16-6.20
6.21-6.34
6.23-6.28
6.23
6.24-6.28
6.29-6.34
6.29-6.30
6.31-6.34
6.35-6.37
6.35-6.36

6.37
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UWAGI TRYBUNALU
WSTEP

6.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegdlowa ocene grupy polityk ,Spdj-
nos$¢”, obejmujacej nastgpujace obszary: 04 — ,Zatrudnienie
i sprawy spoleczne” i 13 — ,Polityka regionalna” (!). Szczego-
fowe informacje na temat skontrolowanych dzialan, wydatkéw
w roku budzetowym oraz trybu zarzadzania przedstawiono

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.1.  Komisja zauwaza, ze tytuly budzetowe 4 i 13 majg wigkszy
zakres niz obszar polityki ,spdjnos¢”. Obejmujg one dialog spoteczny,
polityke réwnosci plci, pomoc przedakcesyjng oraz dotacje operacyjne
dla agencji unijnych.

w tabeli 6.1.

Tabela 6.1 — Platno$ci w 2008 r. w ramach obszaréw polityki 4 i 13

| b paliya I e
4 Zatrudnienie i sprawy spoleczne Wydatki administracyjne 25,93 Bezposrednie scen-
tralizowane
Europejski Fundusz Spoteczny 8788,53 Dzielone
Praca w Europie — dialog spoleczny i mobilnosé 56,63 Bezposrednie scen-
tralizowane
Zatrudnienie, solidarno$¢ spoteczna i rownos$¢ plci 105,14 Bezposrednie scen-
tralizowane
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji 49,04 Dzielone
Instrument pomocy przedakcesyjnej 0,00 Zdecentralizowane
13 Polityka regionalna Wydatki administracyjne 15,64 Bezposrednie scen-
tralizowane
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i inne dzialania 21 455,21 Dzielone
w zakresie polityki regionalnej
Fundusz Spdjnosci (wraz z bylym funduszem ISPA) 5 826,46 Dzielone
Dzialania przedakcesyjne zwigzane z polityka strukturalng 42,71 Zdecentralizowane
Fundusz Solidarnosci 273,19 Dzielone
Wydatki administracyjne ogélem (*) 41,57
Wydatki operacyjne ogélem 36 596,91
Platnosci za rok ogélem 36 638,48
Zobowigzania za rok ogélem 48 189,59

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 11.

Charakterystyka polityki spojnosci

6.2.  Wydatki UE na rzecz polityki spéjnosci planowane sg
w ramach wieloletnich ,okreséw programowania”; platnosci
odnoszace si¢ do kazdego okresu programowania realizowane
sa jeszcze przez kilka lat po zakonczeniu danego okresu.
Finansowanie polityki spéjnosci z funduszy UE odbywa si¢
na zasadzie wspélfinansowania. Niniejszy rozdzial dotyczy
przede wszystkim platnosci odnoszacych si¢ do okresu progra-
mowania 2000-2006; w 2008 r. dokonano niewielu zwrotéw
(ptatnosci okresowych) odnoszacych si¢ do okresu programo-
wania 2007-2013 (zob. pkt 6.8).

(") Wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich i ryboléwstwo oméwione
sa w ramach obszaréw polityki: 05 — ,Rolnictwo i rozwoj
obszaréw wiejskich” oraz 11 — ,Rybotdwstwo”.

6.2.  Komisja stwierdza, ze uwagi Trybunatu koncentrujg sig
wylgcznie na platnosciach z funduszu strukturalnego i Funduszu
Spdjnosci za lata 2000-2006, ktdre stanowig okoto 68 % platnosci
w  ramach polityki spdjnosci w2008 r. Prefinansowanie
w odniesieniu do lat 2007-2013 wynosito 32 %.
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UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMISJI
Cele i instrumenty polityki sp6jnosci

6.3. W okresie programowania 2000-2006 wydatki na
rzecz polityki spéjnoéci przeznaczone byly na trzy nastepujace
cele:

a) dostosowanie  strukturalne  regionéw  zapdznionych
w rozwoju (cel 1);

b) gospodarczo-spoteczna konwersja obszardéw  stojacych
w obliczu probleméw strukturalnych (cel 2);

¢) modernizacja systeméw ksztalcenia i zatrudnienia (cel 3);

oraz na szereg bardziej szczegbltowych inicjatyw wspdlnoto-
wych”, obejmujacych na przyklad wspdlprace miedzyregio-
nalng w UE, rewitalizacje obszaréw miejskich, czy tez wspie-
ranie réwnych szans na rynku pracy.

6.4.  Zrédlem finansowania UE s3 przede wszystkim dwa
fundusze strukturalne oraz Fundusz Spéjnosci (%):

a) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) wspiera
realizacje celow 1 i 2, finansujac inwestycje w infrastruk-
ture, tworzenie lub utrzymywanie miejsc pracy, inicjatywy
rozwoju lokalnego oraz dzialalno$¢ malych i Srednich
przedsigbiorstw;

b) Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) wspiera realizacje
celow 1, 2 i 3, udzielajac pomocy finansowej na rzecz
walki z bezrobociem, rozwoju zasob6éw ludzkich oraz inte-
gracji na rynku pracy;

¢) Fundusz Spdjnosci wspiera poprawe stanu Srodowiska natu-
ralnego i infrastruktury transportowej w panstwach czlon-
kowskich, w ktérych produkt narodowy brutto w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca jest nizszy niz 90 % Sredniej
unijne;j.

(® 97 % platnosci w 2008 r. pochodzilo z tych trzech funduszy
w ramach tytuléw 4 i 13 budzetu ogdlnego. Pozostale 3 % pocho-
dzito z innych instrumentéw przedstawionych w tabeli 6.1.
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UWAGI TRYBUNALU

6.5. W okresie programowania 2007-2013 przed EFRR,
EFS i Funduszem Spdjnosci postawiono trzy cele (cel konwer-
gengji, cel konkurencyjnosci regionalnej i zatrudnienia oraz cel
europejskiej wspolpracy terytorialnej). Programy opracowano
w taki sposob, aby wspieraé innowacyjno$¢, przedsigbiorczosé,
zatrudnienie i gospodarke opart3 na wiedzy, aby rozwijaé
gospodarki regionalne oraz aby tworzy¢ nowe i lepsze miejsca

pracy.

W jaki spos6b wydatkowane s3 pienigdze

6.6. Z funduszy strukturalnych wspélfinansowane s3
projekty w ramach wieloletnich programéw operacyjnych.
Pafistwa czlonkowskie takze musza wnosi¢ wklad do wspiera-
nych projektéw. Na lata 2000-2006 przypadlo 545
programéw operacyjnych, zréznicowanych pod wzgledem
wielkosci, o wartosci w przedziale od 500 tys. euro do
ponad 8 mld euro. Wydatki na poszczegdlne projekty
w ramach tych programéw wahaly si¢ od kilkuset euro na
rzecz pojedynczych beneficjentéw, az do setek milionéw
euro na rzecz duzych projektéw z zakresu infrastruktury.
W okresie 2000-2006 z Funduszu Spéjnosci wspélfinanso-
wane byly pojedyncze projekty, nie byt on bowiem realizo-
wany za pomoca programéw operacyjnych. W okresie tym
z Funduszu Spéjnosci finansowanych bylo 1170 projektéw
o wartosci od 50 tys. euro do ponad 1 mld euro.
W przypadku wszystkich funduszy i dzialain w obu obszarach
polityki, przedstawionych w tabeli 6.1, zwroty ogétem
wyniosty w 2008 r. 24,8 mld euro.

6.7.  Wspdlfinansowanie projektéw z funduszu struktural-
nego lub Funduszu Spéjnosci zasadniczo odbywa si¢
w formie zwrotu kosztéw (}) na podstawie zestawiefi ponie-
sionych wydatkéw, przedstawionych przez promotora
projektu () i zagregowanych w ramach  wnioskéw
o platnosé, ktore s3 przedstawiane Komisji przez instytucje
platnicza/certyfikujaca. Promotor projektu zwykle otrzymuje
prefinansowanie, sklada jedno lub kilka okresowych zestawien
poniesionych wydatkéw oraz jedno na zakoniczenie projektu.

6.8.  Mechanizmy finansowania na lata 2007-2013 nie
réznia si¢ istotnie od rozwigzan stosowanych w poprzednim
okresie programowania. Uruchamianie programéw odbywalo
sie powoli. Platnosci za 2008 r. wyniosly 11,8 mld euro,
z czego 11,7 mld euro stanowily platnosci zwigzane
z prefinansowaniem.

() W zalezno$ci od rodzaju i stopnia zlozonosci projektu wniosek
o zwrot moze zawiera¢ wiele réznych pozydji i rodzajow kosztow.

(*) Promotorami projektéw sa beneficjenci, ktérzy moga by¢ zaréwno
osobami prywatnymi, jak i stowarzyszeniami albo firmami prywat-
nymi lub pafstwowymi, badZ organami lokalnymi, regionalnymi
lub krajowymi.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.8.  Komisja uwaza, Ze nastgpita  znaczna  zmiana
w mechanizmach finansowania na lata 2007-2013, poniewaz
podstawa wspdtfinansowania jest obecnie ustalona na poziomie osi
priorytetowej. To uproszczenie powinno zredukowal liczbe bledéw
zwigzanych ze stawkami wspdlfinansowania ustalonymi na poziomie
projektu, ktére pojawialy si¢ w poprzednich okresach programowania.
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Systemy nadzoru i kontroli

6.9. Odpowiedzialnos¢ za legalnos¢ i prawidtowosé
wydatkéw w ramach polityki spéjnosci zaczyna si¢ od panstw
cztonkowskich, lecz ostateczng odpowiedzialno$¢ za wihasciwe
wykonanie budzetu ponosi Komisja.

6.10.  Kontrola projektéw w ramach polityki spdjnosci
odbywa si¢ na dwoch poziomach. Pierwszym z nich jest
system kontroli w danym paristwie czlonkowskim. Jego zada-
niem jest zapobieganie nieprawidlowym zwrotom kosztow
poniesionych w ramach projektéw oraz innym nieprawidtowo-
$ciom lub ich wykrycie i skorygowanie. Drugi poziom kontroli
to nadzoér Komisji. W ramach tego nadzoru zadaniem Komisji
jest dopilnowanie, aby systemy kontroli w panstwach czlon-
kowskich zostaly ustanowione i aby funkcjonowaly zgodnie
z wymogami oraz aby ograniczaly ryzyko bledéw w zakresie
kontroli.

6.11. W rozporzadzeniach odnoszacych si¢ do nowego
okresu programowania 2007-2013 (°) wzmocniono przepisy
dotyczace kontroli oraz doprecyzowano zakres obowiazkéw
lezagcych w gestii Komisji i paistw czlonkowskich. Przepisy
odnoszace si¢ do kontroli zostaly znacznie poprawione.
W odniesieniu do opisu systeméw kazdego programu opera-
cyjnego panstwa czlonkowskie maja obowiazek przedlozy¢
Komisji do zatwierdzenia wydane przez niezalezny organ
kontroli sprawozdanie zawierajace ocen¢ systemOw i opini¢
w zakresie ich zgodnosci, a takze strategi¢ kontroli. Wymagane
sa réwniez coroczne sprawozdania z kontroli obejmujace
wyniki kontroli systeméw oraz kontroli reprezentatywnej
proby transakcji, stanowigce podstawe do wydania corocznej
opinii pokontrolnej.

Korekty finansowe

6.12. W ramach polityki spdjnosci wydatki niezgodne
z warunkami finansowania powinny zosta¢ wylaczone
z finansowania ze $rodkéw UE poprzez zastosowanie procedur
korekty finansowej.

() W szczeg6lnosci rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.
L 210 z 31.7.2006, s. 25) oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1828/2006 (Dz.U. L 371 z 27.12.2006, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.9. Na mocy przepisow sektorowych paristwa czlonkowskie
ponoszg odpowiedzialnos¢ za zapewnienie prawidlowosci wydatkéw
zgloszonych  Komisji do  wspélfinansowania. Na mocy ustaleri
w zakresie dzielonego zarzgdzania Komisja pelni role nadzorczg,
sprawujgc  kontrole nad skutecznym  funkgjonowaniem  systemdw
kontrolnych  paristw  cztonkowskich oraz  podejmujgc  dziatania
naprawcze, jesli stwierdzi, ze systemy te nie funkcjonujg prawidtowo,
tak by wypelni¢ swoje obowigzki w zakresie wykonania budzetu (art.
53b ust. 4 rozporzgdzenia finansowego). Komisja sprawuje swojg rolg
nadzorczg poprzez dziatalno$¢ audytowg, jak rowniez poprzez nego-
gacje dotyczgce programdw, komitety monitorujgce, doroczne spot-
kania z podmiotami odpowiedzialnymi za zarzgdzanie i audyt, wska-
zowki i seminaria.

6.11. Waing zmiang w latach 2007-2013 jest powolanie
w przypadku kazdego programu organu kontrolnego, ktéry sprawdza,
czy zostat stworzony odpowiedni system zarzgdzania i kontroli i czy
funkgjonuje on sprawnie przez caly czas trwania programu. Roczne
sprawozdanie z kontroli oraz opinia przedkladane przez organ
kontrolny powinny znacznie wzmocni¢ wiarygodnos¢  krajowych
systeméw  kontroli. Organ kontrolny musi réwniez informowaé
o wskaznikach Dbledéw wynikajgcych z przeprowadzanych przez
niego kontroli statystycznie dobranych préb operacji.
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6.13.  Zasadnicza odpowiedzialno§¢ za dokonywanie korekt
finansowych w odniesieniu do nieprawidtowych wydatkéw, co
do ktérych pafstwo czlonkowskie uprzednio przedstawito
Komisji po$wiadczenie, spoczywa na panstwach czlonkow-
skich. W przypadku gdy w ramach krajowych systeméw
kontroli wykryte zostang bledy w poswiadczonych wydatkach,
panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do podjecia dziatan
celem odzyskania platnosci nienaleznie dokonanych na rzecz
beneficjentéw koncowych oraz do stosownego usuniecia
z wniosku niekwalifikowalnych wydatkéw ().

6.14. W przypadku gdy przeprowadzone przez Komisje
kontrole wykaza, ze panstwo czlonkowskie nie przeprowa-
dzito korekty nieprawidtowych wydatkéw lub w razie wysta-
pienia powaznych wad w systemach zarzadzania i kontroli,
,Komisja zawiesza dane platnosci okresowe” () i zwraca si¢
do pafistwa czlonkowskiego o podjecie dzialan celem
usunigcia powaznych wad systemu i/lub dokonania korekt
finansowych. W przypadku dokonania przez nie wymaganych
korekt finansowych panstwa czlonkowskie maja mozliwosé
zastgpienia wylaczonych wydatkéw innymi wydatkami kwali-
fikowanymi.

6.15.  Jezeli panstwo czlonkowskie nie przeprowadzi wyma-
ganych dziatan naprawczych i/lub nie dokona korekt finanso-
wych, Komisja moze dokonaé korekt finansowych na mocy
wlasnej decyzji, co powoduje redukcje netto dostgpnych
srodkow.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

6.16. W 1.3 i 1.4 w zalgczniku 6.1 przedstawiono stresz-
czenie ustalen kontroli prawidlowosci transakeji zwigzanych
z finansowaniem polityki spojnosci ze Srodkéw UE.

6.17. W 2008 r. ponownie duza liczba zwrotéw na rzecz
projektéw w ramach polityki spdjnosci byla obcigzona
bledami, tzn., Ze w odniesieniu do znacznej liczby projektow
dokonano nadmiernych zwrotéw. W statystycznie dobranej
reprezentatywnej prébie odsetek projektéw, w ktorych wysta-
pily bledy (zob. pkt 1.9-1.12), wynidst 43 % (%). Trybunat
szacuje, ze odsetek ogdlnej kwoty zwrotéw, ktére nie powinny
byly zosta¢ wyplacone (°), wynosi co najmniej 11 % (19).

(%) Paristwa czlonkowskie przedstawiajg Komisji te korekty finansowe
jako kwoty wycofane, odzyskane i pozostajace do ogzyskania.

() Art. 39 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.
L 161 z 26.6.1999, s. 1).

(®) Zob. pkt 1.3 w zalgczniku 6.1. W 2007 r. odsetek ten wyni6st
54 %.

(%) Odsetek ten odnosi si¢ do zwrotéw w kwocie 24,8 mln euro,
wspomnianych w ostatnim zdaniu w pkt 6.6.

(9 W 2007 r. odsetek ten wynidst 11 % (sprawozdanie roczne za
rok budzetowy 2007, pkt 6.27), a w 2006 r. — 12 % (sprawo-
zdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 6.39).

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.13.  To przede wszystkim paristwa czlonkowskie sg odpowie-
dzialne za wykrywanie nieprawidfowosci przed poswiadczaniem
wydatkéw dla Komisji, jak réwniez w poswiadczonych wydatkach.

6.17.  Komisja zauwaza, Ze wigkszo$C projektow ze znacznymi
bledami kwantyfikowalnymi jest skoncentrowana w trzech parstwach
ciggnig¢ w przypadku pigciu z szeSciu omawianych programdw
i podjeta odpowiednie dziatania naprawcze obejmujgce wdrozenie
planéw dziakania i uruchomienie procedur zawieszenia platnosci, na
podstawie ktorych w 2008 1. podjeto dwie decyzje dotyczgce trzech
programow.
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6.18.  Znaczna czg$¢ szacowanego poziomu bledu mozna
przypisa¢ do bledéw kwalifikowalnosci, ktére s najczestszym
rodzajem bledéw kwantyfikowalnych w zbadanej probie. Bledy
te stwierdzono w 41 skontrolowanych zwrotach. Powody
bledéw kwalifikowalnosci byly nastepujace:

a) niespelnianie okreSlonych wymogéw funduszu przez
projekty lub beneficjentow;

b) powazne przypadki naruszenia przepiséw o zamdwieniach
publicznych;

¢) deklarowanie kosztow, ktore nie kwalifikujg si¢ do zwrotu.

Pierwsze dwa z wyzej wymienionych powodéw bledéw kwali-
fikowalnosci stanowia prawie 80 % szacowanego poziomu

bedu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Komisja podkresla rowniez, ze 58 % bledéw to bledy niekwantyfiko-
walne, w tym bledy zgodnosci, a wiele z nich nie miatoby wplywu na
zwrot wydatkdw, nawet gdyby wykryto je wczesniej. Przyklady tych
ostatnich obejmujg opdZnienia w publikagji ogloszer o udzieleniu
zaméwienia, stabe punkty w procedurze kontroli oraz niewystarczajgcg
reklamg na poziomie projektu.

Z 73 projektéw, w ktérych wykryto bledy wymienione w zalgczniku
6.1, w szesciu przypadkach zadaniem Komisji okolicznosci ustalone
przez Trybunat nie stanowig podstawy do zastosowania korekt finan-
sowych, a przynajmniej nie w proponowanym zakresie. Dotyczy to
zwlaszcza czterech bledow w zamdwieniach publicznych, ktére mialy
wphyw na ogdlny wskaznik bleddw.

Komisja odsyta takze do swojej odpowiedzi w pkt 6.2.

6.18.  Komisja bada wyniki w celu zagwarantowania podjecia
stosownych krokdw.

b) Komisja zauwaza réwniez, iz powaznym Zrédlem nieprawidto-
wosci sg przypadki naruszenia zasad dotyczgcych zamdwiert
publicznych, dlatego tez w swoich dziataniach kontrolnych skon-
centrowata si¢ na tym wilasnie obszarze ryzyka i podjela inne
dziatania, takie jak publikacja wytycznych dla paristw cztonkow-
skich w zakresie poziomow korekty finansowej, jakie nalezy zasto-
sowac. Komisja odsyta jednak réwniez do swojej odpowiedzi w pkt
6.17 dotyczgcej kwantyfikacji tych bledéw.
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Przyklady

a) W jednym z projektéw EFRR zadeklarowane wydatki
obejmowaly wylacznie zakup ziemi. Jednakze zgodnie
z kryteriami kwalifikowalnosci EFRR, zakup ziemi nie
moze stanowi¢ wiecej niz 10 % catosci kwalifikowal-
nych wydatkéw. Mimo to instytucja zarzadzajaca
zatwierdzita zwrot na rzecz projektu. Zestawienie
poniesionych wydatkéw opiewajace na kwote 25 min
euro nie kwalifikuje si¢ do wspélfinansowania
z funduszy strukturalnych.

b) W innym przypadku zakres projektu EFRR obejmowal
budowe systemu informatycznego. Zamawiajacy byt
zobowigzany do udzielenia zamdwienia na ushugi,
przekraczajacego warto$¢ 236 tys. euro, stosujac
odpowiednie procedury przetargowe. Wiadze regio-
nalne, bedgce beneficjentem koficowym tego projektu,
udzielily pewnej firmie zaméwienia bezposrednio, bez
zastosowania procedur przetargowych, co sprawito, ze
zadeklarowane w tym projekcie wydatki w wysokosci
1,8 mln euro nie byly kwalifikowalne.

¢) Aby wydatki byly kwalifikowalne, musza by¢ zwigzane
ze wspolfinansowanymi dzialaniami. W jednym
z projektéw EFS wynagrodzenie administratora, faktury
wystawione przez kilku dostawcow oraz pewne zakupy
wyposazenia zadeklarowano jako wydatki w ramach
projektu, mimo iz byly one réwniez zwiazane z inna
dzialalnoscig beneficjenta. Ponadto w odniesieniu do
zakupéw wyposazenia kwalifikowalna jest tylko amor-
tyzacja, podczas gdy zadeklarowano pelng ceng zakupu.
Zwigzane z tym zawyzenie deklarowanych wydatkéw
wyniosto 88 705 euro, tj. 13,5 %.

6.19. W dwoch objetych probg Trybunalu programach
operacyjnych EFRR wiladze krajowe zadeklarowaly siedem
projektow, ktére pierwotnie finansowane byly z funduszy
krajowych. Projekty te byly juz zakoniczone przed przedloze-
niem ich do wspétfinansowania UE celem stworzenia nowych,
dodatkowych wydatkéw, badz tez zastapienia niekwalifikowal-
nych wydatkéw. Trybunal stwierdzil, ze projekty te byly
bardziej narazone na bledy niz projekty wybrane w zwykly
sposéb ('1). Nie zostaly one poddane przez wladze krajowe
skutecznej kontroli ex ante pod katem zgodnoici z zasadami
finansowania UE ('?). W zwiazku ze zblizajacym si¢ koncem
okresu programowania 2000-2006, wladze krajowe znajduja
si¢ pod presja zwiazana z absorpcja przyznanych $rodkéw UE.
Zwigksza to ryzyko dokonywania zwrotéw z budzetu UE na
rzecz niekwalifikujacych si¢ projektow.

(") Z siedmiu projektéw pie¢ w calosci nie kwalifikowalo si¢ do
wspolfinansowania, a jeden obcigzony byl powaznymi bledami.

(%) Ze szczegdlowymi zasadami kwalifikowalnosci funduszu, a takze
z innymi zasadami, takimi jak przepisy w zakresie zamdwien
publicznych oraz w zakresie pomocy paristwa.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.19. W 2005 r. Komisja wydata wytyczne stwierdzajgce, Ze tego
rodzaju projekty powinny by¢ wlgczone do programdw wylgcznie, jesli
spelniajg wszystkie wymagane kryteria, w tym kryteria wyboru okre-
Slone w programie, kryteria wydajnosci kontroli, rozpowszechniania
informagji itd. Przedstawiciele Komisji przypomnieli wtadzom parstw
czbonkowskich o tych wymaganiach podczas rozméw na posiedzeniach
komitetu  monitorujgcego  dotyczgcych  wlgczenia  tego  rodzaju
projektow do programéw prowadzonych. W niektérych przypadkach
Komisja uznala, ze wymagane warunki nie zostaly spetnione,
i przeprowadzita korekty finansowe.

W przypadku czterech z pigciu projektéw uznanych przez Trybunat za
catkowicie niekwalifikowalne, poniewaz w ogdle nie funkcjonowaty,
Komisja stwierdza, ze przepisy pozwalajg na okreslenie tej kwestii
dopiero po zakoriczeniu programu. Jesli okolicznosci pozostang
niezmienione, projekt nie bedzie wspdlfinansowany. W przypadku
pigtego  projektu wladze krajowe wyrazily zgode na wycofanie
projektu.
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Przyklad

W ramach jednego z projektéw EFRR wspierano budowe
trzech wiez kompensacyjnych na wodociggu doprowa-
dzajacym wode z miejscowego zbiornika retencyjnego.
Realizacja projektu miala miejsce w latach 2000-2004.
Wodociag nie zostal nigdy wykorzystany, poniewaz
zbiornik retencyjny nie zostal napetniony woda.

Instytucja zarzadzajagca wiedziala, ze projekt nie mogl
osiggna¢ wyznaczonych celow szczegélowych i ze z tego
powodu nie spelniat kryteriéw kwalifikowalnosci. Jednakze
podjeta ona decyzje o wlaczeniu go do programu
operacyjnego i zastgpieniu nim innego projektu odrzuco-
nego przez Komisje. Kwota wydatkéw zadeklarowana
Komisji w odniesieniu do tego projektu wyniosta 5,7 min
euro.

6.20. 58% bledow wykrytych w badanej prébie jest
niekwantyfikowalnych i dlatego nie zostaly one ujete
w szacunkach poziomu bledu. Wigkszo$¢ z nich byla bledami
zgodnodci, polegajacymi na:

a) niedociggnigciach ~ w  procedurach  przetargowych
i udzielania zaméwien;

b) nieprzestrzeganiu przepiséw dotyczacych dzialaii promo-
cyjuych.

Przyktad

W procedurach przetargowych dotyczacych dwoch zamoé-
wienl w ramach projektu EFRR do oceny ofert finansowych
zastosowano wzor uwzgledniajacy ceny $rednie. Wzor ten
jest niekorzystny dla najnizszych ofert i nie daje oferentowi
mozliwosci uzasadnienia najnizszej ceny.

Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (sprawa SECAP SpA, C-147/06), powyzsza praktyka
jest dyskryminacyjna.

Ponadto przy zastosowaniu tej praktyki wybrana moze
zostal oferta, ktéra nie jest najtaiisza, co w niektérych
przypadkach moze by¢ sprzeczne z dyrektywa Rady 93/37]
EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane (1%), zwlaszcza przy podejmowaniu decyzji,
ktéra z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Przyktad

Komisja sprawdzi po zakoriczeniu programu, czy projekt ten
funkcjonuje, a w wypadku jego niefunkcjonowania zastosuje
wymagang korekte finansowg.

6.20.

Przyklad

Komisja natrafifa na tego rodzaju blgd w swoich wlasnych
kontrolach i podjeta w stosownych przypadkach dziatania
naprawcze.

(")) Dz.U. L 199 z 9.8.1993, s. 54.
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SKUTECZNOSC SYSTEMOW

6.21.  Jako ze okres programowania 2000-2006 zbliza si¢
ku koncowi, Trybunal uznal, Zze dodatkowa pelna ocena
systemOw kontroli w panstwach czlonkowskich za okres
2000-2006 nie przyniesie wartosci dodanej. Poniewaz nie
bylo prawie platnosci okresowych odnoszacych si¢ do lat
2007-2013 (zob. pkt 6.8), Trybunal skoncentrowal si¢ na
ocenie tej czeSci stosowanych w pafistwach czlonkowskich
systemow, ktére stuza do postgpowania z wykrytymi bledami
i przekazywania informacji o korektach finansowych do
Komisji.

6.22.  Ponadto Trybunal zbadal nadzér Komisji nad syste-
mami kontroli pafstw czlonkowskich. Badanie to mialo dwa
aspekty. Trybunal zbadak:

a) kontrole  Komisji  zwigzane z  funkcjonowaniem
w panstwach czlonkowskich systeméw w okresie progra-
mowania 2000-2006;

b) zatwierdzanie przez Komisj¢ przedstawionych przez
panstwa czlonkowskie projektéw systemow kontroli na
okres programowania 2007-2013. Trybunal dokonat
miedzy innymi przegladu zatwierdzania przez Komisje
ocen zgodnosci oraz strategii audytu przygotowanych
przez pafistwa czlonkowskie na biezacy okres programo-
wania.

Systemy zwigzane z prawidlowoscig transakcji
Okres 2000-2006

6.23. W 2007 r. Trybunal uznal systemy kontroli w
panstwach czlonkowskich za cze$ciowo skuteczne. W roku
2008 nie nastapily zadne istotniejsze zmiany w ramach praw-
nych dotyczacych systeméw kontroli w panstwach cztonkow-
skich. Ponadto wykryty w poprzednich latach i w badanym
roku poziom bledu pozostaje znacznie powyzej progu istot-
nosci.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.21.  System informowania Komisji przez parstwa cztonkowskie
o korektach finansowych zostat znacznie uproszczony i wzmocniony
w latach 2007-2013, poprzez wyznaczenie organu odpowiedzial-
nego i stworzenie rocznej tabeli sprawozdawczej (art. 61 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1083/2006 i art. 20 rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 1828/2006).

6.22.  Oprécz dwdch aspektéw nadzoru Komisji nad zbadanymi
przez Trybunat systemami kontroli paristw cztonkowskich, nadzér
Komisji obejmuje réwniez szeroki zakres innych dziatas, opisanych
w planie dziatania Komisji na rzecz umocnienia nadzoru Komisji nad
dziataniami strukturalnymi (COM(2008) 97).

Komisja odsyta réwniez do swojej odpowiedzi w pkt 6.9.

6.23.  Komisja uwaza, ze w 2008 r. nastgpita znaczgca poprawa
we wdrazaniu systemow zarzgdzania i kontroli w niektdrych progra-
mach, dzigki dziataniom Komisji w latach poprzednich, a szczegdlnie
w ramach planu dziatania z 2008 r. na rzecz umocnienia nadzoru
Komisji nad dziataniami strukturalnymi.

Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej oraz Dyrekcja Generalna
ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Rownosci Szans opisaly
w swoich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2008
wyniki przeprowadzonych ocen skutecznego funkcjonowania systemow
w 545 programach operacyjnych. Analiza ogdlnych danych liczbo-
wych wykazuje nastepujgce zroznicowanie:

— 31 % systeméw dziata dobrze (31 % w 2007 r.),

— 47 % systeméw dziata, ale niezbedne sq ulepszenia (niedocigg-
nigcia majg umiarkowany wplyw) (26 % w 2007 r.),

— 16 % systemow dziala, ale niezbedne sq ulepszenia (niedocigg-
nigcia majg znaczgcy wphyw) (29 % w 2007 r1.),

— 6 % system6w jest nieskutecznych (14 % w 2007 r.).
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Okres 2007-2013

6.24. W odniesieniu do okresu programowania 2007-2013
(zob. pkt 11) do systeméw kontroli wprowadzono nowe
elementy celem zmniejszenia ryzyka wystepowania od samego
poczatku bledéw w transakcjach. Przed pierwsza platnoscig
okresowg w ramach danego programu lub najpdézniej 12
miesigcy po jego zatwierdzeniu, panstwa czlonkowskie
muszg przedstawi¢ Komisji do zatwierdzenia opis systemu
wraz z ocena zgodnosci dokonang przez niezalezny organ
kontroli. Ponadto organy kontroli s3 zobowigzane do przed-
stawienia Komisji strategii kontroli w ciagu dziewigciu miesigcy
od zatwierdzenia programu.

6.25.  Kontrola Trybunatlu wykazala, ze Komisja przeprowa-
dzita procedury zatwierdzania w wyznaczonych terminach,
zarbwno w zakresie ocen zgodnosci, jak i strategii kontroli.
Uzasadniono zatwierdzenie opiséw systeméw oraz ocen zgod-
nosci, a odmowy zatwierdzenia zostaly w jasny sposob oparte
na niedociagnigciach (niekompletnosci, a zatem niezgodnosci
z przepisami iflub niezadowalajacej jakosci) w dokumentach
przedstawionych przez panstwa czlonkowskie.

6.26. Do konica 2008 r. Komisja otrzymala opisy systeméw
i oceny zgodnosci dotyczace 282 (65 %) sposréd 432 zatwier-
dzonych programéw, a zatwierdzila 88 (20 %). W 38 % przy-
padkéw panstwa czlonkowskie przedstawily dokumenty do
zatwierdzenia przez Komisj¢ po terminie.

6.27. Podobnie wygladala sytuacja w przypadku zatwier-
dzania strategii kontroli panstw czlonkowskich. Do koiica
2008 r. Komisja otrzymala strategie kontroli dotyczace 363
(84 %) sposréd 432 zatwierdzonych programéw. Zatwier-
dzono 206 strategii (47 %). Paistwa czlonkowskie przedsta-
wily 39 % tych dokumentéw po terminie.

6.28.  Realizacja projektéw przewidzianych na okres
2007-2013 juz si¢ rozpoczela. Wydatki projektowe sa dekla-
rowane organom krajowym przez beneficjentéw lub Komisji
przez organy krajowe przed zatwierdzeniem systeméw
kontroli ('#).  Trybunal  dostrzega  ryzyko  zwigzane
z nieterminowym  zatwierdzaniem  opiséw  systemow
w panstwach czlonkowskich, ich ocen zgodnosci i strategii
kontroli. Zwigksza ono prawdopodobiefistwo tego, ze systemy
kontroli nie zapobiegng bledom i nie wykryja ich
w poczatkowej fazie.

(%) Zatwierdzenie opiséw systemow oraz ocen zgodnosci jest warun-
kiem wstepnym dokonania pierwszych platnosci okresowych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.26. Do dnia 30 czerwca 2009 r. Komisja otrzymata sprawo-
zdania z oceny zgodnosci dla 88 % wszystkich programéw i po ich
zbadaniu w przewidzianych prawem terminach, zatwierdzita sprawo-
zdania dla 48 % wszystkich programdw.

6.27. Do dnia 30 czerwca 2009 r. Komisja otrzymala strategie
kontroli dla 91 % wszystkich programéw i po ich zbadaniu
w przepisowych terminach, zatwierdzila strategie kontroli dla 85 %
wszystkich programdw.

6.28.  Komisja przeprowadzala swoje postgpowania zatwierdzajgce
w wyznaczonych terminach. Ryzyko dostrzezone przez Trybunat jest
zwigzane z terminami na przedloZenie i zatwierdzenie sprawozdari
z  kontroli  zgodnosci i strategii  kontroli,  okreslonymi
w rozporzgdzeniach dotyczgcych programéw na lata 2007-2013.
Komisja uwaza, ze ryzyko to jest ograniczone, poniewaZ systemy
kontroli mogg by¢ zgodne z wymaganiami i mogg funkcjonowac
skutecznie, nawet jesli sprawozdania z oceny zgodnosci nie zostaly
jeszcze zatwierdzone. Organ kontrolny kazdego programu bedzie
musiat przedstawi¢ Komisji wnioski z wynikéw kontroli reprezenta-
tywnej préby operagji, ktdra bedzie obejmowaé wydatki zadeklarowane
w 2008 1. i w latach kolejnych oraz opini¢ na temat funkcjonowania
systemdéw.

Komisja uwzglednita rowniez to ryzyko w swojej strategii kontroli na
20009 .
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Systemy zwigzane z odzyskiwaniem $rodkow i korektami
finansowymi

Paristwa czlonkowskie (okres 2000-2006)

6.29.  Trybunal dokonal oceny systeméw panstw cztonkow-
skich stuzacych do rejestrowania i korygowania bledow wykry-
tych w ramach réznych krajowych kontroli ex post oraz do
przekazywania Komisji informacji dotyczacych korekt finanso-
wych. Celem oceny bylo sprawdzenie wiarygodnosci posiada-
nych przez Komisj¢ informacji na temat korekt finansowych
przeprowadzanych przez pafstwa czlonkowskie. Trybunal
sprawdzil, czy bledy wykryte juz w ramach systeméw kontroli
panstw czlonkowskich byly rzetelnie i w calosci wykazywane
na poziomie panstw czlonkowskich oraz czy korygowano je
w rozsadnym terminie, a takze czy korekty te zostaly odpo-
wiednio (%) ujete w systemach krajowych, a stosowne infor-
magje o nich przekazane Komisji (19).

6.30. W czg$ci 2 zalgcznika 6.1 wykazano, ze najmniej
zadowalajacy aspekt zbadanych systemOw zwigzanych
z odzyskiwaniem $rodkéw i korektami finansowymi dotyczy
informowania Komisji o korektach. W czterech ze zbadanych
programéw operacyjnych bylo ono niezadowalajace, a w
szeSciu innych — cze¢Sciowo zadowalajagce. W nicktorych przy-
padkach informacje dotyczace korekt finansowych wcale nie
zostaly przekazane Komisji, w innych nie zostaly one przed-
stawione zgodnie z instrukcjami przekazanymi przez Komisje
(DG REGIO) i w zwiazku z tym nie mozna bylo stwierdzic,
czy przedstawione dane s3 wiarygodne. Oznacza to, ze
Komisja nie otrzymuje od wszystkich panstw czlonkowskich
pelnych i wiarygodnych informacji na temat korekt finanso-

wych.

Nadzér Komisji (okres 2000-2006)

6.31.  Trybunal zbadal najwazniejsze dzialania nadzorcze
obejmujagce prowadzone przez nig kontrole ex post (1) oraz
procedury zawieszania platnosci i korekty finansowe;.

(*%) Panistwa czlonkowskie sa zobowigzane do przekazywania Komisji
informacji o dokonywanych korektach finansowych, rozrézniajac
kwoty wycofane, odzyskane i pozostajgce do odzyskania (jak
przedstawiono w pkt 6.13).

(%) Trybunal nie sprawdzil, czy panstwa czlonkowskie skutecznie
wykrywaly bledy.

() Podsumowanie wynikéw monitorowania przez Trybunal spra-
wozdaf z kontroli przedstawiono w zalgczniku 6.2.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.30.  Komisja zauwaza, ze w przypadku 11 z 16 skontrolowa-
nych przez Trybunat systeméw, wszystkie ich aspekty sq zadowalajgce
lub  czesciowo zadowalajgce. Komisja dotozyta znacznych starari
w celu poprawy jakosci danych dostarczanych przez paristwa czton-
kowskie. W 2008 r. przeprowadzita w 10 paristwach czbonkowskich
kontrole podobne do tych przeprowadzonych przez Trybunat,
w ramach planu dziatania Komisji. Podtrzymuje swoje wysitki
w celu poprawy sprawozdawczosci, aby dostgpne byly pelne
i wiarygodne dane dotyczgce wszystkich paristw czbonkowskich.
Komisja odsyta takze do swoich odpowiedzi w pkt 6.21 i 6.36.

6.31.  Komisja odsyta do swoich odpowiedzi w pkt 6.9 i 6.22.
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6.32. W 2008 r. Komisja rozpocze¢ta 52 procedury formal-
nego zawieszenia platnodci i przyjeta 10 (%) decyzji o ich
zawieszeniu ('°) odnoszacych si¢ do okresu 2000-2006.
W zwigzku z tym fgczna kwota korekt finansowych odnosza-
cych si¢ do okresu programowania 2000-2006, dokonanych
w 2008 r. w EFRR, EFS i Funduszu Spdjnosci, wzrosta z 220
min euro (2% w 2007 r. do 1 169 min euro (2!) w 2008 r. (2.
Okolo 60 % zgloszonych korekt finansowych zostalo w 2008
r. faktycznie wykonanych (tj. kwoty zostaly wycofane, zwré-
cone lub umorzone). 94 % sposréd wykonanych korekt finan-
sowych przeprowadzily panstwa czlonkowskie za pomocg
wycofania niekwalifikowalnych wydatkéw, ktére mogly zostaé
zastgpione dzigki zadeklarowaniu nowych dodatkowych kwali-
fikowalnych wydatkéw). Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie
wolg korygowal nieprawidlowosci samodzielnie, celem unik-
nigcia decyzji Komisji skutkujacej redukeja netto przyznanych
Srodkéw.

6.33.  Trybunal podkresla, ze praktyka polegajaca na zaste-
powaniu niekwalifikowalnych wydatkéw nowymi wydatkami
(wycofanie), bez przeprowadzenia skutecznej weryfikacji ex
ante dokonywanej przez panistwa czlonkowskie, nie gwaran-
tuje, Ze wszystkie nieprawidtowe wydatki zostana wykluczone
z finansowania ze Srodkéw UE przed zamknigciem programu.

6.34. W przypadku ,Planu dzialania na rzecz umocnienia
nadzoru Komisji nad dziataniami strukturalnymi w ramach
zarzadzania dzielonego” (¥}) Komisja informuje, ze wdrozyla
28 z 37 dzialan. Pie¢ najwazniejszych dzialan, majacych
potencjalny wplyw na bledy, odnosi si¢ do kontroli ex post,
korekt finansowych, zawieszen platnosci oraz planéw dziatan
naprawczych. Dzialania te sa w dalszym ciggu w toku,
poniewaz stanowig integralna cz¢$¢ obowigzkéw kontrolnych
Komisji. Wplyw planu dzialania nie moze by¢ jeszcze poddany
ocenie, poniewaz bledy popelnione w poprzednich latach
nadal obcigzaja wydatki, za ktére Komisja dokonala zwrotu.

(*8) Dla poréwnania, w 2007 r. byla jedna taka decyzja.

() Rozpoczecie procedury zawieszenia jest podczas realizacji
programu pierwszym krokiem w kierunku potencjalnego zastoso-
wania przez Komisje korekty finansowej. Jezeli panistwo cztonkow-
skie samo nie przeprowadzi stosownych dzialaii naprawczych i nie
dokona korekt finansowych, Komisja moze zawiesi¢ platnosci
i przyja¢ decyzje o korekcie finansowej.

(2%) Ogdlna kwota 220 min euro odnosi si¢ do korekt finansowych
bez decyzji Komisji.

(?') 1109 mln euro bez decyzji Komisji i 60 mln euro na podstawie
decyzji Komisji.

(*?) taczna kwota korekt finansowych odnoszacych si¢ do okresu
2000-2006, wynikajacych z dzialan nadzorczych Komisji
wyniosta 3 313 mln euro.

(**) COM(2008) 97 z dnia 19 lutego 2008 r. oraz ostateczna wersja
sprawozdania z jego realizacji COM(2009) 42/3.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.33.  Komisja rowniez dostrzegla ten problem i zajmie sig nim
W szczegdlny sposéb w  swojej strategii dotyczgcej zamknigcia
programéw na lata 2000-2006. Komisja odsyla takze do swojej
odpowiedzi w pkt 6.19.

6.34.  Komisja zgadza sig, Ze nie moina jeszcze w pelni ocenic
wplywu planu dziatania w odniesieniu do lat 2000-2006. Komisja
zobowigzata si¢ zatem do przedstawienia sprawozdania na temat
poczgtkowego wplywu swojego planu dziatania w lutym 2010 r.

Jednak Komisja wykazuje w swoim koticowym  sprawozdaniu
z realizacji planu dziatania (COM(2009) 42), ze osiggnigto znaczgce
rezultaty w wyniku realizacji planu dziatania Komisji z 2008 r.,
takie jak przyjecie 10 decyzji o zawieszeniu i wdrozenie 14 krajowych
plandw dziatania. Ponadto kwota 1,527 mld EUR z tgcznych wnios-
kow o platnosci w latach 2000-2006 (i koricowych wnioskow
z poprzednich lat) zostata skorygowana w 2008 r., podczas gdy
dalsze 2,832 mld EUR sq w trakcie procedury odzyskiwania.
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WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski

6.35. Na podstawie swoich prac kontrolnych (zob. pkt
6.17) Trybunat stwierdza, ze w platnosciach (zwrotach ponie-
sionych wydatkéw) za rok zakoficzony dnia 31 grudnia
2008 r. w grupie polityk ,Spdjnos¢” wystepuje istotny poziom
bledu.

6.36.  Trybunal stwierdzil, zZe systemy panstw czlonkow-
skich stuzace do korygowania bledéw wykrytych w ramach
krajowych kontroli byly w wigkszosci przypadkéw co najmniej
czgdciowo skuteczne.

Zalecenia
6.37.  Trybunal zaleca, aby Komisja:

a) skoncentrowala przeznaczone dla panstw czlonkowskich
wytyczne na obszarach najbardziej narazonych na bledy —
w zakresie kwalifikowalnosci i zaméwien publicznych;

b) starala si¢ zapewni¢ skuteczne wykrywanie i korygowanie
bledéw  na  poziomie  paistw  czlonkowskich,
z uwzglednieniem procedur odzyskiwania $rodkéw
i informowania Komisji;

¢) kontynuowala oparte na ocenie ryzyka kontrole
programéw operacyjnych, koncentrujac si¢ na kwestiach
i programach o najwigkszym prawdopodobienstwie wysta-
pienia bledy;

d) zapewnila  rygorystyczne  stosowanie = mechanizméw
naprawczych w stosunku do programéw operacyjnych,
w ktorych wykryto bledy, réwnoczesnie gwarantujac zapo-
bieganie powstawaniu podczas tego procesu nowych

bled6w.

ODPOWIEDZI KOMISJI

6.35.  Najbardziej istotne bledy wykryte przez Trybunat sg skon-
centrowane w  kilku paristwach cztonkowskich. Komisja jest juz
w  wigkszosci  przypadkéw  Swiadoma  niedociggnie¢  systemdw
i podjela odpowiednie Srodki zaradcze w  odniesieniu do tych
programéw w 2008 r. W ciggu 2008 r. realizacja planu dziatania
na 1zecz umocnienia nadzoru Komisji nad dziataniami strukturalnymi
przyniosta  wymierne rezultaty. Wzmocnione ustalenia  dotyczgce
kontroli w latach 2007-2013 oraz wysitki Komisji w poczgtkowej
fazie tego okresu powinny mie¢ wplyw na poziom bledéw
w platnosciach Komisji w nowym okresie.

6.36.  Komisja stwierdza, ze wigkszos¢ systemow korekty skontro-
lowanych przez Trybunat funkgjonowata zadowalajgco lub czgSciowo
zadowalajgco. Uwaza ona, Ze odnotowano postgpy w dostarczaniu
wiarygodnych dowodéw skutecznego dziatania wieloletnich mecha-
nizméw naprawczych. Komisja kontynuuje swoje wysitki w celu
poprawy jakosci danych dostarczanych przez patistwa czbonkowskie,
a w 2009 r. przeprowadzi ponownie kontrole na miejscu podobne do
tych przeprowadzonych przez Trybunal, tak jak robita to w ramach
planu dziatania z 2008 r.

6.37.

a) Komisja skoncentrowala swoje dziatania w ramach planu dzia-
fania na 2008 r. na tym zaleceniu i bedzie kontynuowaé swoje
starania w 2009 r. Zapewnita wskazéwki co do istotnych kwestii
kwalifikowalnosci, takich jak inwestycje ~generujgce dochdd
i uproszczone opcje kosztow (platnosci ryczattowe i stawki ryczat-
towe) wprowadzone podczas ostatnich  zmian  przepisow
w odniesieniu do lat 2007—-2013. Komisja zorganizowala warsz-
taty dotyczgce kwestii zwigzanych z zaméwieniami publicznymi
i bedzie nadal aktywnie uczestniczyta w szkoleniu wladz paristw
cztonkowskich.

b) Komisja skoncentrowala si¢ w tej kwestii na kilku dziataniach
w ramach swojego planu dziatania na 2008 r. Begdzie ona konty-
nuowaé swoje starania i zwrdcita si¢ do parstw cztonkowskich
0 wzmocnienie procedur odzyskiwania kwot oraz sprawozdaw-
czosci w 2009 r., w perspektywie zamkniecia programéw z lat
2000-2006.

c) Komisja skoncentrowata dziatanie 1.1 swojego planu dziatania na
2008 r. na tym zaleceniu. W 2009 r. bedzie nadal dgzy¢ do tego
celu, jak wskazano we wspélnej strategii kontroli dla funduszy
strukturalnych na lata 2009-2011.

d) Komisja skupita dziatania 8.1 i 8.2 w ramach swojego planu
dziatania z 2008 r. na tym zaleceniu i bedzie kontynuowal
weryfikowanie — az do momentu zamknigcia programéw — czy
nieprawidlowe wydatki zostaly zastgpione przez wydatki kwalifi-
kowalne.
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CZESC 1: GROWNE CECHY BADANIA PROBY TRANSAK(JI
1.1 — Liczebno$¢ préby
Liczba zbadanych transakcji
2008 170 (*)
2007 180
(*) 170 zwrotéw okresowych stanowi 180 jednostek préby. Trybunal stosuje metode
doboru préby na podstawie jednostki monetarnej, w ktérej to metodzie zwroty
moga zosta¢ dobrane wiecej niz raz, jezeli ich warto§¢ monetarna przekracza
interwal przyjety dla proby.
1.2 — Struktura proby
2008
Odsetek badanych transakcji wedlug rodzaju Fund 2007
EFS EFRR e Ogétem
pojnosci
Platnosci konicowe/okresowe 29 % 55 % 16 % 100 % 100 %
Zaliczki — — — — =
Ogétem 29 % 55 % 16 % 100 % 100 %
1.3 — Czesto$¢ i szacowany wplyw bledow
2008
Bledy 2007
EFS EFRR SF“ffd“s,z. Ogétem
pojnosci
Czesto$¢ transakeji, w ktorych 18 % {9} 51 % {48} 59 % {16} 43 % {73} 54 % {97}
wystapity bledy
Czesto$¢ wystepowania 44 % {4} 47 % {37} 21 % {4} 42 % {45} 43 % {63}
bledow, ktdre s3 kwantyfikowalne
Wplyw bledéw kwantyfikowalnych: ponad 5 % ponad 5 %
Najbardziej prawdopodobny poziom bledu miesci sig
w przedziale (¥)

(*) Trybunat wyréznia trzy przedzialy najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu: ponizej 2 %, miedzy 2 % i 5%, powyiej 5 %.

W klamrach { } podano bezwzgledng liczbe transakeji.

1.4 — Rodzaje bledéw w prébie

2008

Odsetek bledow w zbadanych transakcjach wedlug ich rodzaju Fund 2007
EFS EFRR ey Ogélem
péjnosci

Bledy kwalifikowalnosci 22 % 46 % 16 % 38 % 34 %

Bledy wystapienia 0% 0% 0% 0% 5%
Bledy dokladnosci 33% 10 % 10 % 12 % 18 %
Inne bledy (bledy zgodnosci, niemajace wplywu na platnosé) 45 % 44 % 74 % 50 % 43 %
Ogétem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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CZESC 2: OGOLNA OCENA SYSTEMOW NADZORU I KONTROLI

2.1 — Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli — Systemy zwigzane z odzyskiwaniem $rodkéw i korektami finansowymi na
poziomie panstw czlonkowskich

Zglaszanie niepra-

Rejestrowanie Korygowanie Rejestrowanie Informowanie KE . -
widlowosci do

bledow bledow korekt o korektach

OLAF

EFRR — Grecja — Epirus

EFRR — INTERREG Niemcy/Polska — System niemiecki

EFRR — INTERREG Niemcy/Polska — System polski

EFRR — INTERREG Hiszpania/Portugalia

EFRR — Wlochy — Kalabria

EFRR - Wlochy — Puglia

EFRR - Hiszpania — Andaluzja

EFRR - Polska — Konkurencyjnos¢

EFRR - Portugalia — Dostgpnos¢ i transport

EFRR - Hiszpania — Cel 1

EFRR - Zjednoczone Krélestwo — Kornwalia Cel 1

EFS — Belgia — Hainaut

EFS — Francja — Cel 3

EFS — Grecja — Konkurencyjno$¢

EFS — Niderlandy — Cel 3

EFS - Szwecja — Cel 3

Legenda:

Zadowalajacy
Czesciowo zadowalajacy
Niezadowalajacy




ZALACZNIK 6.2

DZIAEANIA PODJETE W ZWIAZKU Z NAJWAZNIEJSZYMI UWAGAMI ZAWARTYMI W POSWIADCZENIU WIARYGODNOSCI

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Odpowiedzi Komisji

1. Podjete przez Komisje¢ dzialania zmierzajace

do poprawy zarzadzania projektami w ramach

polityki spéjnosci

Trybunal wielokrotnie wykrywal istotny poziom
bledu w projektach w ramach polityki spdjnosci.
Trybunal uznal systemy kontroli w panstwach
czfonkowskich za na ogét nieskuteczne lub umiar-
kowanie skuteczne i stwierdzil, ze prowadzony
przez samg Komisj¢ nadzor jest nieskuteczny
w  zapobieganiu bledom na poziomie pafstw
cztonkowskich.

(Zob. np. sprawozdanie roczne za rok budzetowy
2007, pkt 6.22-6.32; sprawozdanie za rok budze-
towy 2006, pkt 6.37-6.45; sprawozdanie roczne
za rok budzetowy 2005, pkt 6.38-6.45, sprawoz-
danie roczne za rok budzetowy 2004, pkt
5.47-5.54 i sprawozdanie roczne za rok budze-
towy 2003, pkt 5.55, 5.56 oraz 5.66-5.69).

Na poczatku 2008 r. Komisja przyjela plan dzia-
fania na rzecz umocnienia nadzoru Komisji nad
dzialaniami strukturalnymi w ramach zarzadzania
dzielonego (COM(2008) 97 wersja ostateczna
z 19.2.2008).

Komisja jest w trakcie realizacji planu dzialania.
W 2008 r. poinformowala, ze 28 sposrod 37

dzialaf zostato

ukonficzonych. Wplyw prowadzo-

nych przez Komisj¢ dziatan bedzie mogt jednak
zosta¢ oceniony dopiero w najblizszych latach,

kiedy dostgpne

beda ich rezultaty.

Komisja zobowigzata sig do przedstawienia sprawo-
zdania na temat poczgtkowego wplywu swojego planu
dziatania w lutym 2010 r.

2. Poswiadczenie wiarygodnoSci 2006: Dzialani

a podjete przez Komisje w zwigzku z uwagami

Trybunatu

W 2006 r. Trybunal stwierdzil istotny poziom
bledu w zestawieniach poniesionych wydatkéw
w ramach projektéw we wszystkich skontrolowa-
nych programach. 77 spo§réd 177 skontrolowa-
nych projektéw z  okresu programowania
2000-2006 obcigzonych bylo istotnymi bledami.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt
6.13-6.15 oraz 6.26—6.28).

Komisja poczynila kolejne kroki w celu uspraw-
nienia dzialan podjetych w zwiazku z uwagami
z kontroli, réwniez w zakresie dokonywania
zawieszen platnoéci oraz korekt finansowych.

Trybunal przeanalizowal dzialania podjgte przez
Komisj¢ w zwigzku z uwagami sformulowanymi

na podstawie

20 przeprowadzonych przez

Trybunal kontroli i uwagami przedstawionymi
w poswiadczeniu wiarygodnosci za rok budze-
towy 2006. Analiza Trybunalu wykazala, ze
podjeto  dzialania w zwiazku ze wszystkimi

uwagami.

Komisja poprawita swoje monitorowanie i dziatania
nastgpcze w odniesieniu do wynikéw kontroli, w tym
ustaler. Trybunatu, poprzez realizage swojego planu
dziatania z 2008 r. na rzecz wzmacniania jej roli
nadzorczej.
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Uwagi Trybunalu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Odpowiedzi Komisji

3. Dzialania podjete w zwigzku z najwazniejszymi ustaleniami w zakresie dzialalnosci kontrolnej Komisji

Na potrzeby sprawozdania rocznego za rok budze-
towy 2006 oceniono 15 kontroli przeprowadzo-
nych przez DG REGIO i DG EMPL. Niewiele ponad
potowa tych przeprowadzonych przez Komisje
kontroli posiadata wszystkie cechy skutecznego
narzgdzia nadzoru. (Sprawozdanie roczne za rok
budzetowy 2006, pkt 6.23 i 6.36, tabela 6.3.
Zob. takze sprawozdanie roczne za rok budzetowy
2007, pkt 6.30).

W ramach planu dzialania na rzecz dzialan struk-
turalnych Komisja zobowigzala si¢ do zwigk-
szenia znaczenia jej dzialain kontrolnych poprzez
przyspieszenie stosowania zawieszen 1 korekt
finansowych (zob. sprawozdanie roczne za rok
budzetowy 2007, pkt 6.30 - odpowiedzi
Komisji).

Na potrzeby monitoringu podjetych dziatan
Trybunal wybral nowa prébe 15 przeprowadzo-
nych przez Komisje kontroli i ocenit Sciezke
audytu oraz dokumentacje dotyczaca znaczacych
kwestii, jak réwniez dokonal przegladu prac
kontrolnych. Trybunat stwierdzil, ze w tych 15
przypadkach DG REGIO i DG EMPL zastosowaly
procedury kontroli odpowiednie do oceny funk-
cjonowania systeméw zarzadzania i kontroli
stosowanych w pafstwach czlonkowskich.

Jednakze konieczne s pewne usprawnienia
w zakresie dokumentowania przeprowadzanych
prac kontrolnych, szczegélnie pod wzgledem
kompletnosci procedur kontroli.

Komisja uwaza, ze w wigkszosci przypadkéw dokumen-
tagia byla kompletna. Komisja zobowigzuje si¢ do
dalszego stosowania wysokich standardéw w zakresie
przeglgdu jakosci i dokumentacji.

8¢l
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ROZDZIAL 7
Badania naukowe, energia i transport

SPIS TRESCI

Wstep
Jak wydatkowane sg pienigdze

Prawidlowos¢ transakcji

Skuteczno$¢ systemow
Systemy zwigzane z prawidlowoscig transakgji
Kontrole ex ante dokumentacji w zakresie zestawienn poniesionych wydatkéw
Certyfikacja kontroli zestawienn poniesionych wydatkéw
Przyjeta przez Komisje strategia kontroli ex post
Systemy odzyskiwania Srodkéw i korekt finansowych
Whioski i zalecenia
Whioski
Zalecenia

Punkt
7.1-7.10

7.6-7.10
7.11-7.16
7.17-7.39
7.18-7.34
7.18-7.20
7.21-7.27
7.28-7.34
7.35-7.39
7.40-7.42
7.40-7.41

7.42
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WSTEP

7.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegélowa ocene grupy polityk
,Badania naukowe, energia i transport”, obejmujaca nastgpujace
obszary polityki: 06 — ,Energia i transport”, 08 — ,Badania
naukowe”, 09 — ,Spoleczenistwo informacyjne i media” oraz
10 — ,Bezposrednie badania naukowe”. Szczegdlowe infor-
macje na temat dzialan objetych kontrola, wydatkéw za
badany rok oraz trybu zarzadzania przedstawiono
w tabeli 7.1.

7.2.  Celem polityki w zakresie energii i transportu jest
udostepnienie obywatelom i przedsigbiorstwom europejskim
konkurencyjnych ~ systeméw i  uslug  energetycznych
i transportowych, spowodowanie, by produkcja i zuzycie
energii staly si¢ bardziej zrownowazone, stworzenie warunkow
umozliwiajacych ciagle i bezpieczne dostawy energii i ustugi
transportowe dla UE, zwigkszenie bezpieczefistwa transportu
i bezpieczefistwa energetycznego oraz upowszechnienie na
skale miedzynarodowa polityki Unii w zakresie transportu
i energii, ktore sg konkurencyjne, zréwnowazone, bezpieczne
i pewne.

7.3.  Polityka w zakresie badan naukowych jest ukierunko-
wana na stworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej (EPB).
Wraz z utworzeniem jednolitego rynku EPB ma kluczowe
znaczenie dla realizacji strategii lizboriskiej w zakresie zatrud-
nienia, konkurencyjno$ci na rynkach miedzynarodowych,
reformy  gospodarczej = oraz  spdjnosci  spolecznej,
w szczegblnosci poprzez stworzenie obszaru edukacji, szkolen,
badan naukowych i innowacji.

7.4. Polityka w zakresie spoleczefistwa informacyjnego
i mediéw koncentruje si¢ na strategicznej inicjatywie UE
i2010, wspiera innowacj¢ i konkurencyjno$¢ poprzez badania
naukowe i rozwéj technologii informacyjno-komunikacyjnych
oraz przyczynia si¢ do wzmocnienia europejskiego sektora
audiowizualnego.

7.5.  Wydatki na bezpo$rednie badania naukowe odnosza
sie do dzialan badawczych i innych dzialan z nimi zwigza-
nych, prowadzonych przez Wspdlne Centrum Badawcze
(WCB), ktére jest dyrekcja generalng Komisji. Celem WCB
jest zapewnienie nakierowanej na potrzeby klienta pomocy
naukowej i technicznej przy planowaniu, rozwijaniu, wdra-
zaniu i monitorowaniu dzialan w ramach polityk prowadzo-
nych przez UE.
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Tabela 7.1 — Podzial platno$ci wedtug obszaréw polityki

Tytut ob - ) Platnoéci za rok ) i
by szar polityki Opis 2008 Tryb zarzadzania budzetem
(w mln EUR)
6 Energia Wydatki administracyjne (%) 128 Bezposrednie scentralizowane
i transport Transport ladowy, lotniczy i morski 278 Bezposrednie scentralizowane
Sieci transeuropejskie (TEN) 888 Bezposrednie scentralizowane
Energia konwencjonalna i odnawialna 72 Bezposrednie scentralizowane
Energia jadrowa 215 Bezposrednie scentralizowane
Posrednie scentralizowane
Zdecentralizowane i wspdlne
Badania naukowe zwiazane z energia i transportem (7. PR) 108 Bezposrednie scentralizowane
Zakonczenie weze$niejszych programéw ramowych (5. PR i 6. PR) 92 Bezposrednie scentralizowane
Bezpieczefistwo i ochrona uzytkownikow energii i transportu 3 Bezposrednie scentralizowane
1784
8 Badania naukowe | Wydatki administracyjne (') 241 Bezposrednie scentralizowane
7. PR 2223 Bezposrednie scentralizowane
ITER 96 Posrednie scentralizowane
Zakonczenie wczesniejszych programéw ramowych (5. PR i 6. PR) 1836 Bezposrednie scentralizowane
Inne 42 Bezposrednie scentralizowane
4 438
9 Spoleczenstwo Wydatki administracyjne () 129 Bezposrednie scentralizowane
%nforn?acy jne 7. PR 749 Bezposrednie scentralizowane
i media
Media 82 Bezposrednie scentralizowane
CIP i inne 141 Bezposrednie scentralizowane
Zakoniczenie wezesniejszych programéw 607 Bezposrednie scentralizowane
1708
10 Bezposrednie Personel, koszty biezace i inwestycje (%) 306 Bezposrednie scentralizowane
badania naukowe 7. PR 38 Bezposrednie scentralizowane
Historyczne zobowiazania wynikajace z dzialalnosci zwigzanej 23 Bezposrednie scentralizowane
z energig jadrowa
Zakonczenie weze$niejszych programéw ramowych (5. PR i 6. PR) 22 Bezposrednie scentralizowane
389
Wydatki administracyjne ogétem 804
7. PR ogblem (3 3214
Wezesniejsze PR ogdtem 2557
TEN ogdtem 888
Inne ogdtem 857
Wydatki operacyjne ogdtem 7516
Platnosci za rok ogéltem 8320
Zobowigzania za rok ogélem 9157

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 11.

(%) Siédmy program ramowy w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (7. PR) jest glownym instrumentem finansowania przez Uni¢ Europejska badan
naukowych w latach 2007-2013. Wydatki w ramach ,wczesniejszych PR” oznaczajg platnosci okreséw i koficowe dokonane na rzecz projektow wybranych w ramach
wezesniejszych programéw ramowych (4. 6. PR (2002-2006) lub 5. PR (1998-2002)). Zob. takze pkt 7.6.
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Jak wydatkowane s3 pienigdze

7.6. Okoto 80 % wydatkow operacyjnych w tej grupie
polityk jest zwigzanych z projektami badawczymi. Finanso-
wanie odbywa si¢ tu w ramach wieloletnich programéw ramo-
wych (PR), obejmujacych wiele systeméw finansowania
i wspierajgcych rozmaite obszary tematyczne i rodzaje
projektow.

7.7.  Komisja zazwyczaj dokonuje platnosci na rzecz benefi-
cjentéw bez udzialu organdéw krajowych, regionalnych czy
lokalnych w panstwach czlonkowskich. Od 2008 r. wklady
finansowe UE w niektére duze projekty badawcze, takie jak
realizacja projektu ITER i rozwoju energii termojadrowej, sa
przekazywane poprzez wspélne przedsigbiorstwa. Sa to organy
Wspdlnoty, ktére zarzadzaja funduszami przekazywanymi
przez Komisje oraz innych partneréw  publicznych

i prywatnych.

7.8.  Beneficjentami moga by¢ instytuty badawcze, uczelnie,
organy administracji publicznej, firmy lub osoby fizyczne.
Beneficjenci ¢i — lub uczestnicy () - zazwyczaj tworza
w ramach projektu konsorcjum i prowadzg dzialania na
terenie panstw czlonkowskich lub krajéw stowarzyszonych.
Czas realizacji projektéw wynosi najczesciej kilka lat. Finanso-
wanie zapewniane jest w ramach podpisanej z Komisja umowy
o dotacje. Wysokos¢ dotacji waha si¢ od 20 000 euro dla
indywidualnych badaczy do 30 mln euro na duze projekty
wspolpracy. Chociaz liczba beneficjentéw przekracza 15 000,
okolo 50 % wszystkich platnosci przypada na 240 najwigk-
szych beneficjentow.

7.9.  Kolejna gltéwna kategoria wydatkéw (okoto 12 %) to
duze projekty z zakresu energii i transportu realizowane
w ramach programu transeuropejskich sieci transportowych (2).
Beneficjentami sg zazwyczaj organy panstw czlonkowskich,
lecz mogg nimi by¢ réwniez przedsigbiorstwa publiczne lub

prywatne.

7.10.  Zaréwno w przypadku projektow badawczych, jak
i tych zwigzanych z transportem i energia, dotacje s3 wypla-
cane w transzach: zaliczka po podpisaniu umowy o dotacje
oraz platnosci okresowe i koficowe, ktére pokrywaja kwalifi-
kowalne wydatki przedstawione przez  beneficjentéw
w okresowych zestawieniach poniesionych wydatkéw.

(") Projekty maja $rednio okoto 20 uczestnikéw, choé liczba ta moze
si¢ waha¢ od 4 do 95. Uczestnicy moga bra¢ udzial jednocze$nie
w réznych projektach.

() W 2008 r. w toku realizacji byly 434 projekty transportowe (TEN-
T), dla ktérych dotacja wynosila $rednio 16,43 mln euro oraz 53
projekty w obszarze energii (TEN-E), gdzie dotacja wynosita $rednio
1,34 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.6-7.10.  Programy ramowe w dziedzinie badari naukowych obej-
mujg projekty zlozone pod wzgledem technicznym i finansowym.
Srodowisko kontroli charakteryzuje si¢ duzg liczbg beneficjentow,
z kt6rych kazdy posiada swoje wlasne systemy kontroli.

W zarzgdzaniu programami ramowymi w dziedzinie badan nauko-
wych mozna wyr6inié cztery etapy: ocena wnioskéw; wybdr wniosku
i negocjowanie umoéw; zarzgdzanie projektem i umowg; kontrole
finansowe oraz inne kontrole ex post.

Istnieje wiele bledéw popetnianych przez beneficentow, ktérych
Komisja nie jest w stanie wykry¢ przed dokonaniem platnosci. Aby
temu zaradzié, Komisja wdraza strategie kontroli, majgcg na celu
zapewnienie legalnosci i prawidlowosci transakcji w perspektywie
wieloletniej. Strategia ta opiera sig na regularnym wykrywaniu
i korygowaniu bledéw, ktdre nie mogly by¢ zauwazone przed doko-
naniem platnosci. Jest to mozliwe dzigki wzmozonym kontrolom ex
post, ktdre stanowig najwazniejszy element strategii kontroli, oraz
poprzez odzyskiwanie od beneficientow nadptaconych kwot.

Ponadto, jesli chodzi o 7. PR, podjeto inicjatywy zmierzajgce do
polepszenia innych rodzajéw kontroli. Dyrekcje generalne, ktdrych
dziatalnos¢ obejmuje badania naukowe, wprowadzily ,uzgodnione
procedury” dla poprawienia rzetelnosci  poswiadczern z  kontroli,
a takze certyfikacjeex ante w odniesieniu do metodyki stosowanej
przez benefiientow do wyliczania przecigtnych kosztéw personelu
oraz kosztow ogdlnych (w tym kosztéw posrednich).

Strategie kontrolne zwigzane z pozostalymi programami objetymi tym
rozdziatem, takimi jak sieci transeuropejskie i fundusze na rzecz
likwidacji elektrowni jgdrowych, uwzgledniajg szczegdlne cechy tych
programow i w zwigzku z tym réznig sig od strategii stworzonych na
potrzeby 7. PR.
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PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

7.11.  Podsumowanie wynikow badania transakeji przedsta-
wiono w czgSci 1 zalgcznika 7. Trybunal stwierdzil, ze 33
spoérdd 150 platnosci w zbadanej prébie zawieralo bledy.
W przypadku skontrolowanych 63 zaliczek wyplaconych
w ramach 7. PR oraz jednej platnosci okresowej nie wykryto
zadnych bledéw. W ocenie Trybunatu najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu wynosi miedzy 2 % a 5 %.

7.12.  Wigkszo§¢ bledéw polegata na zwrocie niekwalifiko-
walnych  kosztéw w  ramach platnosci  okresowych
i konicowych na rzecz projektow badawczych 6. PR. W tych
przypadkach Komisja albo nie wykryla niekwalifikowalnych
kosztéw przed dokonaniem platnosci, albo nieprawidtowo
naliczyla kwote kwalifikujacg si¢ do zwrotu.

7.13. Powyzsze ustalenia s zbiezne z ustaleniami poczy-
nionymi przez Komisje w wyniku prowadzonego przez nia
programu kontroli oraz z zastrzezeniami do poprawnosci
zestawien poniesionych wydatkéw w ramach 6. PR, zgloszo-
nymi w rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci przez dyrek-
toréw generalnych kierujacych dyrekcjami odpowiedzialnymi
za badania naukowe.

7.14.  Najczesciej popelnianym bledem jest nadal zwrot
niekwalifikowalnych kosztéw osobowych i kosztéw posred-
nich. W konsekwencji beneficjent czgsto nie spelnia wymogu
deklarowania rzeczywistych kosztéw poniesionych w zwigzku
z projektem, najczesciej z powodu stosowania nieprawidto-
wych stawek dla personelu pracujacego przy projekcie. Ilust-
ruje to ponizszy przyklad.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.12-7.14.  Wigkszos¢ blgdow wynika z nieprawidtowo zadeklaro-
wanych kosztow personelu i kosztéw ogdlnych. Wiele bledéw popet-
nionych przez beneficentéw mozna wykry¢ jedynie w trakcie kontroli
przeprowadzanej w siedzibie beneficienta. Komisja opracowata zatem
strategie kontroli i rozwingla przeprowadzanie kontroli ex post.
Podjete dziatania korygujgce przyczynily sig w ostatnich latach do
zmniejszenia poziomu bledéw. Kolejne dziatania korygujgce rozpo-
czgto w odniesieniu do 7. PR, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
procesu certyfikacji kontroli.
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Przyklad: Niekwalifikowalne koszty osobowe i koszty
posrednie

Préba transakeji zbadana przez Trybunal objela projekt 6.
PR, skupiajacy ponad 30 uczestnikéw w kilku panstwach
czlonkowskich, zwigzany z dzialaniami badawczymi
i rozwojowymi dotyczacymi systeméw transportu. Na ten
kilkuletni projekt przeznaczono z UE ponad 10 mln euro.

Trybunat skontrolowal zestawienie poniesionych wydat-
kéw sporzadzone przez jednego z uczestnikéw za okres od
stycznia do grudnia 2006 r., w odniesieniu do ktérego
w 2008 r. Komisja wyplacila zwrot.

Zgodnie ze standardowymi warunkami kwalifikowalnosci
zawartymi w umowie o dotacj¢ podpisywanej przez
Komisje i beneficjenta, koszty kwalifikowalne musza
rzeczywiscie powstal, by¢ poniesione z zachowaniem
zasady oszczednoSci i muszg by¢ niezbedne dla realizacji
projektu. Ponadto, aby kwalifikowaly si¢ do zwrotu, koszty
te muszg by¢ zaksiggowane przez wykonawce (tj. uczestni-
ka projektu), a stosowane procedury ksiegowe musza
pozwala¢ na bezposrednie uzgodnienie kosztéw oraz
wplywoéw zwigzanych z realizacja projektu z pelnym
sprawozdaniem finansowym odnoszacym si¢ do gléwnej
dziatalnosci gospodarczej wykonawcy.

Beneficjent obliczyl koszty osobowe wykazane w ramach
projektu, na podstawie stawek godzinowych dla dwdch
kategorii pracownikéw (gléwny inzynier/kierownik projek-
tu oraz inzynier/technik), ktérzy brali udzial w realizacji
projektu. Trybunal stwierdzil, ze zastosowane stawki nie
odzwierciedlaly kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez
wykonawce przy realizacji dziatan projektowych okreslo-
nych w umowie o dotacje.

Kontrolerzy Trybunatu przeliczyli koszty osobowe na
podstawie poniesionych kosztéw wynagrodzen zaksiego-
wanych przez beneficjenta. Okazalo si¢, ze beneficjent
zawyzyt koszty osobowe dla projektu o ponad 13 000
euro. Wymaga to takze proporcjonalnego zmniejszenia
kwalifikowalnych kosztéw posrednich, wykazanych
w ramach projektu.

Lacznie beneficjent zawyzyt koszty kwalifikowalne o ponad
16 000 euro, a Komisja wyplacita nienalezny zwrot
w wysokosci nieco ponad 8 000 euro (przy wspélfinanso-
waniu wynoszacym 50 %).

ODPOWIEDZI KOMISJI

Przyktad

W tym konkretnym przypadku Komisja zajmie sig kwestig
nienaleznego zwrotu w kolejnym okresie sprawozdawczym.
Niemniej Komisja pragnie podkreslic, iz bledu tego nie mozna
byto wykry¢ w inny sposdb, jak tylko w wyniku kontroli ex post.

W 6. PR koszty projektu muszg ,byC ustalone zgodnie ze
zwyczajnymi zasadami rachunkowosci” indywidualnego uczestni-
ka. Zasada ta zostata zinterpretowana przez shuzby Komisji jako
zasada dopuszczajgca Srednie koszty (pod warunkiem, Ze
spelnione sq pozostate kryteria kwalifikowalnosci), jesli ich
przeznaczenie dopuszczalne jest przez zwyczajne zasady rachun-
kowosci uczestnika. Nie bylo jednak jasne, w jakim stopniu
dopuszcza sig réznice migdzy kosztami Srednimi a kosztami
rzeczywistymi poniesionymi na pracownikéw zatrudnionych przy
projekcie.

Wedtug zasad uczestnictwa w 7. PR Srednie koszty sg
dopuszczalne pod warunkiem, ze ,nie roznig sig znacznie” od
kosztow faktycznie poniesionych. W zwigzku z powyiszym
Komisja stworzyta mozliwos¢ zatwierdzania przedstawianych
przez uczestnikow poswiadczeri dotyczgcych metodyki uzywanej
przez nich do obliczania Srednich kosztéw personelu (zob.
odpowiedz dotyczgcg pkt 7.6-7.10 oraz pkt 7.27).

Powinno to doprowadzi¢ do zmniejszenia poziomu bledéw
w odniesieniu do zadeklarowanych Srednich kosztéw personelu.
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7.15.  Trybunal ujawnil tez inne znaczace bledy:

a) zwrot na rzecz beneficjenta 6. PR, ktéry nie potrafil
udowodni¢, ze zadeklarowane koszty zostaly rzeczywiscie
poniesione i ze w ramach projektu przeprowadzono jakie-
kolwiek wymierne dzialania;

=

blad we wprowadzaniu danych do arkusza kalkulacyjnego
Komisji w odniesieniu do okresowego zwrotu w 6. PR,
niewykryty w ramach procedur zatwierdzania platnosci —
w rezultacie beneficjent otrzymal nadplate w wysokosci
76 %;

¢) zwrot znacznych kosztow podwykonawstwa na rzecz bene-
ficjenta za projekt 5. PR mimo braku wymaganej uprzedniej
zgody Komisji;

o
=

w przypadku jednego z projektéw TEN-T dokonano zwrotu
kosztéw poniesionych poza kwalifikowalnym okresem
ustalonym w umowie finansowej, zawartej miedzy Komisja
a beneficjentem.

7.16.  Trybunal przeledzit ponadto dzialania podjete
w zwiazku z poprzednimi uwagami, co przedstawiono
w zalgczniku 7.2. Trybunat jest zdania, ze Komisja podjela —
cho¢ z pewnym opdznieniem - dzialania naprawcze
w odniesieniu do bledéw wskazanych w DAS za 2006 r.
W odniesieniu do opdzniefr w platnosciach Trybunal stwier-
dzil, ze Komisja osiagnela w 2008 r. znaczna poprawe termi-
nowosci wyplacania $rodkéw beneficjentom.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

717. W czgdci 2 zalgcznika 7.2 znajduje si¢ podsumo-
wanie wynikoéw dokonanej przez Trybunal oceny skutecznosci
systeméw nadzoru i kontroli. Ocena ta skoncentrowana byla
na 6. PR, w ramach ktérego dokonano 82 % platnosci okre-
sowych i koficowych w 2008 r., zbadanych w ramach préby.
Trybunal stwierdzil, Ze systemy byly cze¢Sciowo skuteczne
w zapewnianiu prawidtowosci transakcji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.15.

a) Juz wezesniej wskazano na problemy zwigzane z tym benefi-
centem i byly one przedmiotem zainteresowania w ramach
systemu  kontroli Komisji jeszcze przed ogloszeniem wynikéw
kontroli Trybunatu Obrachunkowego.

b) Stosowane przez Komisje Srodki kontrolne zostaly specjalnie opra-
cowane w celu uniknigcia tego rodzaju bledow w przysziosci.
W tym konkretnym przypadku Komisja podjeta dziatania
naprawcze i odzyskata wspomniang kwote w kolejnych okresach
sprawozdawczych.

) Rzeczywiscie w momencie dokonywania platnosci  brakowato
uprzedniego zatwierdzenia. Komisja wykryla ten blgd przed doko-
naniem koticowej platnosci i wystgpita do podwykonawcy
o dostarczenie dalszych dokumentéw. Komisja uznata, iz przed-
stawione dodatkowe informacje w wystarczajgcym stopniu uzasad-
niajg dokonanie platnosci.

d) Byt to blgd formularza powstaly w wyniku przeoczenia przez
Komisje. Co do zasady, koszty byly uzasadnione.

7.16.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywne uwagi
Trybunatu w sprawie dziatari pokontrolnych i platnosci dokonanych
w terminie. Starano si¢ znacznie polepszy¢ oba te aspekty i rezultaty
tych wysitkéw odnotowano juz w 2008 r. Komisja bedzie nadal icisle
monitorowala te kwestie.

7.17.  Komisja wdraza strategie kontroli, majgcg na celu zapew-
nienie legalnosci i prawidtowosci transakcji w perspektywie wielolet-
niej. W odniesieniu do 6. PR strategia ta ma zapewni¢ — do korica
czwartego roku wdrazania tego programu (2010) — obnizenie wskaz-
nika pozostatego bledu do poziomu ponizej progu istotnosci wyno-
szgcego 2 %. Cel ten co roku moze podlegac zmianie zaleznie od
charakteru, czgstosci wystepowania i wysokosci wykrytych bledow,
a takze relacji kosztéw do korzysci.
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Systemy zwigzane z prawidtowoscig transakcji

Kontrole ex ante dokumentacji w zakresie zestawieri ponie-
sionych wydatkéw

7.18.  Kontrole ex ante dokumentacji polegaja gléwnie na
sprawdzaniu przez Komisje, pod wzgledem ksieggowym
i arytmetycznym, zestawien poniesionych wydatkow przed
wyplaceniem zwrotu. W niektérych przypadkach kontrole te
moga takze objaé weryfikacje poszczegélnych pozycji zesta-
wienia poniesionych wydatkéw na podstawie informacji dodat-
kowych, takich jak faktury czy listy plac, przekazanych na
zadanie przez beneficjenta.

7.19.  Trybunal zbadal wytyczne i procedury, a takze zasady
sprawozdawczosci i monitoringu odnoszace si¢ do kontroli
dokumentagji ex ante prowadzonych w DG INFSO. Trybunat
zbadal skuteczno$¢ tych kontroli na podstawie 30 trans-
akgji (3).

7.20. W wyniku kontroli nie wykazano znaczacych uchy-
bien i potwierdzono, ze system kontroli funkcjonuje zgodnie
z zalozeniami. Trybunal zauwaza, ze chociaz kontrole doku-
mentacji pozwalajg na wykrycie podstawowych brakéw
w zestawieniach poniesionych wydatkéw, wicle bledéw
mozna wykry¢ jedynie podczas przeprowadzania kontroli
u beneficjenta. To ograniczenie musi by¢ kompensowane
innymi elementami systeméw nadzoru i kontroli (certyfikacja
kontroli i kontrole ex post).

Certyfikacja kontroli zestawieri poniesionych wydatkéw

7.21.  Gdy wymagaja tego zapisy umowy o dotacje (¥), do
zestawienia poniesionych wydatkéw beneficjent musi dotaczy¢
poswiadczenie z kontroli wydane przez niezaleznego kontro-
lera. Kontroler po$wiadcza, ze uzyskal wystarczajacg pewno$¢,
ze zadeklarowane koszty spelniajg wymogi kwalifikowalnosci.

7.22. W przypadku 39 transakcji skontrolowanych
u beneficjenta, w odniesieniu do ktérych wystawiono poswiad-
czenie, Trybunal dokonal poréwnania wynikéw wlasnych
kontroli z poswiadczeniem. W 17 przypadkach (43 %)
Trybunal wykryl bledy w zestawieniach, w odniesieniu do
ktorych kontroler wydal opini¢ bez zastrzezen, zanim zostaly
one przedlozone celem uzyskania zwrotu kosztéw.

() 14 transakcji z proby do badan bezposrednich i 16 dodatkowo
wybranych transakgji.

() W 6. PR kazdy z uczestnikéw projektu powinien przedlozy¢ przy-
najmniej jedno po$wiadczenie z kontroli obejmujace caly okres
realizacji projektu. PoSwiadczenie jest wymagane zawsze, gdy
wklad wspdlnotowy, o ktéry wnosi uczestnik, przekracza 750 000
euro w danym okresie sprawozdawczym.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.22.  Komisja podziela niepokdj Trybunatu dotyczgcy poprawnosci
poswiadczeri z kontroli, ktére nie zapewniajg w wystarczajgcym
stopniu oczekiwanej gwarancji legalnosci i prawidtowosci zestawieri
wydatkéw. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze instrument ten znacznie
przyczynit si¢ do zapobiezenia powstawaniu bledéw i do ich wczes-
nego wykrywania i doprowadzit do zmniejszenia poziomu bledow
w 6. PR w poréwnaniu z 5. PR.
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7.23. W wigkszosci tych przypadkéw kontroler poswiad-
czajacy nie wskazal zawyzonych kosztéw kwalifikowalnych,
szczeg6lnie w kategoriach kosztéw osobowych i posrednich,
ktére stanowia gléwny obszar bledéw w sporzadzanych przez
beneficjentéw zestawieniach poniesionych wydatkéw (zob. pkt
7.14).

7.24.  Ustalenie to jest zbiezne z ustaleniami poczynionymi
w roku ubieglym, a takze z tymi przedstawionymi w rozdziale
10. Potwierdza to potrzebe dalszego udzielania przez Komisje
wsparcia i wskazowek beneficientom oraz kontrolerom
poswiadczajacym w celu poprawy wiarygodnosci tego mecha-
nizmu kontrolnego (%).

Certyfikagja ex ante w odniesieniu do metodyki wyliczania kosztéw
przez benefigientow w 7. PR

7.25.  Komisja podjelta dzialania w celu uproszczenia
procedur poprzez reforme systemu certyfikacji kontroli w 7.
PR. Gléwna zmiang¢ stanowi wprowadzenie zwolnienia
z obowiazku dostarczania poswiadczen w odniesieniu do okre-
sowych zestawien poniesionych wydatkéw, w zamian za
prowadzenie certyfikacji ex ante metodyki wyliczania kosztéw
przez beneficjentow.

7.26.  Oprocz zmniejszenia obcigZenia administracyjnego
dla beneficjentéw, rozwigzanie to ma na celu promowanie
stosowania prawidlowej metodyki wyliczania kosztéw, a w
konsekwencji — obnizenie poziomu bledu w zestawieniach
poniesionych wydatkéw.

7.27.  Komisja nie opracowala jednak dotad jasnej definicji
kryteriow niezbednych do oceny, czy metodyka wyliczania
kosztéw  stosowana przez beneficjentéw jest zgodna
z obowigzujagcymi wymogami. Do konica 2008 r. ta nowa
forma certyfikacji ex ante zostala zatwierdzona tylko
w jednym przypadku.

Przyjeta przez Komisje strategia kontroli ex post

7.28.  Drugim zasadniczym elementem stosowanego przez
Komisje systemu kontroli wydatkéw na badania naukowe jest
program kontroli finansowych ex post (tzn. po wyplaceniu
zwrotu kosztéw) u beneficjentéw. Kontrole te przeprowadzaja
kontrolerzy Komisji oraz zewnetrzne firmy audytorskie pod
nadzorem Komisji. Celem kontroli ex post jest wykrycie
i skorygowanie bledéw, ktérym nie zapobiezono lub ktérych
nie wykryto w ramach wczesniej prowadzonych kontroli.

(°) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 7.31-7.33 oraz
7.43 lit. o).

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.23-7.24.  Aby doprowadzi¢ do poprawy sytuacji, odpowiednio
dostosowano proces certyfikacji kontroli w 7. PR.

Proces certyfikacji kontroli w ramach 7. PR opiera sig na ,uzgodnio-
nych procedurach”, ktore nakladajg na kontrolera poswiadczajgcego
obowigzek stosowania wezesniej okreslonych procedur i kierowania sig
nimi przy sporzgdzaniu sprawozdania z poczynionych ustalefi.
Wiytyczne  zostaly udostepnione beneficjentom oraz  kontrolerom
poswiadczajgoym  na  stronie  internetowej  Cordis  (http://
cordis.europa.eu/), zob. takze pkt 7.33. Stosowanie tego podejscia
stanowi kolejny krok w strong polepszenia kontroli i powinno dopro-
wadzi¢ do zmniejszenia liczby bledéw, ktére wystgpily w 6. PR,
popetnianych przez kontroleréw w zwigzku z interpretacjg kryteriéw
kwalifikowalnosci.

7.25-7.26.  Zatwierdzenie metodyki wykorzystywanej do wyli-
czania kosztéw poniesionych na personel i kosztéw posrednich zostato
wprowadzone jako ulatwienie procedur beneficjentom korzystajgcym
z wielu dotacji, ktérzy posiadajg systemy umozliwiajgce uzyskanie
uzasadnionej pewnosci, Ze stosowana przez nich metodyka jest zgodna
z przepisami umowy o dotacje. Certyfikacja ta jest nieobowigzkowa.

7.27.  Okreslenie kryteriéw oceny metodyki wyliczania kosztow jest
trudnym zadaniem. W swojej decyzji przyjetej w dniu 23 czerwca
2009 r. (C(2009) 4705) Komisja sprecyzowata kryteria certyfikacji
ex ante w odniesieniu do metodyki wyliczania kosztéw przez benefi-
cjentow wykorzystujgcych Srednie wydatki na personel.

Po powolnym etapie poczgtkowym, w 2009 r. nastgpit wzrost liczby
ocenionych zatwierdzert metodyki.
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7.29. W 2008 r. dyrekcje generalne Komisji odpowiedzialne
za badania naukowe (°) nadal rozszerzaly zakres kontroli ex
post, zgodnie ze wspdlng strategia kontroli ex post 6. PR, wpro-
wadzong w 2007 r. Strategia ta przewiduje wzmocnienie
kontroli ex post i zmierza do zwigkszenia stopnia pewnosci
w zakresie prawidlowosci wydatkéw w ramach 6. PR, ktdre
stanowiag 42 % wszystkich wydatkéw na ramowe programy
badawcze w 2008 r.

7.30.  Trybunal dokonal przegladu realizacji tej strategii
przez Komisje, przyjawszy za punkt odniesienia jej gtowne
cele:

a) zwigkszenie zasiggu kontroli;

b) wzmocnienie zgodnosci i sp6jnosci kontroli ex post prowa-
dzonych przez dyrekcje generalne odpowiedzialne za
badania naukowe;

¢) wdrozenie nowego scentralizowanego komputerowego
systemu informacji zarzadczej zwiazanej z kontrolami
oraz mechanizmu wymiany informacji na temat kontroli;

d) wzmocnienie procesu certyfikacji kontroli;

) zapewnienic wspélnego podejscia dyrekcji  generalnych
odpowiedzialnych za badania naukowe wobec zewnetrz-
nych firm audytorskich, ktérym zleca si¢ prowadzenie
kontroli w imieniu Komisji.

7.31. W 2008 r., w odpowiedzi na uprzednie krytyczne
uwagi Trybunatu, znacznie zwigkszono liczbe platnosci obje-
tych kontrolami ex post (wykres 7.1). Liczba ukonczonych
kontroli wzrosta z 432 na koniec 2007 r. do 1 084 na koniec
roku 2008.

7.32.  Dyrekcje generalne odpowiedzialne za badania
naukowe stosuja spéjne podejscie wobec kontroli ex post
i podjely starania, aby $cisle koordynowa¢ i monitorowaé reali-
zacje strategii kontroli. Jednakze rozlozenie dziatan kontro-
Inych miedzy dyrekcje odpowiedzialne za badania naukowe
oraz niestosowanie zintegrowanego systemu informacji zarzad-
czej utrudnia koordynacje, a w szczegdlnosci monitorowanie
wynikéw kontroli.

(®) DG RTD, DG INFSO, DG TREN i DG ENTR.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.31.  Komisja przyjmuje do wiadomosci pozytywng opini¢ Trybu-
natu w odniesieniu do rozszerzenia zakresu kontroli prawidtowosci

wydatkéw.

7.32.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywne uwagi
Trybunatu dotyczgce zapewnienia wspdlnego i spdjnego podejscia
dyrekgji generalnych, ktdrych dziatalnosé obejmuje badania naukowe,
w odniesieniu do wdrazania wspélnej strategii kontroli.

Brak specjalnego narzedzia informatycznego sam w sobie nie stanowi
przeszkody w  skutecznej koordynacji. Wysoki stopie koordynagji
zostat osiggniety dzigki utworzeniu miedzydepartamentalnych grup
roboczych w ramach dyrekgji generalnych, ktérych dziatalnosé obej-
muje badania naukowe. Comiesigczne spotkania podsumowujgce
prowadzone kontrole stanowig dobry przyklad tej efektywnej wspét-
pracy (zob. takze pkt 7.34).

W 2009 r. réwniez Agencja Wykonawcza ds. Badari Naukowych
i Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badari Naukowych
zostang wigczone do dzialari koordynacyjnych.
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Wykres 7.1 — Realizacja przyjetej przez Komisje wspdlnej strategii kontroli ex post
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UWAGI TRYBUNALU

7.33.  Przyjeta przez Komisje strategia kontroli ex post ma na
celu wzmocnienie procesu certyfikacji kontroli poprzez zapew-
nienie beneficjentom i kontrolerom poswiadczajacym wiek-
szego wsparcia. Chociaz Komisja podjela starania zmierzajace
do poprawy wytycznych i upowszechnienia najlepszych
praktyk, w 2008 r. nadal wystepowaly poprzednio odnoto-
wane przez Trybunal problemy (pkt 7.22).

7.34.  Wspélne podejscie do wspdlpracy z zewnetrznymi
firmami audytorskimi ugruntowuja comiesigczne spotkania
podsumowujace prowadzone kontrole oraz stosowanie
procedur kontroli jakosci w odniesieniu do sprawozdan
z kontroli.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.33.  Oczekuje sig, ze nowe inicjatywy opracowane w ramach 7.
PR, takie jak certyfikacja ex ante stosowanej metodyki oraz zatwier-
dzenie Srednich kosztow personelu, ktére stworzono specjalnie, aby
zapobiec niewlasciwym praktykom w- deklaracjach kosztow, i ktdre
byly przedmiotem szeroko zakrojonych kampanii informacyjnych,
doprowadzg do dalszego zmniejszenia bledow wykrytych przez
Trybunat (zob. takze pkt 7.23).

7.34.  Uwagi Trybunalu potwierdzajg, ze dyrekcje generalne,
ktorych dziatalnos¢ obejmuje badania naukowe, rozwingly skuteczng
wspdlpracg z kontrolerami zewngtrznymi (zob. odpowiedZ na pkt
7.32).
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Systemy odzyskiwania $rodkéw i korekt finansowych

7.35.  Zwickszenie zasiegu kontroli ex post daje Komisji
wickszag mozliwo§¢ podejmowania dzialan naprawczych
i zwigksza pewno$¢ uzyskiwang co do legalnosci
i prawidlowosci wydatkéw.

7.36.  Dodatkowe dzialania naprawcze planuje si¢ lub podej-
muje poprzez objecie kontrolg gtéwnie duzych beneficjentow
i péiniejsza ekstrapolacje systemowych ustaleri kontroli na
niebedace przedmiotem kontroli umowy realizowane przez
skontrolowanych beneficjentéw.

7.37.  Znaczna intensyfikacja dzialaii kontrolnych przeklada
sie  na istotny wzrost nakladu pracy zwigzanej
z wykorzystaniem wynikéw kontroli (ekstrapolacja bledéw,
naktadanie korekt, odzyskiwanie $srodk6éw i sankcje). Konieczne
sg tez podjecie wigkszych wysitkéw w celu koordynacji dzialan
dyrekcji odpowiedzialnych za badania naukowe.

7.38. W lipcu 2007 r. DG INFSO stworzyla wewnetrzng
sie¢ facznikéw ds. kontroli ex post w celu wykorzystywania
wynikéw kontroli. We wrze$niu 2008 r. DG RTD utworzyla
nowy dzial zajmujacy si¢ odzyskiwaniem Srodkéw. Dzial ten
wydal wytyczne dotyczace wykorzystania wynikéw kontroli,
adresowane do urzednikéw ds. projektow w tej dyrekcji gene-
ralnej.

7.39.  Jednakze do konca 2008 r. Komisja wszczela poste-
powania w sprawie odzyskania $rodkéw jedynie na niewielka
kwotg, jak przedstawiono na wykresie 7.2, i nadal nie natozyta
zadnych sankgji (), pomimo ze rozszerzony system sankcji byt
jednym z gléwnych dzialan naprawczych wprowadzonych
wraz z uruchomieniem 6. PR w 2002 r. (3).

(7) Poza odzyskaniem funduszy Komisja ma réwniez prawo dochodzi¢
rekompensaty (odszkodowanie zryczaltowane) od beneficjenta,
u ktérego ujawniono zawyzona kwote kosztow kwalifikowalnych,
a co za tym idzie, ktory otrzymal nienaleznie $rodki finansowe UE.
Kazdy beneficjent, w przypadku ktérego zostanie ujawnione, ze
wielokrotnie naruszyl zobowiazania umowne, moze ponadto
podlega¢ karom finansowym.

(%) Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt 7.23.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.39.  Jak zauwazyt Trybunal, stata intensyfikacja dziatar kontro-
Inych przeklada sig na istotny wzrost nakladu pracy w dyrekcjach
generalnych.  Taka  sytuacja  wymaga  lepszej  koordynagji
i ustanowienia kompleksowego systemu kontroli wewngtrznej, aby
odpowiednio wykorzystac  zalecenia pokontrolne, wydajgc nakazy
odzyskania Srodkéw lub réwnowazgc kwoty kolejnych platnosci,
a takze naktadajgc odszkodowania umowne (zob. przypis 7).

Do kotica 2008 r. uruchomiono znaczng czgsé proceséw zarzgdzania
koniecznych do wdrozenia wieloletniej strategii kontroli.



10.11.2009 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 151

Wykres 7.2 — Korekty finansowe zastosowane w wyniku kontroli
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(== Umowy, w przypadku ktérych odzyskano koszty
niekwalifikowalne
UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMISJI
WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski
7.40. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal 7.40.  Komisja nie ustanic w wysitkach w dgzeniu do osiggniecia

stwierdza, ze w platno$ciach za rok zakoniczony dnia
31 grudnia 2008 r. w grupie polityk ,Badania naukowe,
energia i transport” wystepuje istotny poziom bledu. Najbar-
dziej prawdopodobny poziom bledu wynosi miedzy 2 %
a5 %.

takiego poziomu pozostalych bleddw, ktéry nie bedzie przeszkodg
w uzyskaniu poswiadczenia wiarygodnosci (DAS) bez zastrzezen
w tym obszarze polityki.
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UWAGI TRYBUNALU

7.41. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk
,Badania naukowe, energia i transport” sg cz¢Sciowo skuteczne
w zapewnianiu prawidlowosci platnosci.

Zalecenia

7.42. W ostatnich latach Komisja wzmocnila swoje systemy
kontroli i uproscila zasady finansowania projektéw badaw-
czych. Srodki te przyczynily sie do obnizenia poziomu bledu
w tej grupie polityk. Aby utrzymal t¢ pozytywna tendencjg,
Komisja powinna:

a) zapewni¢ Sciste stosowanie mechanizméw kontrolnych,
w szczegblnosci poprzez poprawe wiarygodno$ci poswiad-
czeni z kontroli oraz poprzez skuteczna realizacje przyjetej
strategii kontroli ex post, nakladanie w stosownych przypad-
kach kar i odzyskiwanie terminowo $rodkow lub stoso-
wanie korekt w przypadku nienaleznego zwrotu zadeklaro-
wanych kosztow;

b) zgodnie z niedawnym dokumentem Komisji dotyczacym
optymalizacji przepiséw finansowych (%), dazy¢ do dalszego
uproszczenia zasad finansowych w nastgpnym ramowym
programie badawczym (8. PR), przy jednoczesnym zacho-
waniu celu, jakim jest posiadanie efektywnego kosztowo
systemu  umozliwiajgcego  uzyskanie  wystarczajacej
pewnosci co do prawidlowosci wydatkéw.

(°) Komunikat komisarz Dalii Grybauskaitt w porozumieniu
z Przewodniczacym skierowany do Komisji (SEC(2009) 477 wersja
ostateczna z 8.4.2009).

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.42.  Komisja zgadza sig z zaleceniami Trybunatu.

a) Komisja w pelni zdaje sobie sprawg ze znaczenia skutecznego
systemu kontroli i stale dgzy do jego ulepszania. Poczyniono juz
znaczne wysitki w  kierunku poprawy zarzgdzania politykg
w dziedzinie badari naukowych w ramach obowigzujgcych prze-
piséw prawnych i ram finansowych. Komisja bedzie nadal zapew-
niata Sciste stosowanie procedur kontrolnych.

b

~

Komisja podziela zdanie, ze przy 8. PR potrzebne bedzie dalsze
uproszczenie zasad finansowych oraz ze nalezy utrzymac efektywny
system kontroli. Komisja bedzie nadal upraszczal i polepszal
wykonanie budzetu, wspierajgc plan naprawy gospodarczej zgodnie
z komunikatem Komisji w sprawie ,optymalizacji przepisow
finansowych oraz przyspieszenia wykonania budzetu w  celu
stymulacji ozywienia gospodarczego”. Komisja bedzie kontynuowaé
dziatania zmierzajgce do polepszenia efektywnosci kosztowej
systeméw kontroli i w 2010 r. przedstawi propozygje dotyczgcg
okreslenia  dopuszczalnego ryzyka bledu w  dziedzinie badan
naukowych i w innych dziedzinach.
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ZALACZNIK 7.1

CZESC 1: GROWNE CECHY BADANIA PROBY TRANSAK(JI

1.1 — Liczebno$¢ préby

Liczba zbadanych transakcji

2008 150
2007 180

1.2 — Struktura préby

2008

Odsetek zbadanych transakcji o <L 2007
5.PR | 6.PR | 7.PR | tEn |Likwidacja obicktow | Ogétem
jadrowych (%)
Zaliczki (1) — — 42 % 3% 1% 3% 49 % 74 33 % 59
Platnosci okresowe i konicowe () 1% 33% 1% 3% 3% 3% 44 % 65 61 % 109
Platnosci niezwigzane z projektami (3) — — — 1% — 6 % 7% 11 6 % 12
Ogélem 1% 33 % 43 % 7% 4% 12 % 100 % 100 %

(") 74 zaliczki: 63 — 7. PR, 5 — TEN, 2 - likwidacja obiektéw jadrowych (wyplacone bezposrednio beneficjentom), 2 — Agencja Wykonawcza ds. Inteligentnej Energii, 1 -
Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego, 1 — Europejska Agencja Kosmiczna (Galileo).

(%) 65 platnosci okresowych i koficowych: 1 — 7. PR, 50 — 6. PR, 2 — 5. PR, 4 — TEN, 4 - likwidacja obiektéw jadrowych (wyplacone na rzecz migdzynarodowych funduszy
wspierania likwidacji elektrowni jadrowych), 2 — Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego, 1 — Fundusz Badawczy Wegla i Stali, 1 — faktura
z tytulu umowy o $wiadczenie ustug w ramach programu IST.

(*) 11 platnosci niezwigzanych z projektami: np. faktury za ustugi i dostawy, platno$¢ na rzecz instrumentu gwarangji kredytowych dla projektéw TEN-T, dotacja na rzecz
stosowanego w 7. PR mechanizmu finansowania opartego na podziale ryzyka, dotacje operacyjne dla agencji badawczych oraz na wspdlne przedsigwzigcie na rzecz
realizacji projektu ITER.

(*) Program realizowany w ramach wspélnego zarzadzania przez Komisj¢ (DG TREN) i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR).

1.3 — Czesto$¢ i szacowany wplyw bledow

2008

Bledy Likwidacja 2007
5. PR 6. PR 7. PR TEN obiektow Inne Ogétem
jadrowych

Czesto$¢ transakcji, w ktérych wysta- | 100 % {2} | 44 % {22} — 30 % {3} 67 % {4} 12% {2} | 22% {33} 48 % {86}
pily bledy
Czesto$¢ wystepowania bledéw, ktore | 50 % {1} | 91 % {20} — 20% {1} 0% {0} 67 % {2} | 68% {24} 44 % {61}
s3 kwantyfikowalne
Wplyw F)%Qdow kwantyﬁkowalnych : miedzy 2% a 5% miedzy 2 %
Najbardziej prawdopodobny  poziom o

S . as%
bledu miesci si¢ w przedziale ()

(") Trybunal wyréznia trzy przedzialy najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu: ponizej 2 %, migdzy 2 % a 5 % oraz powyzej 5 %.
W klamrach {} podano bezwzgledng liczbe transakeji.
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CZESC 2: OGOLNA OCENA SYSTEMOW NADZORU I KONTROLI

2.1 — Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej (Komisja) Kluczowe mechanizmy

kontroli wewnetrznej
w organach administracji
krajowej

System Kontrole dokumen-
tacji przed dokona- | Certyfikacja kontroli
niem platnosci

Kontrole finansowe
ex post

Ocena ogdlna

nd.

Szésty program ramowy (6. PR)

2008 2007
Ocena ogdlna

Legenda:

Skuteczny

Czesciowo skuteczny

Nieskuteczny

Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono

nd.




ZALACZNIK 7.2

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z NAJWAZNIEJSZYMI UWAGAMI ZAWARTYMI W POSWIADCZENIU WIARYGODNOSCI

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunatu

Odpowiedzi Komisji

1. Po$wiadczenie wiarygodnosci za rok 2006: istotny poziom bledu w platnosciach

W 2006 r. Trybunal Obrachunkowy wykryl bledy
w 26 sposrod 150 skontrolowanych transakgji.
Wirdd najezesciej wystepujacych bledéw wymienié
nalezy: brak stosownej dokumentacji na poparcie
zadeklarowanych ~ we  wnioskach  kosztéw,
zwlaszcza w  przypadku kosztéw osobowych,
ktore zazwyczaj stanowig najwazniejsza kategorie
kosztéw; stosowanie zapiséw budzetowych, co jest
niezgodne z wymogiem stosowania kosztow
rzeczywistych; nieuzasadnione przydzielanie do
projektu kosztéw posrednich; deklarowanie we
wnioskach wydatkéw poniesionych poza okresem
kwalifikowalnosci; zglaszanie réznych niekwalifiko-
walnych wydatkéw.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt
7.10 do 7.11).

W czterech przypadkach odpowiedzialno$¢ za
podjecie dzialan w zwigzku ze stwierdzonymi
bledami ponosza obecnie dyrekcje generalne
nienalezace do omawianej grupy polityk.

W szeSciu przypadkach Komisja uznala, Ze nie
ma potrzeby podejmowaé zadnych dzialan
naprawczych.

W 13 przypadkach Komisja dokonala korekt
finansowych, wystawiajac nakaz  odzyskania
srodkéw lub korygujac platnosci na rzecz danych
beneficjentéw w kolejnych okresach.

W trzech przypadkach podjete przez Komisje
dzialania naprawcze nie zostaly jeszcze sfinalizo-
wane.

Komisja podjela dzialania naprawcze w zwigzku
ze stwierdzonymi bledami, cho¢ w trzech przy-
padkach korekty finansowe nie zostaly sfinalizo-
wane. Kwoty nalezne Komisji powinny by¢ odzy-
skiwane tak szybko, jak to mozliwe, zgodnie
z zasadg nalezytego zarzadzania finansami.

Komisja podjeta dziatania naprawcze w odniesieniu do
trzech przypadkéw niesfinalizowanych korekt. W dwdch
z tych przypadkéw rozpoczela sig procedura dotyczgca
platnosci  oraz  procedura  odzyskiwania  Srodkow.
W trzecim przypadku rozpoczeto kontrolg, z ktdrej ma
zostal sporzgdzone sprawozdanie koricowe.

2. Opobinienia w platnosciach dokonywanych przez Komisje

W znacznej liczbie przypadkéw wystepowaly
nieuzasadnione opdZnienia w dokonywaniu przez
Komisje platnosci na rzecz beneficjentéw.

W 2005 r. 11 spoérdd 69 skontrolowanych przez
Trybunal platnosci dokonano z opdznieniem
(16 %). W 2006 r. Trybunal wykryl opdznienia
w platno$ciach w 21 na 113 przypadkéw (18,6 %).
W 2007 r. Trybunal stwierdzit opdzZnienia
w platnosciach w 30 na 180 przypadkéw (17 %).

W 2008 r. Trybunal wykryl mniej opdznien
w platnosciach: wystapily one w 12 na 150 skon-
trolowanych platnosci (8 %).

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt
7.10; sprawozdanie roczne za rok budzetowy
2006, pkt 7.29 i zalgcznik 7.1; sprawozdanie
roczne za rok budzetowy 2007, zalacznik 7.2).

Komisja udoskonalita system monitorowania
opéznien, wprowadzita usprawnione procedury,
dostosowata swoje narzedzia IT
i zintensyfikowala swo6j program szkolen dla
pracownikéw uczestniczagcych w procesie plat-
nosci.

W 2008 r. Komisja znacznie poprawita termino-
wos¢ dokonywania platnosci.

Poprawa  stwierdzona przez Trybunal jest wynikiem
starari. Komisji. Komisja zamierza nadal $cisle monito-
rowal tg kwestig.

600C°IT°0T
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ROZDZIAL 8
Pomoc zewngtrzna, rozwoj i rozszerzenie

SPIS TRESCI

Wprowadzenie
Charakterystyka grupy polityk: ,Pomoc zewne¢trzna, rozwdj i rozszerzenie”
Zakres kontroli
Prawidtowos¢ transakeji
Skuteczno$¢ systeméw
Systemy dotyczace prawidtowosci transakcji
EuropeAid
DG RELEX
DG ELARG
DG ECHO
Wspdlny system informacji RELEX (CRIS)
Whioski i zalecenia
Whioski
Zalecenia

Dzialania podjete w zwigzku z uwagami nieujetymi w po$wiadczeniu wiarygod-
nosci

Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem specjalnym nr 5/2006
dotyczacym programu MEDA

Wprowadzenie
Dzialania podjete w zwigzku z zaleceniami

Whioski i zalecenia

Punkt
8.1-8.13

8.2-8.11
8.12-8.13
8.14-8.17
8.18-8.32
8.18-8.32
8.20-8.24
8.25-8.26
8.27-8.28
8.29-8.30
8.31-8.32
8.33-8.37
8.33-8.34

8.35-8.37

8.38-8.46

8.38-8.46

8.38-8.39

8.40-8.45

8.46
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WPROWADZENIE

8.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono szczegdlows

oceng Trybunatu dotyczaca grupy polityk: ,Pomoc zewnetrzna,
rozwodj i rozszerzenie”, ktéra obejmuje nastepujace obszary: 19

,Dzialania

zewnetrzne”;

21 -

JRozwéj i stosunki

z panstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (panstwami AKP)” (1);
22 — ,Rozszerzenie” i 23 — ,Pomoc humanitarna”. Szczegé-
fowe informacje na temat dziatan objetych kontrola, wydatkéw
za badany rok oraz trybu zarzadzania przedstawiono w tabeli

8.1.

Tabela 8.1 — Podzial platnosci wedlug obszaréw polityki

Platnosci za rok

Tytut el q q 5
K Obszar polityki Opis 2008 Tryb zarzadzania budzetem
budzetowy (w min EUR)
19 Stosunki zewnetrzne | Wydatki administracyjne 336 Bezposrednie scentralizowane
Stosunki wielostronne, wspélpraca z panstwami trzecimi 54 Bezposrednie scentralizowane
w zakresie migracji i azylu oraz sprawy ogdlne zwigzane ze
stosunkami zewnetrznymi
Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa 192 Po$rednie scentralizowane (*)/
wspodlne
Europejski instrument na rzecz demokragcji i praw czlowieka 109 Bezposrednie scentralizowane
(EIDHR)
Stosunki i wspélpraca z uprzemystowionymi panstwami trze- 16 Bezposrednie scentralizowane
cimi
Reagowanie w sytuacjach kryzysowych i globalne zagrozenia 199 Bezposrednie scentralizowane
dla bezpieczenstwa
Europejska polityka sgsiedztwa oraz stosunki z Rosja 1475 Bezposrednie scentralizowane/
zdecentralizowane
Stosunki z Ameryka tacinska 310 Bezposrednie scentralizowane/
zdecentralizowane
Stosunki z Azja, Azja Srodkows i krajami Bliskiego Wschodu 667 Bezposrednie scentralizowane/
zdecentralizowane/ wspélne
Strategia i koordynacja polityki 22 Bezposrednie scentralizowane
3 380
21 Rozwdj i stosunki Wydatki administracyjne 248 Bezposrednie scentralizowane
z panstwami AKP ) i ) L , ) .
Bezpieczenstwo zywnosciowe 258 Bezposrednie scentralizowane
Podmioty niepubliczne — Rozwdj 172 Bezposrednie scentralizowane
Srodowisko i zréwnowazone zarzadzanie zasobami natural- 76 Bezposrednie scentralizowane
nymi, w tym energia
Rozwdj spoleczny 127 Bezposrednie scentralizowane/
wspdlne
Wspolpraca geograficzna z pafstwami Afryki, Karaibéw 223 Bezposrednie scentralizowane/
i Pacyfiku (AKP) zdecentralizowane| wspdlne
Wspdlpraca w zakresie rozwoju i programy dorazne 24 Bezposrednie scentralizowane
Strategia i koordynacja polityki 13 Bezposrednie scentralizowane
1141

(") Pomoc dostarczana w ramach Europejskich Funduszy Rozwoju nie
jest finansowana z budzetu ogdlnego, dlatego tez jest ona przed-
miotem odrgbnego sprawozdania.
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Tytul Platnosci za rok
bud i):: - Obszar polityki Opis 2008 Tryb zarzadzania budzetem
wy (w mln EUR)
22 Rozszerzenie Wydatki administracyjne 71 Bezposrednie scentralizowane
Proces i strategia rozszerzenia 1388 Bezposrednie| posrednie
scentralizowane| zdecentrali-
zowane
Poakcesyjne wsparcie finansowe 66 Bezposrednie scentralizowane/
zdecentralizowane
Strategia informacyjna i komunikacyjna 9 Bezposrednie scentralizowane
1534
23 Pomoc humanitarna | Wydatki administracyjne 21 Bezposrednie scentralizowane
Pomoc humanitarna 862 Bezposrednie scentralizowane/
wspolne
883
Wydatki administracyjne ogélem (%) 676
Wydatki operacyjne ogétem 6262
Platnosci za rok ogélem 6938
Zobowigzania za rok ogblem 7 415

(") Zgodnie z art. 53 rozporzadzenia finansowego bezposrednie zarzadzanie scentralizowane ma zastosowanie wtedy, gdy zadania wykonawcze realizowane s3 bezpo-
$rednio przez dzialy Komisji. PoSrednie zarzadzanie scentralizowane ma natomiast zastosowanie w wypadku, gdy Komisja deleguje zadania zwigzane z wykonaniem

budzetu zgodnie z art. 54-57 rozporzadzenia finansowego.

() Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 11.

Zrédbo: Sprawozdanie finansowe Wspélnot Europejskich za rok budzetowy 2008, wersja wstepna, tom II, zatacznik B.

UWAGI TRYBUNALU

Charakterystyka grupy polityk ,Pomoc zewnetrzna,
rozwoj i rozszerzenie”

8.2.  Wydatki na dzialania zewngtrzne i rozwéj sa realizo-
wane przez Biuro Wspdlpracy EuropeAid (EuropeAid), a takze
przez Dyrekcje Generalng ds. Stosunkéow Zewnetrznych (DG
RELEX). Wydatki na rozszerzenie natomiast s3 realizowane
przez Dyrekcje Generalna ds. Rozszerzenia (DG ELARG), za$
na pomoc humanitarng, w tym pomoc zywno$ciowa, przez
Dyrekcje Generalng ds. Pomocy Humanitarnej (DG ECHO).

8.3.  Wydatki realizowane przez EuropeAid przeznaczane sg
na:

a) pomoc finansowg i techniczng dla krajow Azji i Ameryki
Laciniskiej oraz wspolprace gospodarcza z tymi panstwami;

b) europejska polityke sasiedztwa wraz z partnerstwem strate-
gicznym z Rosjg;

¢) programy tematyczne obejmujace bezpieczenstwo zaopat-
rzenia w zywno$¢, podmioty niepanstwowe i wladze
lokalne, ochrong S$rodowiska, zdrowie i edukacje, demo-
kracje i prawa czlowieka.

8.4.  Wigkszos¢ wydatkéw podlega bezposredniemu zarzg-
dzaniu scentralizowanemu przez centralne stuzby Komisji lub
przez jej delegatury w panstwach trzecich. W przypadku
pomocy dostarczanej za posrednictwem organizacji migdzyna-
rodowych stosuje si¢ zarzadzanie wspodlne.

ODPOWIEDZI KOMISJI
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8.5.  Znaczng cz¢$¢ wydatkow stanowia platno$ci w ramach
wsparcia budzetowego i platnosci (zaliczki/prefinansowanie) na
rzecz organizacji realizujgcych projekty rozwojowe, w tym
instytucji rzagdowych, organizacji pozarzadowych
i migdzynarodowych.

8.6.  Projekty otrzymujace wsparcie sg rozproszone, bowiem
realizowane sa w przeszto 150 krajach, a organizacje wdraza-
jace sg znacznie zrdznicowane, zaréwno pod wzgledem wiel-
kosci, jak i przystugujacych im uprawnien. W ramach kazdego
projektu dokonuje si¢ znacznej liczby platnosci indywidual-
nych, ktére podlegaja zlozonym przepisom, w szczegélnosci
dotyczacym przetargéw i pochodzenia dostaw.

8.7. Do wydatkow zarzadzanych przez DG RELEX maja
zastosowanie nastepujace tryby zarzadzania:

a) poSrednie zarzadzanie scentralizowane lub zarzadzanie
wspélne zZ organizacjami miedzynarodowymi
w  przypadku  wspdlnej  polityki  zagranicznej
i bezpieczenstwa; oraz

b) bezposrednie zarzadzanie scentralizowane w przypadku
stosunké6w i wspOlpracy z uprzemystowionymi krajami
trzecimi (instrument na rzecz wspolpracy z panstwami
uprzemystowionymi) oraz reagowania w sytuacjach kryzy-
sowych i globalnych zagrozen dla bezpieczefistwa (instru-
ment na rzecz stabilnosci). Projekty sa realizowane
centralnie lub za po$rednictwem delegatur.

8.8. DG ELARG zarzadza wydatkami zwiazanymi ze stra-
tegig i procesem rozszerzenia gtdwnie w ramach instrumentu
pomocy przedakcesyjnej, programu Phare, w tym pomocy
poakcesyjnej, CARDS (?) oraz przedakcesyjnej pomocy finan-
sowej dla Turcji.

8.9.  Platnosci dokonywane sg zasadniczo w trybie zarzg-
dzania  scentralizowanego  albo  zdecentralizowanego.
W przypadku zarzadzania zdecentralizowanego kontrole ex
ante w zakresie decyzji w sprawie udzielenia zaméwienia prze-
prowadza delegatura Komisji, a w szczegblnych wypadkach
odstepuje si¢ od wykonywania tych kontroli.

8.10. W przypadku pomocy finansowej UE dla potencjal-
nych kandydatow (Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarnogéra,
Serbia i Kosowo (%), jak réwniez dla Bylej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii wydatkami w gléwnej mierze zarzadzajg
bezposrednio delegatury. Poczawszy od pazdziernika 2008 r.,
wydatki te obejmuja takze cze$¢ wsparcia, ktére poprzednio
przekazywano przez EAR (Europejska Agencje Odbudowy).

8.11.  Wydatkami realizowanymi przez DG ECHO zarzadza
sie na szczeblu centralnym. Blisko polowa $rodkéw, na ktére
zaciggnigto zobowigzania, odnosi si¢ do organizacji pozarza-
dowych (bezposrednie zarzadzanie scentralizowane), a druga
ich potowa dotyczy ONZ lub innych organizacji miedzynaro-
dowych (zarzadzanie wspdlne).

(%) Program Phare byl gléwnym instrumentem finansowym strategii
przedakcesyjnej dla padstw Europy  Srodkowo-Wschodniej.
CARDS jest programem Pomocy wspélnotowej na rzecz odbu-
dowy, rozwoju i stabilizacji Batkanéw

(}) Zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 1244/99.
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Zakres kontroli

8.12. Trzy najwazniejsze komponenty przeprowadzonej
kontroli to:

a) bezposrednie badania platnosci dokonane w 2008 r. na
podstawie dobranej statystycznie reprezentatywnej préby
180 pozydji (zob. 1.1 i 1.2 w zalgczniku 8.1). Préba skla-
dala si¢ z platnosci na rzecz organizacji wdrazajgcych, plat-
nosci w ramach wsparcia budzetowego i platnosci na rzecz
funduszy powierniczych oraz innych platnosci dokonanych
bezposrednio przez Komisje, np. na podstawie zamoéwien
na roboty, ustugi lub dostawy;

b) ocena stosowanych przez Komisj¢ systeméw nadzoru
i kontroli w centrali, jak réwniez w delegaturach, obejmu-
jaca:

(i) kontrole ex ante w zakresie zawierania umoéw
i dokonywania platnosci;

(i) dzialania zarzadcze i nadzorcze;
(iii) kontrole zewnetrzne;
(iv) audyt wewnetrzny;

) dzialania podjete w zwigzku z uwagami zawartymi
w poprzednim DAS (zob. zalgcznik 8.2).

8.13.  Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku platnosci na rzecz
agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) kontro-
lerzy Trybunatu napotykajg trudno$ci w uzyskaniu od ONZ
sprawozdan z kontroli dotyczacych wydatkéw na projekty
i niezbednej dokumentacji podwiadczajacej. Dzieje si¢ tak
mimo dzialaii Komisji, majacych na celu ulatwienie kontroli
prowadzonych przez Trybunal.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

8.14. Badania bezposrednie w ramach grupy polityk
,Pomoc zewnetrzna, rozwéj i rozszerzenie” ujawnily istotny
poziom bledu. Wyniki badania i ich dalsza analize przedsta-
wiono w zalgczniku 8.1.

8.15.  Zbadane transakcje obejmuja platnosci dokonywane
przez stuzby Komisji albo bezposrednio na rzecz wyko-
nawcow i konsultantéw, albo na rzecz organizacji wdrazaja-
cych. W obu rodzajach platnosci wykryto istotny poziom
bledu.

8.16. W odniesieniu do platnoéci dokonywanych przez
stuzby Komisji bezposrednio na rzecz wykonawcoéw
i konsultantéw najistotniejsze wykryte bledy to:

a) kwantyfikowalne bledy kwalifikowalnosci (np. VAT i inne
podatki, niespelnienie zasadniczych warunkéw);

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.13.  Komisja w petni popiera wnioski Trybunatu o przekazanie
informacji przez agence NZ w kontekscie ramowej umowy finan-
sowo-administracyjnej (FAFA) pomigdzy Wspélnotq Europejskg
a Narodami Zjednoczonymi z dnia 29 kwietnia 2003 r.

8.16.

a) Komisja uwaza, Ze jednego z bledéw wskazanych przez Trybunat
nie mozna uznal za blgd kwantyfikowalny wylgcznie na
podstawie tego, Ze nie spelniono formalnych wymogéw umowy.
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b) kwantyfikowalne bledy dokladnosci (np. bledy oblicze-
niowe, stwierdzone m.in. w platnosciach w ramach
wsparcia budzetowego); oraz

¢) niekwantyfikowalne bledy zgodnosci (np. nieprzestrzeganie
termindéw, brak niezbednych dokumentéw potwierdzajs-
cych, nieprawidtowo$ci w procedurach udzielania zamé-
wient publicznych).

8.17. W odniesieniu do organizacji wdrazajacych wykryte
bledy to przede wszystkim:

a) kwantyfikowalne bledy kwalifikowalnoici (deklarowanie
niekwalifikowalnych wydatkéw w zestawieniach poniesio-
nych wydatkéw na projekty, a takze nieprawidlowosci
w procedurach przetargowych i procedurach udzielania
zamowien);

b) jeden kwantyfikowalny blad dokladnosci (niepoprawne
kursy wymiany walut).

SKUTECZNOSC SYSTEMOW
Systemy dotyczace prawidlowosci transakeji

8.18.  Oceniane przez Trybunal systemy dotyczace prawid-
fowosci transakcji obejmuja  kontrole ex ante platnosci
i zaméwien (na podstawie wynikéw badan bezposrednich),
dzialania zarzadcze i nadzorcze, system kontroli zewnetrznych
i kontroli ex post oraz funkcje audytu wewngtrznego. Z ogdlnej
oceny systeméw nadzoru i kontroli we wszystkich DG wynika,
ze s3 one czeSciowo skuteczne (zob. czg$é 2 zalgcznika 8.1).

8.19. Ponadto na podstawie wynikéw przeprowadzonych
prac kontrolnych Trybunal przeanalizowal takze skuteczno$c
wspolnego systemu informacji RELEX (CRIS). Jest to wazne
narzedzie, ktérym dysponuja EuropeAid, DG RELEX i DG
ELARG, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i na szczeblu
delegatur, stuzace do zarzadzania wydatkami wchodzacymi
w zakres ich kompetencji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

c) Jesli chodzi o przestrzeganie terminéw platnosci, Komisja czasami
nie informowata wykonawcow o wstrzymaniu platnosci. Postgpo-
wala tak w interesie nalezytego zarzgdzania finansami w tych
przypadkach, gdy istniato podejrzenie o nieprawidtowosci finan-
sowe, kiedy prowadzone bylo postgpowanie wyjasniajgce.

8.17.

a) Komisja nie zgadza si¢ z uznaniem przez Trybunat za kwantyfi-
kowalny blgd kwalifikowalnosci jednego przypadku zwigzanego
z nieprawidlowoscig, jakiej dopuscit si¢ podwykonawca. Komisja,
majgc petng wiedzg na temat tej nieprawidtowosci i po dokonaniu
szczegdtowej oceny sytuacji, podjeta decyzje o kontynuowaniu plat-
nosci w zmniejszonej kwocie zgodnie z przepisami art. 81, 113
i 119 rozporzgdzenia finansowego. Przeklada si¢ to na dane
przedstawione w zalgczniku 8.1, zaréwno jesli chodzi o odsetek
transakeji, w ktérych wystgpily bledy, jak i podany poziom bledéw

ogétem.

Obowigzkowe kontrole finansowe przeprowadzane przed dokona-
niem plathosci  koricowej, przewidziane w  systemie kontroli
Komisji, pozwalajg jej na wykrycie i skorygowanie w nastgpnym
roku obrachunkowym bledéw w zaliczkach/ptatnosciach w ramach
prefinansowania wykrytych przez Trybunal.

8.18.  Komisja uwaza, ze Srodowisko kontroli w odniesieniu do
polityki w  takich dziedzinach, jak pomoc zewngtrzna, rozwdj
i rozszerzenie uleglo  znacznej  poprawie w  poréwnaniu
z poprzednimi latami (a zalecenia Trybunatu z poprzednich lat
zostaly wdrozone). Na przyklad w tym okresie zaostrzono kontrole
ex ante przeprowadzane przez Biuro Wspdlpracy EuropeAid,
w szczegblnosci dotyczy to kontroli (ex ante i ex post), na potrzeby
ktérych od 2007 r. wprowadzono nowe standardowe zakresy
wymagan i obowigzkow, systemy informatyczne i metody. Wlasne
kontrole ex post przeprowadzane przez Komisje (w Biurze Wspét-
pracy EuropeAid oraz DG ECHO) potwierdzajg bardzo niski poziom
bledow resztowych w momencie dokonywania platnosci koricowej/
zamknigcia projektu.



10.11.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 163

UWAGI TRYBUNALU
EuropeAid

8.20.  EuropeAid zarzadza wydatkami finansowanymi
zarbwno z budzetu UE, jak i1 z Europejskich Funduszy
Rozwoju. Bardziej szczegélowa ocena skuteczno$ci stosowa-
nych systeméw kontroli przedstawiona jest w osobnym spra-
wozdaniu, publikowanym wraz z niniejszym sprawozdaniem
rocznym, a dotyczacym dzialan finansowanych z siédmego,
6smego, dziewigtego 1 dziesigtego Europejskiego Funduszu
Rozwoju (EFR).

8.21.  Trybunal odnotowal fakt, ze EuropeAid w dalszym
ciagu ulepsza swoje systemy nadzoru i kontroli.

8.22. Jednakie w przypadku kontroli ex ante wskazano
uchybienia, do ktorych naleza:

a) nieskuteczne i niewystarczajace kontrole prewencyjne na
szczeblu stuzb Komisji (kontrolerzy wskazali przypadki
dokonywania platnosci mimo braku niezbednej dokumen-
tacji poSwiadczajacej oraz nieprawidlowosci na poziomie
procedur przetargowych i procedur udzielania zamowien
przeprowadzanych przez stuzby Komisji);

b) niewystarczajace monitorowanie i wspieranie organizacji
odpowiedzialnych za wdrazanie projektéw finansowanych
ze Srodkéw UE (np. organizacje wdrazajace projekty finan-
sowane przez UE nie zawsze wiedzg dokladnie, ktdre
zasady rachunkowosci nalezy zastosowaé podczas sporzg-
dzania wymaganych sprawozdan finansowych);

¢) w przypadku platnosci w ramach wsparcia budzetowego —
uchybienia w procedurach weryfikacji spelnienia warunkow
platnosci.

8.23. W zakresie wykorzystywania kontroli zewnetrznych,
ktére stanowig jeden z najwazniejszych komponentéw ram
kontroli wewnetrznej EuropeAid, Trybunal odnotowal
poprawe. Uznal jednakze, iz kontrole te w ogélnej ocenie
pozostaja  czeSciowo  skuteczne. Ponadto  stwierdzono
czgSciowy skuteczno$¢ procesu zarzgdzania ryzykiem.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.22.

b) Wiparcie dla organizacji odpowiedzialnych za realizacje projektéw
finansowanych przez UE jest znaczqgce i obejmuje zapewnienie im
materiatéw drukowanych zawierajgcych wytyczne, dobrze utrzy-
mang strong internetowg EuropeAid poswigcong kwestiom finan-
sowym i kwestiom zwigzanym z umowami, organizacje szkoler
w terenie oraz doradztwo na miejscu ze strony personelu zajmu-
jgcego sie kwestiami finansowymi i umowami w delegaturach. Na
przyklad w 2008 r. w zwigzku z Europejskim Instrumentem
Sgsiedztwa i Partnerstwa zorganizowano szkolenia w terenie
poswigcone  kwestiom  finansowym i kwestiom  zwigzanym
z umowami w wymiarze 29 dni. Uczestnikami tych szkoleri
byliw 76 % (151 oséb na 200 miejsc) pracownicy ministerstw
odpowiedzialnych za kwestie techniczne oraz personel odpowie-
dzialny za realizacje projektéw.

Zawsze mozna polepszyC i zwigkszy¢ wsparcie w zakresie zarzg-
dzania finansami oraz zapewnié lepsze monitorowanie i szkolenia
w szerszym zakresie. Zestaw narzgdzi wspomagajgcych proces
zarzgdzania  finansami  dla  organizacii wdrazajgcych  jest
W przygotowaniu, a prace nad nim powinny sig zakorczyc
w 2010 r.

c) Komisja prowadzi szeroko zakrojone dziatania majgce na celu
podnoszenie $wiadomosci wsrdd personelu na temat koniecznosci
przyjecia bardziej uporzgdkowanego i sformalizowanego podejscia
do oceny platnosci w ramach wsparcia budzetowego. W lutym
2009 r. Komisja wzmocnita role weryfikacji ze strony personelu
zajmujgcego si¢ kwestiami finansowymi i umowami w procesie
zatwierdzania platnosci.

8.23.  Od 2007 r. osiggnigto znaczne postgpy w zakresie meto-
dyki kontroli, a wiele z ostatnio wprowadzonych zmian przyniesie
dodatkowe korzysci w przysztosci, np. gdy wszystkie wyniki kontroli
bedg oparte na standardowym zakresie wymagani i obowigzkéw
z 2007 r.
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8.24.  Uchybienia, ktére pozostaly w 2008 r., to gléwnie
niespdjnosci i niedociagniecia w rocznym planie kontroli,
module kontroli CRIS i ogblnym monitoringu wynikéw prze-
prowadzonych kontroli. Obejmuja one mi¢dzy innymi:

a) niski wskaznik wykonania rocznego planu kontroli;

b) niekompletne informacje w module kontroli CRIS;

¢) niespdjnoéci pomiedzy wynikami przeprowadzonych
kontroli i brak ich analizy.

DG RELEX

8.25.  Trybunal przeprowadzit szczegétowa ocene systeméw
nadzoru i kontroli DG RELEX, stuzgcych zapewnieniu prawid-
fowoéci  transakcji.  Stwierdzono istotne niedociggnigcia
w komponencie kontroli ex post. Na przyklad w przypadku
kontroli ex post zrealizowano tylko dwie z trzech zaplanowa-
nych kontroli na miejscu, a z szeciu zaplanowanych kontroli
zewnetrznych Zadna nie zostala de facto rozpoczeta.

8.26. Ponadto przeprowadzona analiza wykazala uchy-
bienia w zarzadzaniu finansami i nadzorze nad informacjami
finansowymi dotyczacymi projektéw. Dla przykladu: delega-
tury Komisji wykorzystuja nalezacy do EuropeAid system
informacji zarzadczej CRIS do zarzadzania informacjami finan-
sowymi dotyczacymi projektéw DG RELEX, realizowanych
w ramach zarzadzania dekoncetrowanego (instrument na
rzecz stabilnosci). Systemy informatyczne stosowane przez
centrale i delegatury nie sa ze soba automatycznie kompaty-
bilne i dlatego tez dalsze dzialania centrali zwigzane
z wykonaniem budzetu przeprowadzane sa odrgbnie, za
pomocy arkuszy kalkulacyjnych wygenerowanych z systemu
ABAC. Taki brak zgodnosci systeméw moze powodowal
réznice w informacjach zarzadczych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Komisja kontynuuje dziatania w celu podnoszenia Swiadomosci na
temat procesu zarzgdzania ryzykiem. Zarzgdzanie ryzykiem bylo prio-
rytetowym standardem kontroli wewngtrznej w 2008 r. i wiele
szkoleri zostalo zorganizowanych w centrali oraz we wszystkich regio-
nach objetych pomocg zewngtrzng. Kolejne szkolenia, w tym ksztat-
cenie przez Internet, sg planowane w zwigzku z przedsigwzigciem
dotyczgcym zarzgdzania ryzykiem, przewidywanym na 2010 r.

8.24. W oparciu o dotychczasowe doswiadczenia w 2008 r.
wprowadzono  znaczgce zmiany w  metodyce  przewidzianej
w rocznym planie kontroli na potrzeby kontroli w 2009 r. Obecnie
wprowadza sig w niej kolejne zmiany z myslg o kontrolach
w 2010 r. Od 2007 r. system CRIS Audit jest wszechstronnie
udoskonalany.

a) Liczba kontroli przeprowadzanych w ciggu roku systematycznie sig
zwigksza w ostatnich latach. W 2008 przeprowadzono tgcznie
455 kontroli, co w poréwnaniu z 337 kontrolami przeprowa-
dzonymi w 2007 r. stanowi wzrost 0 35%.

Terminy przeprowadzania kontroli muszg jednak odzwierciedlat
tempo dziatari podejmowanych w zwigzku z realizacjg projektow.

£

Rok 2008 byt pierwszym rokiem, w ktérym korzystanie z systemu
CRIS Audit stato si¢ obowigzkowe, a wyniki sq bardzo pozytywne.
Komisja przyznaje jednak, ze konieczna jest poprawa w zakresie
terminowego wprowadzania dokumentow.

c) Obecnie prowadzona jest kompleksowa analiza wynikéw kontroli
przeprowadzonych w ramach systemu umoéw ramowych.

8.25.  Komisja uwaza, ze w 2009 r. kontrole ex post powinny
odgrywac bardziej znaczgcg role w procesie wydawania poswiadczenia
wiarygodnosci dla DG RELEX w kontekscie coraz wigkszego budzetu.
W 2009 r. wdrazanie planu bedzie uwaznie monitorowane,
a wykorzystanie wynikéw audytu i kontroli zostanie zoptymalizowane.
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DG ELARG

8.27.  Trybunal ogdlnie ocenil, ze systemy sa czeSciowo
skuteczne z uwagi na uchybienia stwierdzone w jednostce
audytu wewnetrznego DG i jej kontrolach ex post. Plan pracy
jednostki audytu wewnetrznego byl oparty na ocenie ryzyka,
ale jej wieloletni program nie byt w wystarczajacym stopniu
dopracowany. Ponadto w zwigzku ze wzrastajacg iloscia
srodkéw finansowych Trybunal podkresla, jak wazne jest, by
— zgodnie z zalozeniami rocznego programu zarzgdzania na
rok 2008 - istniala szczegdlowa strategia kontroli ex post
odnoszaca si¢ do projektéw zarzadzanych centralnie. Stwier-
dzono, ze skuteczno$¢ komponentu kontroli ex ante byta zado-
walajaca.

8.28.  Ponadto wciaz wystepuja zasadnicze uchybienia doty-
czace potencjalnych nieprawidtowosci w zarzadzaniu fundu-
szami Phare przez dwie agencje wdrazajgce w Bulgarii.
Trybunal podtrzymuje swojg oceng kluczowych mechanizméw
kontroli wewnetrznej w administracji krajowej w Bulgarii
i stwierdza, Ze s3 one jedynie czg¢Sciowo skuteczne (zob.
zalgcznik 8.2).

DG ECHO

8.29.  Jednostka audytu wewnetrznego powstala w 2008 r.
(weze$niej DG ECHO byla w tym zakresie obstugiwana przez
jednostke audytu wewnetrznego EuropeAid). W opinii Trybu-
natu rok 2008 byt rokiem przejsciowym dla jednostki audytu
wewnetrznego i w zwigzku z tym pelnych korzysci plynacych
z nowej organizacji mozna si¢ spodziewaé od roku 2009.

8.30. W odniesieniu do systemu kontroli zewnetrznych,
w szczegllnosci strategii kontroli DG, Trybunal odnotowuje
starania podjete w celu zwigkszenia odsetka projektéw obje-
tych kontrolami na miejscu.

Wspdlny system informacji RELEX (CRIS)

8.31. Podczas badania transakcji odnotowano, ze infor-
macje w CRIS nie zawsze s3 w pelni Sciste. Wykryto bledy
w kodowaniu danych dotyczacych zaréwno platnosci, jak
i zobowigzan (jak np. w przypadku projektow i/lub zaméwien,
ktérym przyporzadkowano nieprawidlowy kod krajowy CRIS).
Inne bledy mogly wplyna¢ na wiarygodnos¢ sprawozdania
finansowego Komisji (np. bledy dotyczace terminéw wygas-
niecia gwarancji bankowych i trybow zarzadzania projek-
tami/zaméwieniami).

8.32.  Ponadto kontrolerzy odnotowali wystgpowanie ogra-
niczen technicznych, ktére czesto napotykaja uzytkownicy
systemu i ktére moga wplywaé na wiarygodno$¢ przetwarza-
nych transakeji (powszechne sg przypadki dokonywania plat-
nosci po terminie ze wzgledu na brak dostepu do systemu).

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.27.  Zwazywszy na wprowadzenie usprawnieri, Komisja nie
podziela w petni oceny Trybunalu w zakresie skutecznosci systeméw
audytu i kontroli ex post.

Szybko zmieniajgce si¢ uwarunkowania w DG ELARG utrudniajg
planowanie  wieloletnie, ktdre jest zadaniem jednostki audytu
wewnetrznego, i w zwigzku z tym konieczne sq ciggle korekty.

Na poczgtku 2009 r. DG ELARG przyjeta kompleksowg strategie
kontroli, ktdra obejmuje wszystkie tryby zarzgdzania, w tym zarzg-
dzanie scentralizowane. Dyrekcja ta rozwaza tez przyjecie szczegGlowej
polityki dotyczgcej kontroli ex post w odniesieniu do zarzgdzania
scentralizowanego  przy  uwzglednieniu  doswiadczert  zdobytych
w wyniku dzialari pilotazowych w 2008 r. oraz stosunku kosztow
do oczekiwanych korzysci.

8.28. W zwigzku z ujawnieniem licznych uchybieri w systemie
Komisja wstrzymata wszystkie platnosci od korica lutego 2008 r.
i wycofala akredytacje dwéch odpowiedzialnych agencji w lipcu
2008 r. Nawet gdyby uchybienia w systemie pozostaly, nie ma juz
mozliwosci zawierania nieprawidtowych umow, poniewaz nie zawiera
sig juz umow w zwigzku ze Srodkami z programu Phare.

8.31.  Podejmuje si¢ liczne srodki w celu podniesienia jakosci
danych w systemie CRIS. Po pierwsze, opracowuje si¢ jasniejsze
i lepiej udokumentowane zasady dotyczgce wprowadzania danych,
a system CRIS jest poddawany regularnym  przeglgdom
i odpowiednio udoskonalany. Po drugie, podejmuje si¢ dziatania
w celu poprawy jakosci danych juz zawartych w systemie, obejmujgce
m.in. kontrole dotyczgce jakosci danych (w celu zidentyfikowania
podstawowych  przyczyn), czyszczenie danych oraz monitorowanie
jakosci danych, by zapewnil uzytkownikom cigglg informacje na
temat statusu jakosci danych.

8.32.  System CRIS byt niedostgpny w pewnych okresach 2008 r.,
przede wszystkim ze wzgledéw technicznych zwigzanych z whgczeniem
rachunkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju do centralnego systemu
rachunkowosci Komisji w lutym 2009 r., co bylo czynnoscig jedno-
razowg. Od tego czasu podjeto jednak szereg Srodkéw w celu ograni-
czenia okreséw niedostgpnosci systemu CRIS.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Whioski

8.33. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platno$ciach za rok zakonczony 31 grudnia
2008 r. w odniesieniu do grupy polityk ,Pomoc zewnetrzna,
rozwdj i rozszerzenie” wystepuje istotny poziom bledu.

8.34. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, Ze systemy nadzoru i kontroli w odniesieniu do
grupy polityk ,Pomoc zewnetrzna, rozwdj i rozszerzenie” sg
czgSciowo skuteczne w zapewnianiu prawidlowosci platnosci.

Zalecenia

8.35.  Trybunal zaleca:

a) przedsigwzigcie Srodkow w celu zwigkszenia skutecznosci
stosowanego przez Komisje systemu kontroli ex ante doty-
czgcego platnosci i zaméwien (EuropeAid i DG RELEX);

b) zapewnienie dalszego wsparcia organizacjom wdrazajacym
projekty finansowane ze Srodkéw UE i Scislejsze ich moni-
torowanie;

¢) bardziej realistyczne planowanie kontroli i kontroli ex post
z uwzglednieniem Srodkéw dostepnych na ten cel, tak aby
powzigte plany mozna bylo skutecznie realizowad;

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.33.  Komisja opracowata swdj system kontroli w taki sposdb, by
obejmowat on pelen cykl realizowanych przez nig projektéw wielolet-
nich. Podejscie przyjete przez Trybunat Obrachunkowy jest jedno-
roczne i przy jego zastosowaniu dochodzi do kumulacji wszystkich
bledow wykrytych w danym roku. Wigkszos¢ bledéw o charakterze
finansowym  stwierdzonych przez Trybunat zostataby wykryta przez
Komisje normalnym toku kontroli ex ante i skorygowana
W kolejnym roku obrachunkowym przed zamknigciem rachunkéw
w ramach projektu, co pozostawitoby bardzo niski poziom bledow
resztowych.

8.34.  Komisja uwaza, ze Srodowisko kontroli w odniesieniu do
polityki w  takich dziedzinach, jak pomoc zewngtrzna, rozwdj
i rozszerzenie uleglo  znacznej  poprawie w  poréwnaniu
z poprzednimi latami (a zalecenia Trybunatu z poprzednich lat
zostaly wdrozone). Wiele istotnych elementéw najwazniejszych
systeméw kontroli uznano w istocie za skuteczne.

8.35.

a) Zwazywszy na wprowadzenie usprawnieri, Komisja nie podziela
w pelni oceny Trybunatu w zakresie skutecznosci systemdw
kontroli ex ante w stosunku do Biura Wspélpracy EuropeAid.
Komisja przyznaje jednak, ze w ramach jej cigglych wysitkéw
zmierzajgcych do poprawy catego systemu kontroli wewnetrznej
konieczne sq dalsze prace nad strukturg systeméw kontroli
W obszarze pomocy zewngtrznej. Majgc to na uwadze oraz
w zwigzku z pracami Komisji dotyczgcymi kwestii dopuszczalnego
ryzyka, EuropeAid rozpocznie przeglgd swojej strategii kontroli
w 2010 r.

Komisja zgadza sig, ze stosowanie kontroli ex ante w DG RELEX
nalezy lepiej udokumentowac.

=

Komisja przyznaje, ze nalezy rozszerzyl i polepszy¢é wsparcie
w zakresie zarzgdzania finansami oraz zapewniC lepsze monito-
rowanie w szerszym zakresie. Zestaw narzedzi wspomagajgcych
proces zarzgdzania finansami dla organizacji wdrazajgcych jest
W przygotowaniu, a prace nad nim powinny sig zakoticzyC
w 2010 r.

Centrala Komisji bedzie w dalszym ciggu zapewniaé wsparcie
kierownikom  zadann  kontrolnych  — w  szczegdlnosci
w delegaturach — by zapewni lepsze planowanie przez nich
kontroli. W kontekscie przygotowania rocznego planu kontroli
na 2009 r. poproszono delegatury o zwrécenie szczegdlnej
uwagi na dostgpnos¢ zasobdw.

(g)
~

Jezeli chodzi o kontrole transakcji ex post, cele roczne sg osiggane
w kazdym roku.
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d) Sciste monitorowanie realizacji zaplanowanych kontroli
i kontroli ex post, aby mozliwe bylo szybkie stwierdzenie
ewentualnych odchylen i ich usunigcie;

e) nalezyte rejestrowanie i systematyczna analiza wynikow
kontroli i kontroli ex post;

f) zatwierdzenie i wdroZzenie dopracowanej strategii kontroli
ex post odnoszacej si¢ do projektéw zarzgdzanych
centralnie (DG ELARG).

8.36.  Trybunal zaleca takze przyjecie odpowiednich
srodkow i wdrozenie stosownych dzialafi, aby poprawi¢ jakos¢
danych wprowadzanych do poszczegdlnych systeméw infor-
macji zarzadczej, ktérymi dysponuja stuzby Komisji.

8.37.  Ponadto Trybunal zaleca, aby w odniesieniu do plat-
nodci w ramach wsparcia budzetowego kontynuowano dotych-
czasowe dzialania w celu wprowadzenia wskaznikow wyko-
nania bardziej zorientowanych na produkty i wyniki.

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z UWAGAMI NIEUJE-
TYMI W POSWIADCZENIU WIARYGODNOSCI

Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem
specjalnym nr 5/2006 dotyczacym programu MEDA

Wprowadzenie

8.38. W sierpniu 2006 r. Trybunal opublikowal sprawo-
zdanie specjalne nr 5/2006 dotyczace programu MEDA ().
Ze wzgledu na wygasniecie rozporzadzenia dotyczacego
MEDA w 2006 r., zalecenia Trybunatu odnosily si¢ do nowego
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (EISP),
ktory wszedt w zycie od 2007 r. Trybunal zalecit, aby Komisja:

— zapewnila sprawne 1 szybkie przejscie do nowych
programéw  krajowych, aby  unikng¢  utrudnien
w realizacji przyszlych dziatan,

— okreslita wyrazniej w nowych krajowych dokumentach
programowych swoje cele strategiczne oraz przyjeta odpo-
wiednie wskazniki, ktére pozwolilyby na lepszy monitoro-
wanie i ocen¢ wplywu podejmowanych dzialan,

() Dz.U. C 200 z 24.8.2006.

ODPOWIEDZI KOMISJI

d) W 2009 r. wdrazanie planu rocznego bedzie uwaznie monitoro-
wane, a wykorzystanie wynikéw audytéw i kontroli zostanie
zoptymalizowane.

o
~

Komisja planuje wprowadzenie dalszych ulepszer w  systemie
CRIS, ktére umozliwialyby lepszg analizg danych dotyczgcych
kontroli.

f) Na poczgtku 2009 r. DG ELARG przyjela kompleksowg stra-
tegie kontroli, ktdra obejmuje wszystkie tryby zarzgdzania, w tym
zarzgdzanie scentralizowane. Dyrekcja ta rozwaza takze przyjecie
szczegotowej polityki dotyczgcej kontroli ex post w odniesieniu do
zarzgdzania scentralizowanego przy uwzglednieniu doswiadczer
zdobytych w ramach dziatai pilotazowych w 2008 r. oraz
stosunku kosztéw do oczekiwanych korzysci.

8.36.  Podejmuje si¢ liczne srodki w celu podniesienia jakosci
danych w systemie CRIS. Po pierwsze, opracowuje si¢ bardziej udoku-
mentowane zasady dotyczgce wprowadzania danych, a system CRIS
jest poddawany regularnym przeglgdom i udoskonalany. Po drugie,
podejmuje si¢ dziatania w celu poprawy jakosci danych juz zawartych
w systemie.

8.37.  Komisja zapewni wigkszg dokladnos¢ w opracowywaniu
i pomiarze wskaznikéw w operacjach w ramach wsparcia budzeto-
wego. Wytyczne dotyczgee ogdlnego wsparcia budzetowego sq obecnie
w trakcie przeglgdu, ktdrego celem jest dopracowanie warunkéw
kwalifikowalnosci i metod ich oceny, a takze wskaznikow ukierunko-
wanych na osiggane wyniki, w celu wypracowania bardziej rygory-
stycznego podejscia ukierunkowanego na wyniki przy wykorzystaniu
produktow procesu oraz wskaznikéw osigganych wynikow.

8.38.  Komisja podjela niezbedne kroki w nastgpstwie zalecert
zawartych w sprawozdaniu  specjalnym nr 5/2006  dotyczgcym
programu MEDA.
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— nadal koncentrowala swoja pomoc na ograniczonej liczbie
obszaréw interwencji, aby zapewni¢ spdjno$¢ programéw
i efektywnos¢ zarzadzania nimi,

— nadal poszukiwala najlepszych praktyk w zarzadzaniu
projektami, aby unikna¢ opéznien.

8.39.  Parlament Europejski i Rada Europejska przyjely zale-
cenia Trybunalu. Ponadto organ udzielajacy absolutorium
odnotowal kwestie zwigzane z eksponowaniem dzialan finan-
sowanych ze $rodkéw UE oraz usprawnieniem planowania
i wdrozenia nowego instrumentu.

Dzialania podjete w zwigzku z zaleceniami

8.40.  Komisja przygotowala na czas sprawozdania krajowe,
plany dzialania i odpowiednie dokumenty programowania
strategicznego. PrzejScie od starego instrumentu MEDA do
nowego instrumentu EPS nie zakldcito przeplywu pomocy
finansowej UE. Ponadto w odniesieniu do lat 2007-2008,
zaréwno zobowigzania, jak i platnoSci (facznie dla MEDA
i EISP) byly jeszcze wyzsze niz $rednia za poprzednie lata.

8.41. W dokumentach programowania strategicznego zapi- 8.41.  Zob. odpowiedZ na pkt 8.46.
sano wypracowane cele strategiczne, ktére byly zgodne

z krajowymi planami dzialania, ale w wigkszosci przypadkéw

przedstawiono je ogdlnikowo, co utrudnialo oceng¢ wplywu

srodkéw  UE  pod  koniec  okresu  ustanowionego

w dokumentach strategicznych. Odnotowano znaczne réznice

w jakosci wskaznikéw wykonania okre$lonych w tych doku-

mentach w odniesieniu do poszczegdlnych krajow. Zasadniczo

w dokumentach strategicznych nie okreslono wartosci wyjscio-

wych i docelowych odnoszacych si¢ do wskaznikow.

8.42.  Wsparcie Komisji koncentrowalo si¢ na ograniczonej
liczbie obszaréw interwencji. Obszary interwencji byly dosto-
sowane do oceny potrzeb poszczegdlnych krajow benefi-
cjentéw. Ponadto Komisja zadbata o kontynuowanie wsparcia
poszczegblnych obszaréw lub wrecz utrzymanie programéw
sektorowych w ramach nowego instrumentu EPS. Komisja
wspierala takze szereg obszaréw o szczegblnym znaczeniu
dla wigkszosci krajow beneficjentow.

8.43.  Komisja postgpowala zgodnie z przepisami okreslo-
nymi w rozporzadzeniu w sprawie EISP, co zwigkszylo
przejrzysto$¢ finansowania UE za posrednictwem miedzynaro-
dowych funduszy powierniczych. W ostatnim czasie powstaly
takze dwa kompleksowe sprawozdania z oceny dotyczace
udostepniania przez Komisje pomocy za posrednictwem
bankéw rozwoju i Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz
organizacji dzialajgcych w ramach ONZ. Wydzial ds.
Oceny (°), zaméwil sprawozdania konsultantéw zewnetrznych
w celu dokonania oceny wartosci dodanej tych trybéw prze-
kazywania pomocy.

(°) Wydzial ds. Oceny, z ktérego korzystaja EuropeAid, DG ds.
Rozwoju i DG ds. Stosunkéw Zewnetrznych.
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8.44. W 2008 r. Komisja przygotowala podrecznik doty-
czacy komunikacji i eksponowania dzialan UE. W 2006 r.
podpisano tez z ONZ i Bankiem Swiatowym szczegdlowe
porozumienia ~w  sprawie  komunikacji,  wizerunku
i sprawozdawczosci.

8.45.  Komisja przedsiewziela Srodki w celu wdrozenia wigk-
szo$ci zalecen zawartych w $rédokresowym sprawozdaniu
oceniagjgcym  dotyczacym MEDA I Jednak koncowe
sprawozdanie oceniajace, ktore mialo zostal zlozone do
polowy 2008 r, zostanie sfinalizowane  dopiero
w nadchodzacych miesigcach 2009 r.

Whioski i zalecenia

8.46. Komisja podjela dzialania, ktére w sa w duzym
stopniu zgodne z zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu.
Komisja:

— podjela  konieczne dzialania, aby zapewni¢ sprawne
i szybkie przejscie do nowych programéw krajowych,

— nie ustanowila jednak celéw strategicznych i wskaznikéw
o zadowalajacej jakoSci we wszystkich dokumentach
programowania  strategicznego. Dlatego tez Trybunal
nadal zaleca, aby Komisja okreslita cele strategiczne
i odpowiednie wskazniki wykonania, ktére umozliwilyby
dokonanie skutecznej oceny wplywu dzialan UE za caly
okres,

— koncentrowala swoja pomoc na ograniczonej liczbie
obszaréw interwencji, zgodnie z planami dzialania
i oceng potrzeb poszczegdlnych krajéow beneficjentow,

— nadal dazyta do stosowania najlepszych  praktyk
w planowaniu programéw i projektéw oraz zarzadzaniu
nimi. Komisji nie udalo si¢ jednak przedstawi¢ na czas
koficowego sprawozdania z oceny dotyczacego MEDA,
ktore mogloby zawiera¢ dodatkowe cenne zalecenia doty-
czace realizacji poczatkowej fazy EISP.

ODPOWIEDZI KOMISJI

8.45.  Zob. odpowiedz na pkt 8.46.

8.46.

— Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie EISP wymogi podstawowe
i wskazniki wykonania okresla si¢ na pdzniejszym etapie, przy
opracowywaniu rocznych programéw dziatania. W istocie wymogi
i wskazniki te okresla si¢ w momencie formutowania programu,
kiedy stajg si¢ one bardziej istotne i blizej okreslone. Krajowe
dokumenty strategiczne majg z zalozenia zawieral ogdlny zarys
sytuacji w danym kraju oraz opis strategicznych obszaréw inter-
wengji o0 znaczeniu priorytetowym, tak by mozna bylo sprostac
najwazniejszym wyzwaniom okreslonym w danym kraju.

— Srédokresowe  sprawozdanie oceniajgce  zakoriczono  dopiero
w lipcu 2005 1. Ze wzgledu na to, ze nowe decyzje w sprawie
finansowania w ramach programu MEDA byly jeszcze przyj-
mowane w 2006 1. i w konsekwencji wiele dziatari zwigzanych
z tymi decyzjami bylo nadal wdrazanych w 2008 i 2009 r.,
podjeto decyzje o przelozeniu terminu ostatecznego sprawozdania
oceniajgcego o jeden rok. Sprawozdanie to jest teraz zaplanowane
na zamknigcie 2009 r.



170 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

10.11.2009

ZALACZNIK 8.1
WYNIKI BADANIA
CZESC 1: GLOWNE CECHY BADANIA PROBY TRANSAKCJI

1.1 — Liczebno$¢ préby

Liczba zbadanych transakcji

2008

2007

180

145

1.2 — Struktura préby

2008

.. Rozwdj

Odsetek zbadanych transakcji Stosunki i stosunki N ) Pomoc ’ 2007

2 g ozszerzenie : Ogétem

zewnetrzne z pafistwami humanitarna
AKP

Platnosci okresowe i koficowe 30 % 7% 20 % 3% 61 % 68 %
Zaliczki 18 % 9% 1% 11 % 39% 32 %
Ogolem 48 % 16 % 21 % 14 % 100 % 100 %

1.3 — Wzgledna czesto$¢ i szacowany wplyw bledow

2008

Rozwdj
Bledy Stosunki i stosunki Rozszerzeni Pomoc Ogélem 2007
zZewnetrzne Z panstwami ozszerzenie humanitarna 8
AKP
Czestoé¢ transakcji, w ktdrych wystapity 29 % {25} 38 % {11} 24 % {9} 12 % {3} 27 % {48} 26 % {37}
bledy
Czesto$¢ wystepowania bledow, ktore sg 31 % {10} 45 % {5} 23 % {3} 67 % {2} 34 % {20} 27 % {10}
kwantyfikowalne
Wplyw bledéw kwantyfikowalnych: 2%5% 2 %5 %
Najbardziej prawdopodobny poziom bledu
miedci si¢ w przedziale (*)

(*) Trybunal wyrdznia trzy przedzialy najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu: ponize 2 %, miedzy 2 % a 5 %, powyze 5 %.

W klamrach { } podano bezwzgledng liczbe transakeji.

1.4 — Rodzaje bledéow

2008

Odsetek poszczegdlnych rodzajow bledow Rozwdj 2007

w zbadanych transakcjach Stosunki i stosunki Rozszerzenie Pomoc Océlem

Zewnetrzne Z panstwami humanitarna 8
AKP

Bledy kwalifikowalnosci 9% 45 % 23 % 67 % 22%
Bledy wystapienia 6 % 0% 0% 0% 3% 46 %

Bledy dokladnosci 19 % 9% 15% 33 % 17 %
Inne bledy 66 % 46 % 62 % 0% 58 % 54 %
Ogolem 100 100 100 100 100 100 %
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CZESC 2: OGOLNA OCENA SYSTEMOW NADZORU I KONTROLI

2.1 — Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej (Komisja) Kluczowe mecha-
nizmy kontroli
System Kontrole. ex ante Zarzadzanie Kontrole Audyty wewnetrznej | Ocena ogélna

w zakresie uméw . . zewnetrzne| w organach admi-

. o i nadzér p wewnetrzne . e

i platnosci koficowe nistracji krajowej
EuropeAid (1) Centrala nd.

Delegatury
DG RELEX nd.
DG ELARG

DG ECHO nd.

2008 2007
Ocena ogdlna
Legenda:
Skuteczny
Czgsciowo skuteczny
Nieskuteczny
nd. Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono

(") Ocena ta odpowiada ocenie opublikowanej w sprawozdaniu dotyczgcym EFR.
(3) Kontrole ex post.




ZALACZNIK 8.2

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z UWAGAMI ZAWARTYMI W POPRZEDNIM POSWIADCZENIU WIARYGODNOSCI

Uwagi Trybunalu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

OdpowiedZz Komisji

Stosunki zewne¢trzne i rozwoj

Platnosci w ramach wsparcia budzetowego

Wsparcie budzetowe moze zosta¢ udzielone, jesli
kraj partnerski w wystarczajgco przejrzysty, wiary-
godny i skuteczny sposéb zarzadza wydatkami
publicznymi oraz jesli kraj ten ustanowil prawid-
towo sformutowane polityki sektorowe lub
makroekonomiczne, zatwierdzone przez jego
gléwnych donatoréw — w tym, w stosownych
przypadkach, przez odpowiednie migdzynarodowe
instytucje finansowe. Na tej podstawie Komisja
opracowala szczegélowe wytyczne okreslajace
warunki wydatkowania $rodkéw, przy czym
wyplacanie kolejnych transzy bylo uzaleznione od
zadowalajacego  postepu  w  osiaganiu  celow.
Jednakze wskazniki wykonania wykorzystywane
do pomiaru osiaggnietego postepu nie byly we
wszystkich zbadanych przypadkach jasne, jedno-
znaczne, osiggalne oraz okreSlone w czasie.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
8.14)

Wprowadzenie wskaznikéw wykonania bardziej
zorientowanych na produkty i wyniki.

Mozna juz zweryfikowaé wyniki dzialain podje-
tych w tej sprawie.

Komisja przyznaje, Ze istnieje koniecznos¢ bardziej szcze-
gotowego  opracowania i pomiaru  wskaZnikow
w  operagach w  ramach wsparcia  budzetowego.
Whytyczne dotyczgee ogélnego wsparcia budzetowego sg
obecnie w trakcie przegladu, ktdrego celem jest dopraco-
wanie warunkéw kwalifikowalnosci i metod ich oceny,
a takze wskaznikéw ukierunkowanych na osiggane
wyniki, w celu wypracowania bardziej rygorystycznego
podejcia ukierunkowanego na wyniki przy wykorzys-
taniu  wskaznikéw dotyczgcych procesu i produktéw
oprdcz wskaznikéw osigganych wynikow.

System kontroli zewngtrznych

W celu uzyskania kolejnego szczebla pewnosci
EuropeAid zleca dodatkowe kontrole projektow,
dobrane na podstawie analizy ryzyka. Jednakze
nie opracowano jeszcze do konca procedur, ktore
umozliwilyby wyciagniecie pelnych korzysci z tych
kontroli.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
8.25)

Scislejszy monitoring wdrazania rocznego planu
konroli i lepsze wykorzystywanie wynikoéw
kontroli.

Przyjete Srodki nie sa jeszcze w pelni skuteczne
i nalezy podja¢ w tej sprawie dalsze dzialania.

Komisja  planuje wprowadzenie dalszych  ulepszeri
w systemie CRIS, ktdre umozliwialyby lepszg analizg
danych dotyczgeych kontroli.

44!

(14 ]
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Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Odpowiedz Komisji

Rozszerzenie

Rozszerzony zdecentralizowany system wdrazania (EDIS)

W przypadku Bulgarii stwierdzono, iz pomimo
udzielenia  akredytacji EDIS (odstgpujac  tym
samym od wymogu przeprowadzania przez dele-
gature kontroli ex ante) w systemach poddanych
badaniu wystepuja znaczne uchybienia.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
8.12)

Ustanowiono plan dzialania, aby zagwarantowaé
poprawe, wstrzymujac przy tym w lutym 2008 r.
platnoéci na rzecz dwoch agencji wdrazajacych,
a w lipcu 2008 r. cofajac im akredytacje.

Mimo podjetych dzialan nadal wystepuja zasad-
nicze uchybienia, ktore doprowadzily do wstrzy-
mania platnosci i cofniecia akredytacji EDIS.

Sytuacja ulega poprawie. Jednak nawet gdyby uchybienia
w systemie pozostaly, nie ma juz mozliwosci zawierania
nieprawidtowych uméw, poniewaz nie zawiera sig juz
umow w zwigzku ze $rodkami z programu Phare.

Kontrole ex post (kontrole koricowe)

W nastepstwie zmiany metodyki liczba spra-
wozdan z kontroli w 2007 r. byla wyjatkowo
duza, a w przypadku niektérych z nich nie urucho-
miono dzialan nastepczych w odpowiednim czasie.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
8.26)

Komisja podjela szczegdlne starania w zakresie
monitorowania i przetwarzania sprawozdan
z kontroli.

Nastgpila znaczna poprawa przetwarzania doku-
mentacji.

W 2008 r. przetworzono 133 sprawozdania, z czego
89 sprawozdari moglo zostal zamknigtych, natomiast
w pierwszych pigciu miesigcach 2009 r. przetworzono
71 sprawozdari, w tym 44 sprawozdania, ktérych nie
zamknigto w 2008 r. Zamknigto natomiast 38 spra-
wozdar.

Pomoc humanitarna

Kontrole zewngtrzne

W 2007 r. DG ECHO znacznie zwigkszylta liczbe
kontroli na miejscu, chociaz, podobnie jak w 2006
r, wigkszos¢  kontroli  byla  prowadzona
w siedzibach partneréw, gdzie realno$¢ wydatkow
nie moze by¢ w pelni sprawdzona.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
8.27)

Komisja zwickszyta juz liczbe kontroli na miejscu
w 2007 r.

Trybunal odnotowuje dzialania podejmowane
w celu zwigkszenia odsetka kontroli projektéw
na miejscu.

Nieustannie sprawdza sig, czy wydatki sg rzeczywiscie
ponoszone. Dokonuje sig tego poprzez monitorowanie
projektow  przez asystentéw technicznych, kontrole
W terenie oraz wizyty kontrolne przeprowadzane przez
personel Komisji, a takze w oparciu o sprawozdania
z postgpow i sprawozdania finansowe przedkladane
przez partnerow. W nastepstwie zalecenia Trybunatu
DG ECHO zréwnowazyta ponownie liczbe kontroli
w centrali i kontroli w terenie, by uzyskal optymalng
skutecznos¢ i optymalne wykorzystanie srodkéw.
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Charakterystyka grupy polityk ,Edukacja i obywatelstwo”

9.1.

W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-

dzong przez Trybunal szczegélowa oceng grupy polityk
,Edukacja i obywatelstwo”, obejmujgcej nastgpujace obszary
polityki: 15 — ,Edukacja i kultura”, 16 — ,Komunikacja” oraz
18 — ,Wolno$¢, bezpieczefistwo i sprawiedliwo$¢”. Szczegé-
fowe informacje na temat zakresu dzialan, wydatkéw w roku
budzetowym oraz trybu zarzadzania przedstawiono w tabeli

9.1.

Tabela 9.1 — Edukacja i obywatelstwo, podzial platnosci za 2008 r. wedlug obszaru polityki

ODPOWIEDZI KOMISJI

(w min EUR)

buc;ri);tut()l . Obszar polityki Opis Platnozsgasz 2 s Tryb zarzadzania budzetem
15 Edukacja i kultura | Wydatki administracyjne (') 111 Bezposrednie scentralizo-
wane
Uczenie sie przez cale zycie, w tym wielojezycznosé 1060 Posrednie scentralizowane
Rozwéj wspélpracy kulturalnej w Europie 48 Posrednie scentralizowane
Wspieranie i promowanie wspdlpracy w sprawach milodziezy 134 Posrednie scentralizowane
i sportu
Promowanie obywatelstwa europejskiego 24 Posrednie scentralizowane
1378
16 Komunikacja Wydatki administracyjne (%) 104 Bezposrednie scentralizo-
wane
Komunikacja i media 25 Bezposrednie scentralizo-
wane
,Dzialanie na poziomie lokalnym” — komunikacja 35 Bezposrednie scentralizo-
wane
Narzedzia analizy i komunikacji 23 Bezposrednie scentralizo-
wane
186
18 Przestrzef Wydatki administracyjne (') 58 Bezposrednie scentralizo-
wolnosci, bezpie- wane
.czer'lstw.a o Solidarno$¢ — granice zewngtrzne, polityka wizowa i swobodny 189 Dzielone | Posrednie scen-
i sprawiedliwosci przeplyw oséb tralizowane
Przeplywy migracyjne — wspélna polityka w zakresie imigracji 80 Dzielone
i azylu
Prawa podstawowe i obywatelstwo 26 Bezposrednie
Bezpieczefistwo i ochrona swobdd 28 Bezposrednie
Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych 42 Bezposrednie
Rozpowszechnianie informacji o narkotykach i zapobieganie ich 15 Bezposrednie
spozyciu
Strategia i koordynacja polityki 7 Bezposrednie
445
Wydatki administracyjne ogotem 274
Wydatki operacyjne ogdtem 1735
Platnosci za rok ogélem 2009
Zobowigzania za rok ogélem 2323

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 11.
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9.2.  Wydatkami w ramach trzech tytuléw budzetowych
w tym obszarze zarzadzaja niemal wylacznie trzy wiasciwe
dyrekcje generalne (DG) Komisji. Sg to: DG ds. Edukagji
i Kultury (DG EAC) w zakresie tytulu budzetowego 15, DG
ds. Komunikacji (DG COMM) w zakresie tytutu budzetowego
16 i DG ds. Sprawiedliwo$ci, Wolnosci i Bezpieczenistwa (DG
JLS) w zakresie tytutu budzetowego 18. Wigkszoscig wydatkow
w tym obszarze zarzadza si¢ w  sposéb  posredni
i scentralizowany lub w ramach zarzadzania dzielonego, przy
czym dzialania s3 realizowane w formie wieloletnich
programéw, za ktére odpowiadaja Agencja Wykonawcza ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego, agencje
krajowe (1) lub podobne struktury zarzadcze w panstwach
czlonkowskich. Wlasciwe organy w panstwach czlonkowskich
przydzielaja dotacje oraz zawierajg umowy na projekty lub
dzialania realizowane przez prywatnych lub publicznych bene-
ficjentéw. Dotacje wyplaca si¢ zazwyczaj w transzach, co
omoéwiono w pkt 9.6 i 9.7.

9.3. Wdrazaniu programéw objetych nowymi ramami
finansowymi na lata 2007-2013 towarzyszyla zmiana struk-
tury kontroli wewnetrznej, ktéra wiazala si¢ ze zwigkszeniem
poziomu odpowiedzialno$ci panstw czlonkowskich. Aby
mozna bylo na przyklad rozpoczaé realizacje umoéw
w ramach programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie” (LLP),
organy krajowe (zob. pkt 9.13) mialy obowigzek wydaé
poswiadczenia ex ante w sprawie finansowego zarzadzania
wydatkami w danym panstwie czlonkowskim. Kazdego roku
organ jest zobowigzany wydaé poSwiadczenie ex post
w sprawie poprawnego wykorzystania Srodkéw oraz rzetel-
nosci systeméw i procedur kontrolnych (?).

() Majace stosunki umowne z Komisja.

(®) Art. 7 ust. 3 C(2007) 1807 wersja ostateczna, decyzja Komisji
z 26.4.2007 dotyczgca wzajemnych obowiazkow panstw czlon-
kowskich, Komisji i agencji krajowych przy wdrazaniu programu
»Uczenie si¢ przez cale zycie” na lata 2007-2013.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.3. DG ds. Edukagi i Kultury przystosowala swdj system
nadzoru i kontroli, opierajgc si¢ na podejsciu jednolitej kontroli.
Obejmuje on:

a) oceng poswiadczenia o wiarygodnosci ex ante przedstawionego na
poczgtku programu obejmujgcego lata 2007-2013;

b) system wizyt monitorujgcych oraz wizyt kontrolnych na miejscu;

¢) oceng corocznego poswiadczenia ex post;

d) audyty finansowe;

e) szkolenia przeprowadzane w agencjach i organach narodowych;

f) biezgce  przekazywanie informagji i komunikacje

z zainteresowanymi podmiotami;

g) wspdlny i regularnie aktualizowany zbior procedur.

Ocena poswiadczenia o wiarygodnosci ex post byla nowym
i dodatkowym elementem kontroli w 2008 r.
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9.4.  Wsparcie UE w obszarze ,Edukacja i obywatelstwo”
charakteryzuje si¢ wielo$cig systeméw finansowania obstuguja-
cych réznorodne obszary tematyczne oraz rodzaje projektow,
jak np. dotacje do dzialan na rzecz postawy obywatelskiej, czy
tez dotacje na rzecz mobilnosci w obszarze edukagji
i ksztalcenia. Projekty realizowane s nie tylko przez instytucje
dydaktyczne, lecz takze przez firmy prywatne oraz organy
administracji publicznej. Beneficjentami koficowymi sg osoby
fizyczne, glownie obywatele UE. Zarzadzanie niektorymi
programami, takimi jak Europejski Fundusz Granic Zewnetrz-
nych, Fundusz na rzecz Integracji, Fundusz na rzecz Powrotu
Imigrantéw i Europejski Fundusz na rzecz UchodZcéw, jest
jednak dzielone z panstwami czlonkowskimi.

Zakres kontroli

9.5.  Szczegdélowa ocena opiera si¢ na:

a) badaniach bezposrednich statystycznie dobranej reprezenta-
tywnej proby 150 platnosci (zob. tabela 9.2);

b) badaniach i ocenie systeméw kontroli programu ,Uczenie
sie przez cale zycie’, obejmujgcych krajowe organy
i agencje w szeSciu panstwach czlonkowskich ();

¢) ocenie kontroli prowadzonych przez Komisje w ramach
nadzoru w zakresie rocznych poswiadczeni wiarygodnosci
za rok 2007 (certyfikacje ex post), wydanych przez organy
krajowe w odniesieniu do programu ,Uczenie si¢ przez cale
zycie”;

d) ocenie funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli
w Funduszu Granic Zewnetrznych;

e) dzialaniach podjetych w zwigzku z uwagami Trybunalu
zawartymi w ostatnich po$wiadczeniach wiarygodnosci
(zob. zalgcznik 9.2).

() Szes¢ wspomnianych agencji to: EPOS vzw - Europese
Programma’s voor Onderwijs, Opleiding en Samenwerking —
Agentschap (Belgia), DAAD — Deutscher Akademischer Austausch-
dienst (Niemcy), FRSE — Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji
(Polska), OAPEE — Organismo Auténomo Programas Educativos
Europeos (Hiszpania), Léargas (Irlandia) i ISFOL — Istituto per lo
Sviluppo della Formazione e dell'Orientamento Professionale dei
Lavoratori (Wlochy).
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Kontrola zaliczek

9.6.  Zgodnie ze strukturg wydatkow w roku budzetowym
2008 wybrana przez Trybunal do badania bezpo$redniego
proba platnoici obejmowala 129 transakcji, w przypadku
ktorych warunki platno$ci maja w znacznym stopniu charakter
formalny. Dotyczyly one przede wszystkim zaliczek dla agengji
UE i agencji krajowych, a takze niewielkiej liczby kwartalnych
doplat do ich kosztéw operacyjnych. Przedmiotowe platnosci
regulowane sa po podpisaniu umowy lub przyjeciu programu
prac, lub — w przypadku wigkszosci drugich lub trzecich zali-
czek — po uznaniu przez Komisje, ze 70 % zaliczkowanych
funduszy zostalo juz wydanych. Zaliczki te zazwyczaj
stanowig 100 % maksymalnej dopuszczalnej kwoty. Ograni-
czona warunkowo$¢ platnosci oznacza, ze ryzyko bledu jest
bardzo niskie.

9.7. Agencje zawierajy3 z kolei umowy o dotacje
z organizacjami uczestniczacymi (*) 1 wykorzystuja zaliczki
otrzymane od Komisji, wyplacajac tym organizacjom zaliczki
w wysokosci od 80 % do 100 %, w zaleznosci od rodzaju
programu. Projekty zostaja zakoficzone w ciggu maksymalnie
dwoch lat, nastepnie sporzadzane sa sprawozdania koficowe,
a zamkniecia projektow dokonuje si¢ pomiedzy agencija
a beneficjentami. Po zamknieciu wszystkich projektéw ujetych
w programie prac na dany rok agencja przedklada Komisji
skonsolidowane sprawozdanie konicowe, a Komisja oblicza
saldo koncowe i dokonuje rozliczenia. Oczekuje si¢, Ze zamy-
kanie projektow na poziomie beneficjentéw i agencji pociagnie
za sobg wigksze ryzyko niz zaliczki podlegajace zwyklemu
ryzyku zwigzanemu z kwalifikowalnoscia i wystapieniem
deklarowanych wydatkéw. Zamknigcie projektu moze jednak
zosta¢ skontrolowane dopiero po jego dokonaniu, czyli kilka
lat po wyplacie poczatkowych zaliczek.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

9.8. Trybunal  nie  stwierdzit  istotnych  bledéw
w transakcjach w  przedmiotowym obszarze polityki.
W badanych platnosciach okresowych i koficowych wystapil
jednak istotny poziom bledu.

(*) Organizacje uczestniczgce to zazwyczaj uczelnie, szkoly lub kolegia,
ktére zarzadzaja platnosciami dla beneficjentow, takich jak
studenci, uczniowie lub nauczyciele.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.7.  Komisja réwniez uwaza, ze koficowe platnosci sg obarczone
wigkszym 1yzykiem; w zwigzku z tym Komisja przeprowadza na tym
etapie szerszg kontrolg i nadzér w celu zmniejszenia tego ryzyka.

Jesli chodzi o DG ds. Edukacji i Kultury, w projekcie nowych
programow na lata 2007-2013 uwzgledniono rekomendacje Trybu-
natu z poprzednich lat, zalecajgce uproszczenie zasad i obszerne
korzystanie z systemu finansowania w oparciu o stawki ryczattowe.
Powinno to ograniczy¢ ryzyko zwigzane z platnosciami koricowymi.

9.8.  Komisja z zadowoleniem przyjela ustalenia Trybunatu, ze
platnosci na polityke w obszarach edukacji i obywatelstwa w roku
2008 nie zawieraly istotnych bledéw. Jest to znaczgcy postep
w poréwnaniu z ubieglym rokiem.

Komisja zauwaza, ze Trybunat wskazat bledy kwantyfikowalne w 4
z 21 skontrolowanych platnosci okresowych i koticowych (zob. odpo-
wiedZ na pkt 9.9).
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9.9. Sposréd 21 okresowych i koncowych platnosci (%)
uwzglednionych w prébie 150 platnosci Trybunalt stwierdzit
znaczny poziom bledu w przypadku szeiciu platnosci. Cztery
platnoéci zawieraly bledy kwantyfikowalne, w czterech wysta-
pily bledy niekwantyfikowalne, a dwie platnosci zawieraly oba
rodzaje bledow. Tabela 9.2 ilustruje rozklad bledow
w zaleznosci od rodzaju platnosci i obszaru polityki.

9.10. Wsréd 129 zbadanych platnosci zaliczkowych (°)
dziewigé zawieralo znaczace bledy niekwantyfikowalne zwia-
zane z zaliczkami wyplaconymi agencjom przez DG JLS i DG
EAC, spowodowane zaciggnieciem zobowigzania przed przyje-
ciem koniecznej decyzji o finansowaniu albo bez wystarczajaco
szczegbtowych prognoz przeplywéw srodkéw pienigznych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.9.  Komisja podejmie dziatania nastepcze w zwigzku z bledami
wskazanymi przez Trybunal; tam, gdzie jest to niezbedne, Srodki
nienaleznie wyplacone zostang odzyskane.

Bledy odnoszgce sig do DG ds. Edukacji i Kultury dotyczg drobniej-
szych dziatari przeprowadzonych na mocy uprzednio obowigzujgcych
ram prawnych. Projekt nowych programéw na lata 2007-2013
Z uproszczonymi zasadami i obszernym stosowaniem systemu. finan-
sowania w oparciu o stawki ryczattowe powinien zmniejszyC ryzyko
zwigzane z plathosciami koticowymi.

9.10.  Komisja pragnie zauwazy(, ze podjeto konieczne decyzje
finansowe, mimo ze oficjalnie nastgpito to pdzno (6 dni na sprawe
JLS). Komisja wiedziata o pienigznych i budzetowych potrzebach
agencji w tamtym czasie.

W celu uniknigcia takich nieckwantyfikowalnych bledéw, decyzje finan-
sowe Komisji sg obecnie podejmowane duzo wczesniej, a dla wszyst-
kich platnosci na 1zecz agencji wymagane sg prognozy dotyczgce
przeplywow pienigznych (np. w drodze protokotu ustaler).

Tabela 9.2 — Struktura préby, liczba skontrolowanych transakcji (liczba transakcji obcigzonych bledami podana w nawiasie)

Obszar polityki
Rodzaj platnosci (*) 15 16 18
Edukacja i kultura Komunikacja WOI‘.IOSC’ be.zpl?cze,n,stwo g
i sprawiedliwosé
Platnosci koricowe/okresowe 10 (3) 6 (1) 5(2) 21 (6)
Zaliczki 100 (5) 0 (0) 29 (4) 129 (9)
Ogélem 110 (8) 6 (1) 34 (6) 150 (15)

(*) Cztery platnosci okresowe stanowigce wklad dla agencji na cele administracyjne sa uwzglednione w grupie zaliczek spelniajacych podobne warunki.

(°) Z wyjatkiem czterech platnosci sklasyfikowanych jako ,platnosci
okresowe”, ale stanowigcych wklad na wydatki administracyjne
agencji i, podobnie jak zaliczki dla agencji, uzaleznionych jedynie
od podpisania umowy o dotacje.

(°) Lacznie z czterema platnodciami okresowymi (zob. pkt 9.9).
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9.11. Jak pokazano w tabeli 9.2, platnosci okresowe
i konicowe s3 obcigzone bledami w wigkszym stopniu niz
zaliczki. Przyklady wykrytych bledéw w platnosciach okreso-
wych i koficowych obejmowaly:

a) deklarowanie kosztéw nienalezacych do okresu objetego
umowg o dotacje (kwalifikowalnos¢);

b) zaliczanie do kosztéw odzyskiwalnego podatku VAT
(kwalifikowalnos¢);

¢) brak dokumentacji dotyczacej procedury selekcji zwigzanej
z udzielaniem dotacji (wystapienie);

d) brak odpowiedniej dokumentacji poswiadczajgcej na
poparcie deklarowanych kosztéw (wystapienie).

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

Systemy zwigzane z prawidlowoscia transakcji

9.12.  Trybunal zbadal trzy odrebne systemy kontroli
w réznych dyrekcjach generalnych, odnoszace si¢ do kontroli
ex post w DG EAC, programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”
i Funduszu Granic Zewnetrznych.

Systemy zwigzane z programem ,,Uczenie si¢ przez cale zycie”

9.13.  Programy ,Uczenie si¢ przez cale zycie” (Lifelong Lear-
ning Programme — LLP) i ,Mlodziez w dzialaniu” (Youth in
Action — YiA) s3 wdrazane w trybie posredniego zarzadzania
scentralizowanego przez 63 agencje krajowe znajdujace sig
w panstwach biorgcych udzial w programach. Agencje te sa
wyznaczane i nadzorowane przez organy krajowe. Ze wzgledu
na to, ze znajduja si¢ one najblizej beneficjentéw konicowych,
powierzono im zadanie zarzadzania licznymi, lecz stosunkowo
niskimi kwotami wyplacanymi jako dotacje w tym obszarze.
Ogolem, dzialania prowadzone przez agencje krajowe odpo-
wiadaja okolo 68 % $rodkéw ujetych w tytule 15 budzetu.
Innymi programami edukacyjnymi, takimi jak Jean Monnet
i Erasmus Mundus, jak réwniez pewnymi modulami LLP
i YiA, zarzadza Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury
i Sektora Audiowizualnego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.11.  Komisja starannie podejmuje dziatania nastgpcze w zwigzku
ze wszystkimi ustaleniami Trybunatu. W stosownych przypadkach
zostata lub zostanie podjgta procedura odzyskiwania srodkéw. Srodki
zaradcze zostaly podjete takze w odniesieniu do nowej generacji
programdw na lata 2007-2013 w celu zmniejszenia ryzyka zwig-
zanego z platnosciami koricowymi (zob. takze odpowiedz na pkt 9.9).
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9.14.  Zadania dotyczace kontroli prowadzonej w ramach
programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie” sa okre$lone
w decyzji Komisji C(2007) 1807. Obejmuja one:

a) kontrole podstawowe prowadzone przez agencje krajowe,
w tym takze analizy sprawozdan koncowych, kontrole
dokumentacji poswiadczajacej dolaczonej do wnioskow
o zwrot kosztéw, kontrole na miejscu realizowanych
dzialan, kontrole po zakonczeniu dzialain oraz kontrole
systemOw  beneficjentéw  wielokrotnie  korzystajacych
z finansowania, takich jak uczelnie. Agencje krajowe sg
zobowigzane przesta¢ do Komisji i organéw krajowych
roczne sprawozdanie, ktére zawiera informacje na temat
przeprowadzonych kontroli podstawowych;

b) kontrole wtérne realizowane przez organy krajowe, majace
na celu uzyskanie pewnosci i dostarczenie dowodéw na
potrzeby rocznych poswiadczen ex post dotyczacych
skutecznosci systeméw i kontroli podstawowych;

¢) kontrole realizowane przez Komisj¢, w szczeg6lnosci ocena
rocznych poswiadczen i wizyty monitorujace.

9.15.  Jedli chodzi o DAS 2008, Trybunal przeprowadzit
kontrole  systeméw w  szeSciu agencjach  krajowych
i nadzorujacych je organach krajowych.

Kontrole podstawowe

9.16.  Podczas kontroli agencji krajowych Trybunal odno-
towal wysoki poziom zgodnosci z wymogami okreslonymi
przez Komisje w wytycznych dla agencji krajowych.
W dwoch przypadkach wystapily problemy z wdrazaniem
mechanizméw kontroli podstawowych, ktére maja zasadnicze
znaczenie dla zgodnego z prawem i prawidlowego wykorzys-
tania funduszy wspdlnotowych w obszarze o tak znacznej
liczbie bezposrednich beneficjentéw. W niektérych przypad-
kach brakowato dowodéw potwierdzajacych przeprowadzenie
analizy lub kontroli dokumentacji, lub tez nie przeprowadzono
kontroli systeméw na uczelniach, pomimo ustanowionych
przez Komisje wymogéw okreslajacych minimalng liczbe
kontroli, ktére nalezy przeprowadzi¢ do konica 2008 r. Inne
niedociggnigcia to brak wykazu wyjatkéw, zarzgdzanie $rod-
kami finansowymi, ktére nie gwarantuje, ze fundusze sa
umieszczane na rachunkach oprocentowanych i prze-
kazywanie Komisji rocznych sprawozdan po terminie.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.16.  Komisja z zadowoleniem przyjela fakt, ze Trybunat ogdlnie
wysoko ocenit zgodnos¢ z wymogami zawartymi w wytycznych dla
agendji krajowych i uwaza to za potwierdzenie faktu, ze wielokana-
towa strategia nadzoru i kontroli (obejmujgca seminaria szkoleniowe
oraz informowanie i komunikowanie sig z agencjami oraz organami
krajowymi) przyniosta pozytywny skutek.

Jedna z agencji krajowych nie mogla spelni¢ wymagari dotyczgcych
audytow systemu na uniwersytetach z powodu brakéw kadrowych,
dopetnita jednak swoich obowigzkow w pierwszym semestrze 2009 r.
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Kontrole wtdrne

9.17.  Poswiadczenia ex ante dotyczace jakosci systemow
zarzadzania i kontroli agencji krajowych, ktére majg by¢
sporzadzane przez organy krajowe przed rozpoczeciem
programéw, zostaly oméwione w sprawozdaniu rocznym
Trybunatu za 2007 r. Po 2007 r., ktéry byl pierwszym rokiem
realizacji, i w kazdym kolejnym roku organy krajowe sa zobo-
wigzane do wydawania poSwiadczen ex post dotyczacych
wiarygodnosci systeméw finansowych i procedur wdrozonych
w poprzednim roku, prawidlowosci sprawozdan finansowych
i pewnosci wynikajacej z wprowadzonych procedur kontroli.

9.18.  Art. 8 ust. 3 decyzji Komisji C(2007) 1807 przewi-
duje, Ze organy krajowe ustanawiajg system kontroli wtérnych,
ktorych celem jest uzyskanie wystarczajacej pewnosci, iz
systemy i podstawowe kontrole s3 skuteczne. Moga one
powierzy¢ przeprowadzenie kontroli wtérnych zewnetrznemu
organowi kontrolnemu.

9.19. Kontrola Trybunalu wykazala, ze organy krajowe
stosowaly metody rdznej jakosci w celu uzyskania podstawy
po$wiadczenia ex ante i ex post, a takze przyjmowaly rézny
stopiei jawnosci dla swoich procedur. W trzech z szesciu
organéw krajowych kontrole wtérne zostaly przeprowadzone
w spos6b zadowalajacy, kiedy to organy krajowe lub wyko-
nawca zewnetrzny dokladnie zbadali zgodno$¢ wdrozonych
systemow i kontroli podstawowych z wytycznymi Komisji.
W innych organach krajowych kontrole uzupelniajace nie
zostaly przeprowadzone, byly niewystarczajgce, nieod-
powiednio udokumentowane lub zostaly zlecone firmie
zewnetrznej bez odpowiedniego nadzoru gwarantujacego, ze
zostang one przeprowadzone we wilasciwy  sposéb.
W rezultacie, po§wiadczenia wydane przez te organy krajowe
nie stanowia podstawy do uzyskania pewnosci, poniewaz nie
zostaly odpowiednio potwierdzone.

9.20. Ponadto jedynie 10 z 40 poSwiadczen ex post za
2007 r. zostalo przestanych Komisji przed ostatecznym
terminem uplywajacym dnia 30 kwietnia 2008 r. OpézZnienia
te mozna czeSciowo przypisa¢ temu, ze wytyczne Komisji
dotyczace  informacji,  ktére  mialy  by¢  podane
w sprawozdaniach, zostaly udostepnione dopiero w marcu
2008 r. Wskaznik zgodnosci nie poprawil si¢ jednak do
marca 2009 r. Termin skladania poswiadczen ex post za rok
2008 uplyngt dnia 30 kwietnia 2009 r., ale jedynie sze$¢
z nich wplyneto na czas.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.19.  Uwzgledniajgc rdznice w sytuacji w poszczegélnych krajach,
ramy prawne nie nakladajg na wszystkich jednakowego systemu
kontroli, lecz zobowigzujg parstwa czlonkowskie do osiggnigcia
celow kontroli przy zachowaniu jednolitych standardow.

Opierajgc si¢ jednak na pierwszych doswiadczeniach zwigzanych
z poswiadczeniami, w wytycznych przedtozonych paristwom cztonkow-
skim w lutym 2008 r. i zaktualizowanych w marcu 2009 r. Komisja
uscislita cele kontroli dla dziatari kontrolnych przeprowadzanych przez
organy krajowe.

Organy krajowe muszqg teraz szczegGlowo opisac kontrole uzupetnia-
jace, przeprowadzone w mnowym zalgczniku nr 4 do corocznego
poswiadczenia o wiarygodnosci.

9.20.  Wszystkie poswiadczenia ex post za rok 2007 zostaly
ocenione we wlasciwym czasie w 2008 r. w celu dostarczenia infor-
macji do poswiadczenia o wiarygodnosci sporzgdzanego przez DG ds.
Edukagji i Kultury.

System nadzoru DG ds. Edukacji i Kultury uzyskuje poswiadczenia
w ciggu calego roku, opierajgc si¢ na réznych elementach, a nie tylko
z chwilg otrzymania poswiadczenia o wiarygodnosci od organdw
krajowych (zob. takze pkt 9.3).
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9.21.  Chociaz wytyczne dla agencji krajowych sg dobrze
opracowane, zaréwno w formie przepisow ('), (¥), jak
i wydanego przez Komisj¢ przewodnika dla agencji krajowych
wdrazajagcych program ,Uczenie si¢ przez cale zycie”,
w przypadku organdéw krajowych sytuacja wyglada inaczej.
Mimo ze Komisja przygotowala wytyczne (°) wyjasniajace ich
obowiazki, brakuje odpowiednio uszczegélowionych wytycz-
nych okreslajacych konkretne procedury, ktére organy te
powinny stosowac.

Kontrole przeprowadzone przez Komisje

9.22.  Trybunal skontrolowal proces oceny poswiadczen ex
ante za okres 2007-2013 i po$wiadczen za 2007 r. Trybunat
ustalil, ze zaréwno zastosowanie procedury pos$wiadczen ex
ante, jak i ex post dato niewielkg pewno$¢ co do jakosci zarza-
dzania wydatkami w odno$nym okresie. Jak jednak stwier-
dzono w zeszlorocznym sprawozdaniu, Trybunal uwaza, ze
system ten — o ile jest nalezycie stosowany — moglby stanowi¢
w przysztosci odpowiednig podstawe do uzyskania pewnosci.

9.23.  Ocena Komisji byla oparta na kontroli dokumentacji
w zakresie system6w i mechanizméw kontrolnych oraz wizy-
tach monitorujacych w 11 krajach w 2008 r. Jednakze tylko
w kilku przypadkach Komisja zweryfikowala realnos¢ i jakosé
kontroli ~ podstawowych i wtérnych  uwzglednionych
w rocznych po$wiadczeniach oraz informacje przedstawiane
w rocznych sprawozdaniach.

9.24. Na podstawie oceny poswiadczen ex post i ex ante,
rocznych sprawozdan agencji krajowych i wynikéw wizyt
monitorujgcych w agencjach i organach krajowych Komisja
sporzadzila liste niedociggnigé, ktére mialy by¢ skorygowane
przez agencje i organy krajowe. W 2008 r. zniesiono 169
zastrzezen dotyczacych programu ,Uczenie si¢ przez cale
zycie”, ale dodano ich 98, co oznacza, ze pod koniec roku
pozostaly 162 zastrzezenia. Zadne z nich nie zostalo przez
Komisje sklasyfikowane jako ,kluczowe”, jednak 62 oceniono
jako ,bardzo wazne”. Sposréd 162 zastrzezei 110 odnosilo sig
do systeméw kontroli: 94 w agencjach krajowych i 16
w organach krajowych.

(7) C(2007) 1807 wersja ostateczna.

(%) Decyzja nr 1720/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 listopada 2006 r. ustanawiajgca program dzialan w zakresie
uczenia si¢ przez cale zycie (Dz.U. L 327 z 24.11.2006, s. 45).

(°) ,Programy »Uczenie si¢ przez cale Zycie« i »Mlodziez w dzialaniuc
na lata 2007-2013, roczne po$wiadczenia wiarygodnosci za rok
2008, wytyczne dla organéw krajowych”, Bruksela, 2.3.2009.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.21.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, Zze Trybunat
uwaza, iz wytyczne dla agencji krajowych zostaly dobrze opracowane.
Komisja zgadza si¢ z tym, Ze kolejne etapy na drodze do osiggnigcia
prostszego i bardziej harmonijnego podejscia mogg by¢ podjete takze
w odniesieniu do organéw krajowych, przy uwzglednieniu specyficznej
sytuacji w réznych paristwach cztonkowskich.

9.22.  PoSwiadczenia ex ante i ex post sg nowymi, dodatkowymi
elementami wzmocnionego systemu nadzoru i kontroli (zob. takze
odpowiedzi na pkt 9.3 i 9.20).

9.23.  Strategia nadzoru DG ds. Edukacji i Kultury jest wielo-
letnia, oparta na ryzykach i skupiajgca si¢ na procesie. Coroczne
poswiadczenia o wiarygodnosci zostaly ocenione we whasciwym czasie,
po przeprowadzeniu doglebnych kontroli dokumentacji, a zastrzezenia
zostaly wystane w miarg potrzeby. Sprawdzenie, czy glowne
i uzupetniajgce kontrole zostaly rzeczywiscie przeprowadzone,
a takze zbadanie ich jakosci bylo elementem systemu wizyt monito-
rujgcych, w wyniku ktdrych czasami formutowano zastrzezenia (zob.
pkt 9.24).

9.24.  Zgodnie ze strategig nadzoru ukierunkowang na proces,
zastrzezenia mogg byC zniesione lub dodane w ciggu roku. Pokazuje
to, ze praca trwa w sposéb ciggly i systematycznie podejmowane sg
dziatania nastepcze w zwigzku z zastrzezeniami.

Pod koniec 2008 r. na jedng agencje krajowg Srednio przypadaly
okoto 4 niezakoticzone zastrzezenia.

Wigkszo$¢ ,bardzo wazinych” zastrzezen jest zwigzana ze wstgpnymi
kontrolami, ktére majg by¢ przeprowadzone przed uptywem porozu-
miert o dziataniach zdecentralizowanych, w celu podniesienia Swiado-
mosci agencji krajowych.
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9.25.  Niedociggniecia w systemach kontroli wewnetrznej,
wskazane w zastrzezeniach, o ktérych mowa powyzej,
stanowig zagrozenie dla prawidlowosci platnosci dla benefi-
cjentéw konicowych i organéw krajowych. Konieczny jest
systematyczny monitoring zastrzezen poprzez gruntowniejsze
kontrole na miejscu oraz Scislejszy nadzér Komisji nad proce-
durg rocznego poswiadczenia ex post, aby w najblizszych latach
uzyskaé pewno$¢, ze agencje krajowe spelniaja wymagania
w zakresie zarzadzania wydatkami i ich kontroli.

Kontrole ex post w DG EAC

9.26. W sprawozdaniu z dzialalnosci DG EAC za 2008 r.
stwierdzono, ze wyniki finansowych kontroli projektéw, prze-
prowadzonych w imieniu Komisji przez prywatna firme audy-
torska, w przypadku programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”
wykazuja w kontrolowanych umowach $redni poziom bledu
wynoszacy 0,01 %. Jednakze poziom bledu obliczany na
podstawie projektéw zakoficzonych w ciagu roku bylby
znacznie wyzszy. Ponadto zwazywszy, ze kontrole byly
glownie prowadzone na szczeblu agencji krajowych, ktore
zazwyczaj nie otrzymuja calej dokumentacji pos$wiadczajacej,
kontrole te nie objely wszystkich kryteriow kwalifikowalnosci.

Fundusz Granic Zewngtrznych

9.27.  Ramowy program ,Solidarnos¢ i zarzadzanie przeply-
wami migracyjnymi” przewidziany na lata 2007/2008-2013
stanowi okolo 50 % wydatkéw operacyjnych DG JLS i jest
wdrazany w trybie zarzadzania dzielonego z panstwami czlon-
kowskimi. Sklada sie on z czterech instrumentéw finanso-
wych (19, z ktérych najwickszym jest Fundusz Granic
Zewnetrznych, obejmujacy ponad 50 % wydatkéw programu.

9.28.  Chociaz Fundusz Granic Zewnetrznych zostal ustano-
wiony na okres rozpoczynajacy si¢ dnia 1 stycznia 2007 r.,
podstawa prawna zostala przyjeta dopiero dnia 23 maja
2007 r., a przepisy wykonawcze — dnia 5 marca 2008 r.
Ponadto niektére panstwa czlonkowskie zlozyly wstepne
wersje opiséw systeméw zarzadzania i kontroli oraz doku-
menty programowania ze znacznym opéznieniem lub bez
zachowania odpowiedniej jakosci. W rezultacie pierwsze plat-
nosci w ramach prefinasowania dla panstw czlonkowskich
mogly  zostal  zrealizowane przez Komisje dopiero
w ostatnich miesigcach 2008 r.

(19 Te cztery instrumenty to: Fundusz Granic Zewnetrznych, Fundusz
na rzecz Integracji, Fundusz na rzecz Powrotu Imigrantéw
i Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcéw.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.25.  Plan audytu na rok 2009 wzmacnia rolg wizyt monitoru-
jacych, ktdre skupiajg sig na dziakaniu i wprowadzeniu w Zycie
procedur zarzgdzania i kontroli okreslonych przez paristwa cztonkow-
skie.

9.26.  Coroczny raport z dziatalnosci Komisji obejmuje dziatalnosc
finansowg z catego roku i dlatego przeprowadza sig w nim analize
platnosci dokonanych w ciggu roku (zaliczki i platnosci koricowe).
Komisja ponownie zastanowi si¢ nad podejsciem zastosowanym
w celu obliczenia wskaZnika bledow ujawnionego w  corocznym
raporcie z dziatalnosci.

Uwzgledniajgc fakt, ze beneficienci zazwyczaj otrzymujg male dotacje,
nalezy znalezé whasciwg proporcje migdzy liczbg kontroli a ich
kosztem.
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9.29. W kontekscie DAS 2008 kontrola Trybunatu zostala
zatem ograniczona do oceny przez DG JLS opiséw systemow
zarzadzania i kontroli przedlozonych przez panstwa czlon-
kowskie w zwiazku z Funduszem Granic Zewngtrznych.
W ocenie tej nie odnotowano znaczacych uchybiei, jednak
prawdziwg skuteczno$¢ systemOw zarzadzania i kontroli
bedzie mozna oceni¢ dopiero wtedy, gdy systemy te zaczng
dzialal.

DG ds. Komunikacji

9.30.  Trybunal zbadal roczne sprawozdanie z dzialalnosci
DG ds. Komunikacji za 2008 r., w ktérym wykazano (zob. tez
zalgcznik 9.2) poziom bledu wynoszacy 0,05 % wykryty
w wyniku kontroli wtérnych ex ante. Mozliwe jest zatem, ze
standardowe kontrole ex ante poprawily si¢ od zeszlego roku.

WNIOSKI I ZALECENIA

9.31. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platnosciach za rok zakoficzony dnia
31 grudnia 2008 r. w grupie polityk ,Edukacja
i obywatelstwo” nie wystapil istotny poziom bledu. Jednakze
przeprowadzone przez Trybunal badanie sugeruje, ze istotny
poziom Dbledu wystgpowal w platnosciach okresowych
i konicowych.

9.32.  Trybunal stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli
w grupie polityk ,Edukacja i obywatelstwo” sa czeSciowo
skuteczne w zapewnianiu prawidlowosci platnosci.

9.33.  Jak stwierdzono w pkt 9.21, wytyczne dla agencji
krajowych sa dobrze opracowane i moga stuzyé jako
podrecznik procedur. Poniewaz nie ma takich wytycznych
dla organéw krajowych, zaleca si¢, aby Komisja wprowadzita
bardziej szczegélowe ramy okreslajace konkretne dzialania,
ktére nalezy podjac.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.31.  Komisja z zadowoleniem przyjeta ustalenia Trybunahu, ze
roczne platnosci za politykg w obszarach edukagji i obywatelstwa za
rok, ktéry dobiegt korica dnia 31 grudnia 2008 r., nie zawieraly
istotnych bledow. Jest to znaczgcy postgp w pordwnaniu z ubieglym
rokiem.

Komisja zauwaza, ze Trybunat wskazat bledy kwantyfikowalne w 4
z 21 skontrolowanych platnosci okresowych i koricowych.

Komisja podejmie dziatania nastgpcze w zwigzku z bledami wskaza-
nymi przez Trybunal; tam, gdzie jest to niezbedne, Srodki zostang
odzyskane.

9.32.  System nadzoru i kontroli przewidziany na lata
2007-2013 stanowi solidne ramy. W 2008 r. DG ds. Edukagji
i Kultury poczynita istotne postgpy w procesie wdrazania dzigki
analizie poswiadczeri o wiarygodnosci ex post i intensyfikacji wizyt
monitorujgcych oraz audytow.

9.33.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, Zze Trybunat
uwaza, iz wytyczne dla agencji krajowych zostaly dobrze opracowane.
Komisja zgadza sig, ze kolejne kroki na drodze do prostszego
i bardziej harmonijnego podejscia mogg byC podjete réwniez
w odniesieniu do organéw krajowych, przy uwzglednieniu specyficznej
sytuacji w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich.
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9.34.  Jak stwierdzono w pkt 9.22-9.25, Trybunal uznal, ze
procedura organéw krajowych dotyczaca pos$wiadczen
w programie ,Uczenie si¢ przez cale zycie” oraz lezacy u jej
podstaw system kontroli moga stanowi¢ w przysztosci odpo-
wiednig podstawe uzyskiwania pewnosci. Jednakze, chociaz
osiagnieto postep, obecny stopien wdrozenia systemu nadzoru
i kontroli nie daje jeszcze wystarczajacej pewnosci, Ze bedzie
mozna zapobiec bledom majacym wplyw na prawidlowosé
transakcji, wykry¢ je i skorygowal. Zaleca si¢ zatem, aby
Komisja $cislej nadzorowala procedurge rocznego poswiad-
czania ex post i w ramach monitoringu przeprowadzata grun-
towniejsze kontrole na miejscu oraz bezposrednia weryfikacje
odpowiedniego i pelnego stosowania opisanych mechanizméw
kontrolnych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

9.34.  Komisja z zadowoleniem przyjela ustalenia Trybunatu doty-
czgce adekwatnosci funkcjonujgcego obecnie zintegrowanego systemu
kontroli i nadzoru.

Komisja zgadza sig, ze istnieje potrzeba objecia corocznych poswiad-
czefi ex post Scislejszym nadzorem. Z tego wzgledu w planie audytu
na rok 2009 wzmocniono element wizyt monitorujgcych, ktére
skupiajg si¢ na dziataniu i wprowadzaniu w zycie procedur zarzg-
dzania i kontroli, okreslonych przez paristwa czlonkowskie.
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ZALACZNIK 9.1
WYNIKI BADANIA
CZESC 1: GROWNE CECHY BADANIA PROBY TRANSAK(JI
1.1 — Liczebno$¢ préby
2008 150
2007 150
1.2 — Struktura préby
.. 18
Odsetek zbadanych transakcji 15 16 S gy 2007
Edukacja I kultura Komunikacja wosé
i bezpieczefistwo
Platnosci koncowe i okresowe 6,7 4,0 3,3 14,0 37
Zaliczki 66,7 0,0 19,3 86,0 63
Ogolem 73,3 4,0 22,7 100,0 100
1.3 — Czestoé¢ i szacowany wplyw bledow
18
Bledy 15 16 Wolnosé, sprawiedli- AL
Edukacja I kultura Komunikacja wosé
i bezpieczenstwo
Czesto§¢  transakcji, w  ktérych 7 % {8} 17 % {1} 18 % {6} 10 % {15} 21 % {31}
wystapily bledy
Czesto$¢  wystepowania  bledow, 18 % {2} 0% {0} 25% {2} 20 % {4} 26 % {10}
ktére sa kwantyfikowalne

Wplyw bledéw kwantyfikowalnych:

Najbardziej prawdopodobny poziom
bledu miesci si¢ w przedziale (*)

ponizej 2 %

ponizej 2 %

miedzy 2% a 5%

(*) Trybunal wyrdznia trzy przedzialy najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu: ponizej 2 %, miedzy 2 % a 5 % oraz powyiej 5 %.
W klamrach {} podano bezwgledng liczbe transakeji.




10.11.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

189

CZESC 2: OGOLNA OCENA SYSTEMOW NADZORU I KONTROLI

2.1 — Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

System programu ,Uczenie si¢

przez cale zycie” Organ krajowy

Agencja krajowa Komisja

Ocena og6lna

Belgia (EPOS)

Niemcy (DAAD)

Hiszpania (OAPEE)

Irlandia (Léargas)

Wilochy (ISFOL)

Polska (FRSE)

Ocena ogdlna

2008

2007

nd.

Legenda:

Skuteczny
Czesciowo skuteczny

Nieskuteczny

nd. Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono




ZALACZNIK 9.2

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z UWAGAMI ZAWARTYMI W POPRZEDNIM POSWIADCZENIU WIARYGODNOSCI

Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Odpowiedzi Komisji

Uwaga 1: Uchybienia w procedurze deklaracji ex ante dla programu LLP

Trybunal  odnotowal nastgpujace  uchybienia
w procedurze dotyczacej poswiadczen ex ante dla
programu LLP, ktére obnizaja warto$¢ procedury
jako elementu systemu nadzoru i kontroli:

— Krajowe agencje stosowaly réznorodne podej-
Scie do sposobu uzyskania podstawy poswiad-
czenia wiarygodnosci ex ante, a takze przyj-
mowaly rézny stopiefl jawnosci stosowanych
przez siebie procedur. W rezultacie Komisja
nie mogla polega¢ na poswiadczeniach
w jednakowym zakresie.

— Komisja ograniczala si¢ w swojej ocenie do
kontroli dokumentacji systeméw i mecha-
nizméw kontroli, dlatego tez ich faktyczne
funkcjonowanie nie zostalo zweryfikowane.

— Komisja zatwierdzita poswiadczenia wszyst-
kich panstw czlonkowskich, zglaszajac do
nich przy tym rézne zastrzezenia, w zwigzku
z ktorymi do konica 2007 r. mialy zostal
podjete odpowiednie dzialania naprawcze.
Komisja nie wprowadzita srodkéw ostroznosci
do swoich stosunkow umownych
z okre§lonymi agencjami, nie monitorowano

rzetelnie  podjetych  dzialai  naprawczych,
czesto nie przestrzegano terminéw,
a znaczna liczba zastrzezen na koniec

2007 r. nadal nie zostala uchylona.

— Niektdre kryteria zastosowane przez Komisje
w ramach procedury oceny nie zostaly odpo-
wiednio  zdefiniowane, co  wprowadzito
niepewno$¢, co oznacza zakoficzenie procesu
oceny oraz jakie $rodki ostroznosci powinny
zostaé zastosowane.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
9.16 i 9.17).

DG EAC zauwaza, ze po$wiadczenie ex ante bylo
nowym wymogiem i dzialaniem jednorazowym
na poczatku realizacji nowych programéw.
W tym czasie DG EAC podjela nastgpujace dzia-
fania majace zaradzi¢ temu uchybieniu:

— Wydane  zostaly  bardziej  precyzyjne
wytyczne dotyczace rocznych poswiadczen,
a w marcu i listopadzie 2008 r. zorganizo-
wano spotkania z organami krajowymi.

— Zorganizowano wigcej kontroli na miejscu
(w tym takze kontrole finansowe i rozpo-
czecie programu kontroli nadzorczych).

— Zapewniono lepsze monitorowanie podje-
tych dzialan naprawczych z wykorzystaniem
metody ratingowej.

— W wyrazny sposéb powigzano oceng ze
srodkami ostroznosci, ktére nalezy zasto-
sowac.

— Chociaz w marcu 2009 r. Komisja rzeczywi-
Scie wydala pewne wytyczne, przeprowa-
dzone przez Trybunal kontrole na miejscu
wykazaly, ze organy krajowe nadal w rézny
sposéb interpretuja metody przeprowadzania
kontroli wtérnych.

— W 2008 r. w 11 krajach przeprowadzono
kontrole na miejscu w agencjach i organach
krajowych. Nawet w tych krajach, w ktérych
przeprowadzono  kontrole na  miejscu,
Komisja nie sprawdzila, czy kontrole podsta-
wowe i wtorne, o ktérych mowa w rocznych
poswiadczeniach, rzeczywiscie si¢ odbyly.

— Komisja kontynuuje obecnie dzialania zwig-
zane z zastrzezeniami wobec kazdego
panstwa czlonkowskiego, jednak do konca
2008 r. znaczna liczba (162) zastrzezen
dotyczacych programu ,Uczenie si¢ przez
cale zycie” nie zostala jeszcze uchylona.

Whytyczne zostaly sformutowane juz w lutym 2008 r.
i zaktualizowane w 2009 r. Cele kontroli sg ustalone,
jednak sposdb, w jaki zostang osiggnigte, zalezy od
organéw  krajowych, przy uwzglednieniu  sytuacji
w poszczegdlnych patistwach cztonkowskich.

Sprawdzenie, czy gtéwne i uzupelniajgce kontrole zostaly
rzeczywiscie przeprowadzone, a takze zbadanie ich
jakoSci, bylo czgScig systemu  wizyt monitorujgcych;
czasami ich wynikiem bylo sformulowanie zastrzezen.

Zgodnie ze strategig nadzoru ukierunkowang na proces,
zastrzezenia mogg byé w ciggu roku uchylone lub
dodane. Pokazuje to, Zze praca trwa w sposéb ciggly
i systematycznie podejmowane sg dziatania nastgpcze
w zwigzku z zastrzezeniami.

Pod koniec 2008 r. na jedng agencje krajowg Srednio
przypadaly okoto 4 niezakoticzone zastrzezenia.
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Uwagi Trybunatu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Odpowiedzi Komisji

Uwaga 2: Cze$ciowo skuteczne kontrole przeprowadzone przez Komisj¢ w ramach nadzoru w odniesieniu do ERF II

Wstepna ocena systeméw nadzoru i kontroli ERF II
przeprowadzona przez Komisj¢ nie byla w pehni
skuteczna. Trybunal zauwazyl, co nastepuje: niedo-
ciagnigcia w  zakresie przedstawionego przez
panstwa czlonkowskie opisu procedur zarzadzania
i kontroli; ograniczong liczb¢ wizyt monitoruja-
cych w panstwach czlonkowskich, przy czym
wigkszo§¢ z nich nie odbyla si¢ w wymaganym
terminie 12 miesigcy; brak systematycznosci
w  procedurze sluzgcej do  monitorowania
postepéw poczynionych przez panstwa cztonkow-
skie.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
9.20 i 9.21).

Zgodnie z rocznym sprawozdaniem z dzialal-
noéci DG JLS za 2008 r.. w 2008 r. przeprowa-
dzono wizyty monitorujace w14 krajach,
ktérych dotad nie odwiedzono. Wyniki tych
wizyt pozwalajg uzyskaé zasadniczo klarowny
i zadowalajacy obraz sytuacji, pomimo iz
w kilku z tych krajow odnotowano uchybienia
w  systemach  zarzadzania i  kontroli.
W nastgpstwie wizyt monitorujacych DG JLS
ocenia, ze wystarczajacg pewno$¢ uzyskano w 4
przypadkach, dopuszczalng pewno$¢ w 7 przy-
padkach i ograniczong pewno$¢ w 3 przypad-
kach. W tych ostatnich problemem byt gléwnie
brak niezaleznosci jednostki certyfikujacej, co
spowodowalo podjecie przez DG JLS nastepujg-
cego planu dzialania: w 2 przypadkach postano-
wiono o przeprowadzeniu kontroli ex post, przy
czym postepowanie kontradyktoryjne jest w toku,
a w trzecim przypadku system kontroli jest
obecnie analizowany przez dany kraj zgodnie ze
wskazéwkami DG JLS.

Brak uwag.

Uwaga 3: Nieefektywny system kontroli ex ante wydatkéw w obszarze komunikacji

Wickszo$¢ bledow wykrytych przez Trybunal (7
z 12) dotyczacych wydatkéw w obszarze komuni-
kacji nie zostala wykazana przez kontrolg ex ante
Komisji.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
9.22 i 9.23).

Zgodnie z rocznym sprawozdaniem
z dzialalnosci DG COMM za 2008 r., Dyrekcja
Generalna korzysta z list kontrolnych. Aby
korzystano z nich w sposéb bardziej spdjny
oraz w celu poprawy jakosci weryfikacji przed
dokonaniem platnoéci, delegowani urzednicy
zatwierdzajacy, kierownicy administracji oraz
pracownicy operacyjni odbedg bardziej zaawanso-
wane szkolenie.

DG ds. Komunikacji stosuje kontrole ex ante
drugiego poziomu, oparte na MUS. Zgodnie
z rocznym sprawozdaniem z dzialalno$ci DG
COMM za 2008 r. 5% transakcji stanowigcych
43 % calkowitej wartoéci transakcji bylo w
2008 r. przedmiotem kontroli wtérnych ex ante,
z nastgpujacym wynikiem: Ogdlny poziom bledu
ustalony na podstawie skontrolowanych trans-
akeji wynosi 9,4 % pod wzgledem wartosci licz-
bowej i 0,05 % pod wzgledem wartosci bezpo-
$redniej.

Niski poziom bledu (pod wzgledem wartosci)
zaobserwowany podczas wtérnych kontroli ex
ante $wiadczy o tym, ze ,standardowe” kontrole
ex ante poprawily si¢ od zeszlego roku.

Wprowadzono w zycie plan dziatar podejmowanych
w celu poprawy jakosci transakgji; w szczegdlnosci
w trakcie realizacji jest program szkolen.
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ROZDZIAL 10
Sprawy gospodarcze i finansowe

SPIS TRESCI

Zarys 0gllny
Szczegbtowa ocena do celéw poswiadczenia wiarygodnosci
Wprowadzenie
Zakres kontroli
Gléwne zagrozenie dla prawidlowosci
Prawidlowos¢ transakcji

Skuteczno$¢ systeméw

Kontrole ex ante dokumentacji w zakresie wnioskéw o platnosci

Certyfikacja kontroli zestawien wydatkéw poniesionych w ramach projektu

Kontrole ex post
Whioski i zalecenia
Whioski

Zalecenia

Wryniki kontroli Funduszu Gwarancyjnego dla Dzialafi Zewnetrznych

Wyniki kontroli EWWiS w likwidacji

Dzialania podjete w zwiazku z poprzednimi uwagami

Punkt
10.1

10.2-10.31

10.2-10.11

10.7-10.10
10.11
10.12-10.14
10.15-10.26
10.17-10.21
10.22-10.23
10.24-10.26
10.27-10.31
10.27-10.28
10.29-10.31
10.32-10.36
10.37-10.41

10.42
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ZARYS OGOLNY

10.1.  Rozdzial 10 sklada si¢ z czterech czgici: zawiera on
szczegblowa oceng grupy polityk ,Sprawy gospodarcze
i finansowe” do celéw poswiadczenia wiarygodnosci (zob.
pkt 10.2-10.31), nastepnie przedstawiono wyniki stalych
zadan kontrolnych w zakresie Funduszu Gwarancyjnego dla
Dzialan  Zewnetrznych  (zob. pkt 10.32-10.36) oraz
w zakresie Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali w likwidacji
(zob. pkt 10.37-10.41). Rozdzial koficzy si¢ podsumowaniem
dzialan podjetych w zwiazku z uwagami Trybunalu z lat
poprzednich.

SZCZEGOLOWA OCENA DO CELOW POSWIADCZENIA
WIARYGODNOSCI

Wprowadzenie

10.2. W niniejszej czgéci przedstawiono dokonang przez
Trybunal szczegétowa ocene grupy polityk ,Sprawy gospo-
darcze i finansowe”, obejmujacej polityki w nastepujacych
obszarach: 01 — ,Sprawy gospodarcze i finansowe”, 02 -
,Przedsiebiorstwa”, 03 - Konkurencja”, 12 - ,Rynek
wewnetrzny” oraz 20 — ,Handel”. Szczeg6lowe informacje na
temat dzialan objetych kontrolg, wydatkéw za badany rok
oraz trybu zarzadzania przedstawiono w tabeli 10.1.
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Tabela 10.1 — Srodki na platnosci i $rodki na zobowigzania w 2008 r.
(w mln EUR)
Tytul et . Platnosci za Tryb zarzadzania
budzetowy Dtz i Opis rok 2008 budzetem
1 Sprawy gospodarcze i finansowe | Wydatki administracyjne (') 59 Bezposrednie scen-
tralizowane
Unia gospodarcza i walutowa 13 Bezposrednie scen-
tralizowane
Miedzynarodowe kwestie gospodarcze i finansowe 42 Bezposrednie scen-
tralizowane
Operagje i instrumenty finansowe 172 Posrednie scentra-
lizowane lub
wspolne
286
2 Przedsigbiorstwa Wydatki administracyjne (') 110 Bezposrednie scen-
tralizowane
Konkurencyjno$¢,  polityka  przemystowa, innowacje 94 Bezposrednie scen-
i przedsigbiorczosé tralizowane
Rynek wewnetrzny towaréw i polityki sektorowe 142 Bezposrednie scen-
tralizowane
Wspdlpraca — przestrzen kosmiczna i bezpieczenistwo 131 Bezposrednie scen-
tralizowane
477
3 Konkurencja Wydatki administracyjne (1) 79 Bezposrednie scen-
tralizowane
Kartele, przeciwdzialanie —praktykom  ograniczajgcym 8 Bezposrednie scen-
konkurencje i naduzywaniu pozycji dominujacej oraz libe- tralizowane
ralizacja
87
12 Rynek wewngtrzny Wydatki administracyjne (') 52 Bezposrednie scen-
tralizowane
Strategia i koordynacja polityki dla Dyrekcji Generalnej ds. 6 Bezposrednie scen-
Rynku Wewnetrznego tralizowane
Rynek wewnetrzny ustug 0 Bezposrednie scen-
tralizowane
58
20 Handel Wydatki administracyjne (') 63 Bezposrednie scen-
tralizowane
Polityka handlowa 13
76
Ogétem 984
Wydatki administracyjne ogdtem 363
Wydatki operacyjne ogdtem 621
Platnosci za rok ogélem 984
Zobowigzania za rok ogdlem 1131

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 11.
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10.3.  Podstawowe programy w niniejszej grupie polityk,
stanowigce niemal 80 % (tj. 493 min euro) wydatkéw opera-
cyjnych w tej grupie, finansowane s3 w ramach obszaréw
polityki 01 — ,Sprawy gospodarcze i finansowe” oraz 02 -
,Przedsigbiorstwa”. Programy te przedstawiono w tabeli 10.2.

ODPOWIEDZI KOMISJI

Tabela 10.2 — Podstawowe programy w grupie polityk ,Sprawy gospodarcze i finansowe”

Platnosci za rok 2008

Tytul budzetowy Programy (w min EUR) % W):q(iff}lf 6(‘);’6(})5:%}’]'-
01 Instrumenty finansowe Programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji 139 22 %
(CIP) oraz Wieloletniego programu na rzecz przedsigbiorstw i przedsigbiorczosci (MAP)
01 Pomoc makroekonomiczna 41 7%
02 Finansowanie agencji UE (!) 111 18 %
02 Si6dmy program ramowy badan i rozwoju technologicznego (7. PR) 77 12 %
02 Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP) — Program na rzecz 76 12 %
przedsigbiorczodci i innowagji (EIP)
02 Szdsty program ramowy badan i rozwoju technologicznego (6. PR) 49 8%
Ogétem 493 79 %

(") Sa to dwie agencje UE: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) oraz Europejska Agencja Lekow (EMEA). Trybunal sporzadza roczne sprawozdania z kontroli obu tych

agencji.

10.4.  Programy CIP oraz MAP, ktére finansowane s3
w ramach obszaru polityki 01 - ,Sprawy gospodarcze
i finansowe”, majg za zadanie wspieraé male i $rednie przed-
sigbiorstwa (MSP), ulatwiajac im dostep do kapitatu, kapitatu
podwyzszonego ryzyka i pozyczek. Program oparty jest na
wspolnotowych  instrumentach  finansowych,  ktérymi
w imieniu Komisji zarzadza Europejski Fundusz Inwestycyjny
(EF]) (1). Pomoc makroekonomiczna jest instrumentem finan-
sowym wsparcia bilansu platniczego krajéw trzecich. Jest ona
udzielana w formie $rednio-/dlugoterminowych pozyczek iflub
dotacji. Pomoc taka jest udzielana, jezeli spelnione sg okreslone
warunki dotyczace polityki gospodarczej i finansowej.

10.5. Celem Programu na rzecz przedsigbiorczosci
i innowacji (EIP), finansowanego w ramach obszaru polityki
02 — ,Przedsigbiorstwa”, jest poprawa konkurencyjnosci przed-
siebiorstw, w  szczegélnosci MSP, promowanie innowadji,
w tym innowacji ekologicznych, i wspieranie reform administ-
racyjnych i gospodarczych.

(") EFI jest wyspecjalizowang instytucjg Wspdlnoty dostarczajaca kapi-
talu podwyzszonego ryzyka oraz wystawiajaca gwarancje kredy-
towe malym i $rednim przedsigbiorstwom. Programami tymi
zarzadza EFl w ramach ,uméw powierniczych i o zarzadzanie”.
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10.6.  Celem dziatan prowadzonych w siédmym programie
ramowym (2007-2013) jest wspieranie europejskiego
programu kosmicznego oraz rozwdj technologii i wiedzy
w celu ochrony obywateli przed zagrozeniami zwigzanymi
np. z terroryzmem oraz  przed  oddzialywaniem
i konsekwencjami takich zdarzen jak katastrofy naturalne lub
przemystowe. Poza wsparciem europejskich  projektéw
kosmicznych z szdstego programu ramowego (2002-2006)
finansowano réwniez konkretne dzialania promujgce inno-
wacje technologiczne, wykorzystanie wynikéw badan nauko-
wych oraz tworzenie przedsigbiorstw technologicznych we
Wspdlnocie i wszystkich jej regionach.

Zakres kontroli

10.7.  Niniejsza szczegdlowa ocena opiera si¢ na:

a) badaniach bezposrednich statystycznie dobranej reprezenta-
tywnej proby 80 platnosci dokonanych przez Komisje
w 2008 r;

b) ocenie skutecznosci nastepujacych systeméw nadzoru
i kontroli:

— kontroli ex ante dokumentacji zwigzanej z dokonanymi
przez Komisje platnoSciami w ramach dotagji
i zaméwien, gléwnie na podstawie badania proby
120 platnosci,

— certyfikacji kontroli zestawien wydatkéw poniesionych
w ramach projektu, dokonywanej przez niezaleznych
audytoréw,

— kontroli ex post, szczegblnie w kontekScie strategii
kontroli széstego programu ramowego.

10.8.  Zbadane platnosci obejmowaly dotacje dla benefi-
cjentéw koncowych (), transfery na rachunki powiernicze (°)
w ramach programéw MAP i CIP, zwigkszenie kapitatu EFI,
transfery na rzecz wyzej wspomnianych dwoch agencji UE,
a takze platnosci zwiazane z zamOwieniami lub ustugami.

10.9.  Kontrola zostala przeprowadzona na poziomie bene-
ficjentéw koricowych w przypadku 10 spoiréd 80 platnosci.
Pozostale transakcje, w tym platnosci na rachunki powiernicze
w ramach programéw MAP i CIP oraz na rzecz dwdch agengji
UE, zostaly skontrolowane na poziomie Komisji.

(%) Gléwnie zaliczki w 7. PR oraz platnosci okresowe i koficowe w 6.
PR.

() Srodki na realizacje programéw s transferowane z ogdlnego
budzetu na rachunki powiernicze EFl w celu pokrycia potencjalnych
przyszlych platnosci.
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10.10.  Proba platnosci, o ktérej mowa w pkt 10.7 lit. a)
obejmowala réwniez jedng platno$¢ dokonang na rzecz OECD
w ramach umowy o dotacj¢ (*). Komisja, w imieniu Wspdlnot
Europejskich, zawarla z OECD porozumienie w sprawie
kwestii ~ administracyjnych  majacych  zastosowanie  do
projektéw Wspdlnoty realizowanych przez OECD. OECD
interpretuje to porozumienie w sposob ograniczajacy upraw-
nienia kontrolne Trybunalu. W tym konkretnym przypadku
kontrola zostala przeprowadzona przez audytora wewnetrz-
nego OECD. Trybunal ocenit wyniki tej kontroli poprzez
zbadanie dokumentéw roboczych kontroli i calej dostgpnej
dokumentacji poswiadczajacej.

Glowne zagrozenie dla prawidtowosci

10.11.  Wigkszo$¢ dotacji w tej grupie polityk wyplacana
jest na podstawie przedstawianych przez beneficjentéw zesta-
wiei poniesionych wydatkéw. Podstawowe zagrozenie dla
legalnoéci i prawidtowosci wynika z tego, ze koszty kwalifiko-
walne przedstawiane w zestawieniach poniesionych wydatkéw
mogg by¢ zawyzone, co nie zostanie wykryte przez systemy
nadzoru i kontroli Komisji. Ze wzgledu na znaczna liczbe
zestawien poniesionych wydatkéw Komisja nie jest w stanie
skontrolowa¢ kazdego z nich na miejscu, na poziomie benefi-
cjenta. Dlatego tez Trybunal ocenia ryzyko dla prawidtowosci
platnosci dokonywanych na podstawie zestawien poniesionych
wydatkow jako wysokie.

Prawidlowo$¢ transakcji

10.12.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 10.1. Trybunal stwierdzil, ze 14 % plat-
nosci (11 na 80) bylo obarczonych 13 bledami. 46 % tych
bledéw (6 na 13) dotyczylo kwalifikowalnosci deklarowanych
wydatkow. Ustalony przez Trybunal najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu wynosi nieco powyzej 2 %. Wigkszos¢
z tych bledow zwigzana byla z projektami finansowanymi
w Széstym programie ramowym badan i rozwoju technolo-
gicznego (6. PR). Wynik ten potwierdza oceng ryzyka przed-
stawiong w pkt 10.11 i jest poparty ustaleniami przeprowa-
dzonych przez Komisje kontroli ex post (°), wnioskiem Trybu-
nalu zawartym w rozdziale 10 sprawozdania rocznego za
2007 r. oraz wynikami kontroli przeprowadzonych przez
Trybunal, przedstawionymi w rozdziale 7.

(*) Umowa o dotacje dotyczy wsparcia Wspdlnoty na rzecz projektu:
Lepsze stanowienie prawa w Europie i OECD - ocena zdolnosci
w zakresie stanowienia prawa w 15 paristwach czlonkowskich.

(°) Zob. zastrzezenie dotyczace poziomu bledéw resztowych
w odniesieniu do dokladnosci zestawieni poniesionych wydatkéw
w ramach dotacji z 6. PR, zawarte w o$wiadczeniu subdelegowa-
nego urzednika zatwierdzajagcego w  sprawozdaniu  rocznym
z dzialalno$ci Dyrekeji Generalnej ds. Przedsigbiorstw i Przemystu
za 2008 r.

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.10.  Zdaniem Komisji klauzula intencyjna zawarta w nocie
przewodniej do pisma interpretacyjnego z dnia 17 listopada
1994 1. nie ogranicza uprawnieri Trybunatu do kontynuowania
kontroli, zgodnie z postanowieniami Traktatu. Komisja skontaktuje
sie z OECD w celu zapewnienia, by uprawnienia kontrolne Trybunatu
nie byly ograniczane.

10.11.  Ryzyko zawyzania kosztow przez beneficjentow wynika
w duzej mierze z wewngtrznej zlozonosci mechanizméw finansowania
przewidzianych w odnosnych ramach prawnych, opartych na zwrocie
rzeczywiscie poniesionych Rosztéw. Zlozonos¢ ta ogranicza réwniez
zakres kontroli dokumentacji, jakie mozna przeprowadzi¢ przed doko-
naniem zwrotu wydatkow.

Wigkszos¢ bledow dotyczy nieprawidtowego zadeklarowania kosztow
zwigzanych z personelem i kosztow ogdlnych. Komisja nie moze
wykryé tych bledéw przed dokonaniem platnosci, zatem wprowadzita
strategie kontroli i opracowata kontrole ex post. Podjete dziatania
naprawcze majg na celu ograniczenie poziomu bledu. Rozpoczgto
dalsze dziatania naprawcze wzgledem 7PR, w szczegélnosci dotyczgce
certyfikacji kontroli. Komisja odzyskuje wszelkie kwoty nadptacone na
1zecz objetych kontrolg beneficientow.

10.12.  Komisja nie zgadza sig z danymi Trybunatu dotyczgcymi
dwdch przypadkéw, w ktorych prace zostaly wykonane, wyniki tych
prac zaakceptowane, a koszty poniesione, co uzasadnia czesciowy
zwrot wydatkéw. Jednakze Trybunal na podstawie wlasnej interpre-
tacji porozumieri umownych w tych dwdch przypadkach uznat wick-
szo$¢ zadeklarowanych kosztéw za niekwalifikowalne. Przy uwzgled-
nieniu przeprowadzonej przez Komisje oceny poziomu bledu dla tych
dwdch przypadkéw ogdlny poziom bledu dla tego obszaru polityki
obnizytby sig ponizej 2 %.



10.11.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 199

UWAGI TRYBUNALU

10.13.  Jak wynika z 1.3 w zalgczniku 10.1, najbardziej
prawdopodobny poziom bledu dla tej grupy polityk jest
w znacznym stopniu spowodowany bledami stwierdzonymi
w platnosciach dokonanych w ramach 6. PR. Wigkszos¢
bledéw dotyczy zwrotu przez Komisj¢ zawyzonych kosztéw
kwalifikowalnych, zadeklarowanych przez  beneficjentow
w zestawieniach poniesionych wydatkow. Wykryte bledy zwia-
zane byly:

— z nieadekwatng lub brakujacg dokumentacjg na poparcie
zadeklarowanych we wnioskach kosztéw (np. brak
faktury),

— ze stosowaniem kwot zabudzetowanych lub S$rednich
kosztéw, co bylo niezgodne z zawartym w umowie wymo-
giem stosowania kosztéw rzeczywistych,

— z deklarowaniem wydatkéw poniesionych poza okresem
kwalifikowalnosci,

— ze zglaszaniem réznych niekwalifikowalnych kosztéw (np.
kosztéw poniesionych przez strony trzecie) lub nieponie-
sionych faktycznie kosztéw;

— z nieprawidlowym naliczeniem ostatecznej kwoty dotacji
przez Komisje.

10.14. 38 % bledéw (5 na 13) (wszystkie sklasyfikowane
jako ,inny problem dotyczacy zgodnosci”) dotyczylo obszaru
polityki 20 — ,Handel” i byto spowodowanych brakiem doku-
mentéw stanowiacych czgs¢ procedur przetargowych. Powinno
to bylo zostal wykryte przez systemy nadzoru i kontroli
Komisji.

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.13.  Ocena Trybunatu opiera si¢ na kontroli 80 transakgji,
w  ktdrych  wykryto  tylko  pig¢  kwantyfikowalnych  bledow
w platnosciach w ramach 6PR. Ponadto 6PR stanowi tylko 8 %
platnosci (zob. tabela 10.2 — Podstawowe programy w grupie polityk
.Sprawy gospodarcze i finansowe”). Wszystkie ustalenia dotyczgce
wydatkéw w ramach 6PR sqg podobne do ustaleri w rozdziale 7.

Komisja podejmuje niezbedne dziatania w celu odzyskania kwot
Srodkéw zwigzanych z kosztami niekwalifikowalnymi.

— Komisja zgadza si¢, ze nie zawsze byla dostgpna dokumentacja
potwierdzajgca. Niemniej jednak uznaje, Ze bledy majg mniejsze
skutki finansowe niz uznat Trybunat. Mimo iz niektére koszty nie
zostaly w pelni poparte formalng dokumentacjg, prace zostaly
przeprowadzone oraz istniejg dowody platnosci.

— Komisja zgadza sig z tym ustaleniem, ktdre dotyczy szczegdlnego
1yzyka wymienionego przez Trybunat w pkt 10.11. Komisja
wprowadzita w zycie kompleksowg strategie kontroli ex post,
majgcg na celu znaczne ograniczenie poziomu bledu.

— Komisja zgadza sig z tym ustaleniem, ktore dotyczy szczegdlnego
1yzyka wymienionego przez Trybunat w pkt 10.11. Komisja
wprowadzita w Zzycie kompleksowg strategic kontroli ex post,
majgcg nha celu znaczne ograniczenie poziomu blgdu.

— W dwdch z projektow, w ktdrych wykryto bledy, beneficientami
dotacji UE byly MSP o zlozonej strukturze prawnej. Mimo iz nie
dysponowano zadnymi umowami o pracg, okazano dowody
$wiadczgce o stosunkach umownych migdzy  beneficjentem
a osobami przeprowadzajgcymi prace.

— Obowigzujgce w Komisji Srodki kontroli zaplanowano w taki
sposéb, aby unikaé tego typu sytuacji.

10.14.  Komisja przyjmuje ustalenia Trybunatu, lecz chciataby
zwrdci¢ uwage na to, ze wigkszos¢ wykrytych przez Trybunat bledow
dotyczy procedur przetargowych, ktdre mialy miejsce w 2004 lub
2005 .

Od tamtego czasu procedury kontrolne zostaly znaczqco zaostrzone,
zatem Komisja nie spodziewa sig, by tego typu bledy mogly wystgpié
ponownie. Tg pozytywng oceng potwierdza niedawna kontrola
procedur przetargowych w DG ds. Handlu przeprowadzona przez
jednostke audytu wewnetrznego.
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Skuteczno$é systemow

10.15. Komisja posiada rézne mechanizmy kontrolne
majace na celu ograniczenie ryzyka dokonywania nieprawidto-
wych platno$ci. Najwazniejsze z nich to:

— kontrole ex ante w zakresie wnioskéw o platnosci,

— certyfikacja kontroli zestawien wydatkéw poniesionych
w ramach projektu, oraz

— kontrole ex post nastgpujace po platnosciach okresowych
lub konicowych, przeprowadzane na prébie beneficjentow.

10.16.  Zestawienie wynikéw dokonanej przez Trybunat
oceny skuteczno$ci systeméw nadzoru i kontroli przedsta-
wiono w zalgczniku 10.1, czgs¢ 2. Ocena koncentruje si¢ na
trzech obszarach polityki, ktére stanowig niemal wszystkie
objete proba platnosci w 2008 r.

Kontrole ex ante dokumentacji w zakresie wnioskow
o platnosci

10.17.  Celem kontroli ex ante dokumentacji jest spraw-
dzenie, czy dzialanie jest legalne, prawidlowe i zgodne
z zasadg nalezytego zarzadzania finansami. Ich celem jest
réwniez upewnienie si¢ przed dokonaniem platnosci, czy
wszystkie  zadania  zostaly przeprowadzone poprawnie
i zgodnie z wymogami zaméwienia lub umowy o dotacje.

10.18.  Trybunal dokonal oceny obiegu $rodkéw finanso-
wych w dyrekcjach generalnych odpowiedzialnych za realizacje
dzialan w obszarach polityki: 01 - ,Sprawy gospodarcze
i finansowe”, 02 — ,Przedsiebiorstwa” oraz 20 — ,Handel” (®).
Skontrolowano konsekwentne stosowanie obiegu Srodkéw
finansowych oraz odpowiednie prowadzenie kontroli ex ante
dokumentacji w odniesieniu do wszystkich platnosci wybra-
nych dla tych trzech dyrekeji generalnych z préby 80 plat-
nosci, o ktérych mowa w pkt 10.7. Dodatkowa probe 120
platnosci wykorzystano do oceny skutecznosci funkcjono-
wania kontroli ex ante w odniesieniu do trzech programéw
zarzadzanych przez DG ds. Przedsi¢biorstw i Przemystu ()
oraz w odniesieniu do 30 platnosci dokonanych przez DG
ds. Handlu.

(%) Kontrola ograniczona byla do dwdch dyrekeji generalnych odpo-
wiedzialnych za najwigksze obszary polityki oraz do jednej dyrekeji
odpowiedzialnej za male obszary polityki.

(’) Trzy programy, ktérymi zarzadzala DG ds. Przedsig¢biorstw
i Przemystu, to: dotacje w ramach 6. PR, sieci przedsigbiorstw
finansowane w ramach MAP oraz dotacje na standaryzacje
i dostosowywanie prawodawstwa.

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.16.  Komisja stwierdza, ze kontrole platnosci ex ante sg
skuteczne. Stabe punkty dostrzezone przez Trybunat, dotyczqce zazna-
czania odpowiednich pdl na listach kontrolnych, nie majg znaczgcego
wphwu na skutecznosé systeméw nadzoru i kontroli (zob. réwniez pkt
10.19).
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10.19.  Trybunal stwierdzil, ze w przypadku obszaru poli-
tyki 02 — ,Przedsi¢biorstwa” wykorzystywano listy kontrolne
i arkusze kalkulacyjne, majace na celu m.in. wykrywanie
btedéw ~ w  zestawieniach  poniesionych  wydatkéw
i zapobieganie im. Odnotowano jednak nastepujace uchy-
bienia:

— nie zawsze udzielano wystarczajaco szczegétowych infor-
macji dotyczacych kontroli przeprowadzonych przez
kontroleréw weryfikujacych ex ante (%),

— listy kontrolne wykorzystywane do przegladu przedstawia-
nych przez beneficjentéw poswiadczen z  kontroli
zewnetrznej nie zawieraly streszczenia prac wykonywanych
przy kazdym zbadanym po$wiadczeniu, oraz

(®) Przykladowo w przypadku platnosci w ramach standaryzacji
i dostosowywania prawodawstwa wykorzystana lista kontrolna nie
zawierala §ladu prac przeprowadzonych przez kontrolera weryfiku-
jacego ex ante, a w przypadku platnoSci w ramach 6. PR kontrole
oznaczono jako przeprowadzone, mimo iz na podstawie dostepnej
dokumentacji stwierdzono, Ze nie mogly one zostal przeprowa-
dzone.

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.19.  Komisja jest przekonana, ze obowigzujgce systemy kontroli
sg optacalne i proporcjonalne, a listy kontrolne sg niezbednym narze-
dziem przetwarzania transakcji. Dostrzezone stabe punkty nie majg
zadnego wplywu na konsekwentne stosowanie obiegu Srodkéw finan-
sowych oraz odpowiednie prowadzenie kontroli dokumentacji ex ante.

Lista kontrolna nie jest celem samym w sobie. Gléwnym celem list
kontrolnych jest uzyskanie pewnosci, ze przeprowadzone zostaly
wszystkie niezbgdne kontrole.

— Wszystkie kontrole sq proporgjonalne i adekwatne pod wzgledem
legalnosci i prawidlowosci transakgji. Ocena Trybunatu dotyczy:
(i) list kontrolnych, na ktérych drugi kontroler weryfikujgcy ztozyt
jedynie podpis, lecz nie zaznaczyt poszczegdlnych pdl; oraz (ii)
pieciu przypadkow, w ktorych Trybunat uznal, ze pola zostaly
blednie zaznaczone. Komisja stwierdza, ze Zadne z tych ustaleri
nie ma znaczgcego wplywu na skutecznos¢ systeméw nadzoru
i kontroli. W szczegélnosci:

i) opracowanie list kontrolnych nalezy do obowigzkéw subdele-
gowanego urzgdnika  zatwierdzajgcego. Podpis kontrolera
weryfikujgcego  potwierdza, ze przeprowadzono kontrole.
Wprowadzenie list kontrolnych, na ktérych kontrole sg
potwierdzane poprzez zaznaczenie odpowiednich pdl lub
zlozenie podpisu, nie ma wplywu na skutecznos¢ kontroli
ex ante;

ii) w niektdrych przypadkach pola na listach kontrolnych mogg
byé nieprawidlowo zaznaczone, lecz nie ma dowodéw, ze —
poza tg formalnoscig bez skutkéw finansowych — kontrole nie
byly przeprowadzane prawidtowo.

W nawigzaniu do powyzszych spostrzezeri wystosowano przypo-
mnienie do catego personelu biorgcego udziat w tych procesach
pracy, aby zagwarantowal czytelne wypelnianie wszystkich list
kontrolnych po przeprowadzeniu kontroli.

— Poswiadczenia z kontroli dla kazdego partnera objetego umowg
sg juz uwzglednione w aktach do weryfikacji ex ante. Lista
kontrola wykorzystywana do przeglgdu poswiadczeri z kontroli
zawiera podsumowanie przeprowadzonych weryfikagji.

Wprowadzenie list kontrolnych odpowiadajgcych wystepujgcemu
poziomowi ryzyka nalezy do zadari subdelegowanego urzgdnika
zatwierdzajgcego. Komisja uwaza, Ze nieoplacalne jest utrzymy-
wanie osobnej listy kontrolnej dla kazdego pojedynczego poswiad-
czenia z kontroli.
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— stwierdzono dwa przypadki niewystarczajacej kontroli ex
ante przeprowadzonej w odniesieniu do transferu Srodkéw
do jednej z agencji UE, co doprowadzito do korekt finan-
sowych na pdzniejszym etapie.

10.20.  Trybunal stwierdzit réwniez, ze 30 % platnosci
w ramach dwoch programéw (°) nie zostalo dokonanych
w terminie okreSlonym w przepisach wykonawczych.
W przypadku trzeciego zbadanego programu nie odnotowano
opdznien.

10.21. W odniesieniu do dotacji i platnosci dokonanych
w obszarach polityki 01 — ,Sprawy gospodarcze i finansowe”
oraz 20 - ,Handel” nie stwierdzono znaczacych uchybien
w funkcjonowaniu kontroli ex ante dokumentacji.

Certyfikacja kontroli zestawieri wydatkéw poniesionych
w ramach projektu

10.22.  Art. 180 przepiséw wykonawczych wymaga (19)
sporzadzenia przez zatwierdzonego audytora poswiadczenia
w zakresie dokladnosci, wystgpienia i kwalifikowalnosci zade-
klarowanych kosztéw w odniesieniu do zestawieni poniesio-
nych wydatkéw przekraczajacych pewien prég finansowy.
Tego typu poswiadczenia z kontroli sg dla Komisji kluczowym
mechanizmem kontrolnym w odniesieniu do projektow finan-
sowanych w ramach obszaru polityki 02 — ,Przedsigbiorstwa”.

(°) Te dwa programy to 6. PR oraz standaryzacja i dostosowywanie
prawodawstwa.

(19 Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357 z 31.12.2002,
s. 1).

ODPOWIEDZI KOMISJI

— Obowigzujgce w Komisji srodki kontroli zaplanowano w taki
sposéb, aby unikaé tego typu sytuacji w najwyzszym mozliwym
stopniu.

W jednym z tych dwdch przypadkow blgd zostat wykryty natychmiast
po platnosci, co pokazuje, ze obowigzujg juz wystarczajgce kontrole
zapewniajgce odpowiednie Srodowisko kontrolne. Dziatania naprawcze
zostaly podjete przed rozpoczeciem analizy akt przez Trybunal. Nie
bylo przy tym ryzyka finansowego, poniewaz byly to platnosci
w ramach prefinansowania, a agencje UE zwracajg corocznie wszelkie
otrzymane kwoty przekraczajgce ich wydatki.

10.20.  Komisja znaczgco skrdcita opéznienia w platnosciach oraz
nadal stara sig jeszcze bardziej ograniczyé te opdznienia. Platnosci
w prabie, do ktdrej odnosi sig Trybunat, zostaly dokonane przez DG
ds. Przedsigbiorstw i Przemyshu, ktdra ponownie odnotowata znaczng
poprawg w pierwszej potowie 2009 r. (zaledwie 6 % opdznionych
platnosci) w porownaniu z wynikami z 2008 r. (13 % opdznionych
platnosci) i 2007 r. (34 % opdznionych platnosci). Wynik ten
mozliwy byt do uzyskania dopiero po wprowadzeniu szerokiego spek-
trum Srodkéw, w tym bardziej zrozumiatych i w pelni poprawionych
procedur, skutecznych kontroli ex ante i uproszczenia przebiegu
procesow pracy.
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10.23. W przypadku platnosci skontrolowanych na
poziomie beneficjenta, w odniesieniu do ktdrych sporzadzono
poswiadczenie, Trybunal dokonal poréwnania wynikéw wias-
nych kontroli z po§wiadczeniami. W 71 % przypadkéw (5 na
7), w odniesieniu do ktérych zatwierdzony audytor wydat
opini¢ bez zastrzezen, Trybunal stwierdzit bledy kwantyfiko-
walne ('!). Wiekszo$¢ tych projektéw finansowana byla
w ramach 6. PR. Ustalenie to jest spéjne z wynikami kontroli
z poprzedniego roku ('2) oraz z wynikami przedstawionymi
w rozdziale 7. Swiadczy to o tym, ze po$wiadczenia
z kontroli s3 tylko cz¢iciowo wiarygodne.

Kontrole ex post

10.24.  Gléwnie z powodu duzej liczby platnosci dyrekcje
generalne  odpowiedzialne  za  prowadzenie  dziatan

w obszarach: 01 - ,Sprawy gospodarcze i finansowe” oraz
02 — ,Przedsigbiorstwa” wprowadzily mechanizmy kontroli
ex post.

10.25. W odniesieniu do obszaru polityki 01 — ,Sprawy
gospodarcze i finansowe” Trybunat stwierdzil, Ze nie opraco-
wano planu prac dotyczacych kontroli ex post na 2008 r.
Wigkszo$¢ zasobéw przeznaczonych na kontrole ex post
pos$wiecono na tylko jedng konkretng kontrole, niemniej
jednak istotng, co spowodowalo opdZnienia w realizacji innych
kontroli.

(") Bledy zwiazane byly z nieprawidlowym wyliczeniem kosztow
kwalifikowalnych (np. zwiazanych z zadeklarowanymi kosztami
osobowymi) oraz kosztéw niekwalifikowalnych (np. wydatki
niepoparte fakturami). Bledy te powinny byly zostaé¢ wykryte
przez zatwierdzonych audytorow.

('?) Zob. sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
10.27-10.30 (Dz.U. C 286 z 10.11.2008).

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.23.  Komisja podziela obawy Trybunatu dotyczgce prawidto-
wosci poswiadczeri z kontroli 6PR, ktdre nie dajg w pelni dodatkowej
pewnosci,  ktorej  pierwotnie  oczekiwano, co do  legalnosci
i prawidtowosci deklaracji kosztow. Jest jednak jasne, Ze instrument
ten w znaczgcym stopniu przyczynit sig do zapobiegania bledom i ich
wezesnego poprawiania, co doprowadzito do znacznego obnizenia
poziomu bledu w 6PR w poréwnaniu z 5PR.

10.24.  Jesli chodzi o dyrekcje generalng odpowiedzialng za
prowadzenie dziatai w obszarze polityki 02 — ,Przedsigbiorstwa”,
wprowadzono funkcje kontroli ex post, gdyz sg one koniecznym
elementem zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej, jesli znaczna
czg$¢ wydatkow opiera si¢ na dotacjach w dziedzinie badari nauko-

wych.

10.25.  Czgs¢ zaleglosci zlikwidowano w 2008 r., a reszta
powinna zostaé zlikwidowana w 2009 r.

Skorygowany program prac zatwierdzony przez Grupe Zarzgdzajgcg
ds. Kontroli Wewngtrznej w DG ECFIN w lipcu 2007 r. zawiera
ustalone priorytety na przysztosc. Pierwszy z nich to kontrole doty-
czgce dodatkowych wymogéw w ramach systemu porgczeri dla MSP
w przypadku znacznych kwot. W skorygowanym programie prac
podkreslono kwestig niepewnosci co do ram czasowych kontroli.

Na koniec 2007 r. te najbardziej priorytetowe kontrole byly nadal
niezrealizowane z réznych przyczyn zwigzanych ze zlozonoscig przed-
miotowych zagadnieri. A zatem, poniewaz priorytety ustalone w lipcu
2007 r. byly nadal aktualne, uzgodniona strategia polegata na
dokoticzeniu programu z 2007 r.

Jesli chodzi o opdZnienia, kontrola, o ktdrej wspomina Trybunal, byla
niezmiernie wazna i doprowadzila do znaczgcych usprawnieri
w zintegrowanej strukturze kontroli dla kolejnego programu.

Dodatkowe prace kontrolne zostaly przeprowadzone w odniesieniu do
badari dotyczgcych przedsigbiorstw i konsumentéw oraz programu
PRINCE.
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10.26. W odniesieniu do obszaru polityki 02 — ,Przedsi¢-
biorstwa” podstawa systemu nadzoru i kontroli wydatkéw na
badania naukowe jest program kontroli finansowych ex post (tj.
po dokonaniu zwrotu kosztéw) na poziomie beneficjentow.
Kontrole prowadzone s3 przez kontroleréw Komisji
i zewnetrzne firmy audytorskie pod nadzorem Komisji.
Celem kontroli ex post jest wykrywanie i korygowanie bledow,
ktérym nie zapobiezono lub ktérych nie wykryto podczas
weze$niejszych  kontroli.  Ustalenia  Trybunalu  dotyczace
kontroli ex post w zakresie projektow finansowanych
w ramach 6. PR przedstawiono w pkt 7.28-7.34
w rozdziale 7.

Whioski i zalecenia
Whioski

10.27. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, Ze z wyjatkiem platnosci dokonywanych
w odniesieniu do Szdstego programu ramowego badan
i rozwoju technologicznego (6. PR) (1), w platnosciach za
rok zakoficzony dnia 31 grudnia 2008 r. w ramach grupy
polityk ,Sprawy gospodarcze i finansowe” nie wystepuje
istotny poziom biledu.

10.28.  Trybunal zbadal trzysystemy nadzoru i kontroli
w grupie polityk ,Sprawy gospodarcze i finansowe”. Dwa
z tych systeméw zostaly uznane za skuteczne, natomiast
jeden oceniono jako jedynie czg¢Sciowo skuteczny (14)
w zapewnianiu legalnosci i prawidtowosci platnosci.

Zalecenia

10.29. Komisja powinna zintensyfikowaé swoje dzialania
w celu  zmniejszenia  liczby  bledow  wynikajacych
z deklarowania niekwalifikowalnych kosztéw w  prze-
dstawianych przez beneficjentéw zestawieniach poniesionych
wydatkow w szdstym i si6dmym programie ramowym badaf
i rozwoju technologicznego.

(*) Platnosci dokonywane w odniesieniu do Szdstego programu ramo-
wego badan i rozwoju technologicznego stanowig niemal 8 %
facznych wydatkow operacyjnych w tej grupie polityk.

(") Zwiazane jest to przede wszystkim z systemami nadzoru i kontroli
Szdstego programu ramowego badan i rozwoju technologicznego.

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.27.  Poniewaz 6PR stanowi tylko 8 % platnosci (zob. tabela
10.2 — Podstawowe programy w grupie polityk ,Sprawy gospodarcze
i finansowe”), Komisja stwierdza, ze ogdlny poziom bledu
w transakgjach w tym obszarze polityki jest w ujeciu catosciowym
wolny od istotnych bledow.

Jesli chodzi o platnosci w ramach 6PR, ustalenia i wnioski Trybunatu
w tym rozdziale sg podobne do tych w rozdziale 7.

10.28.  Komisja uznaje, ze obowigzujgce systemy kontroli sg
wystarczajgce, a listy kontrolne przyczyniajg sig do niezbednej kontroli
przetwarzania transakcji. Dostrzezone stabe punkty nie majg wphywu
na konsekwentne stosowanie obiegu srodkéw finansowych oraz odpo-
wiednie prowadzenie kontroli dokumentacji ex ante.

10.29.  Komisja sprawdzi, jakie dalsze dzialania mozna podjgé
w celu zmniejszenia liczby bledow, uwzgledniajgc kwestie optacalnosci
takich dzialai. Zasadniczo Komisja zgadza sig z 0gdlng potrzebg
bardziej doglebnych dziatati oraz zwraca sig do organéw prawodaw-
czych o poparcie dostosowari podstawy prawnej, ktére byloby
niezbedne w tej kwestii w celu przygotowania 8. programu ramowego.
Juz w 7PR wprowadzono szereg znaczgcych uproszczeri, a Komisja
nadal pracuje nad uproszczeniem systemu zwrotu Rosztéw.
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10.30.  Dwie podstawowe przyczyny bledéw wystepujacych
w zestawieniach poniesionych wydatkéw to: a) ciggly brak
zrozumienia przez Dbeneficjentéw zasad kwalifikowalnosci;
oraz b) nieSciste stosowanie tych zasad. W tym zakresie
Komisja powinna:

— zwigkszy¢ swoje starania w zakresie informowania, aby
poprawi¢ znajomos¢ zasad kwalifikowalnosci wsrdd bene-
figentéw, oraz

— aktywnie rozpowszechnia¢ wérdd kontroleréw poswiadcza-
jacych informacje o rodzajach najczestszych bledéw, aby
poprawi ich wiedz¢ w tym zakresie i zwigkszy¢ stopien
wiarygodnosci po$wiadczen z kontroli.

10.31.  Ponadto Komisja powinna dodatkowo poprawié
wykorzystanie swoich  systeméw nadzoru i kontroli,
w szczegOlnosci poprzez podniesienie jakosci procedur
kontroli ex ante.

WYNIKI KONTROLI FUNDUSZU GWARANCYJNEGO DLA
DZIALAN ZEWNETRZNYCH

10.32.  Celem Funduszu Gwarancyjnego dla Dzialan
Zewnetrznych () (Funduszu), ktéry udziela gwarancji na
pozyczki dla panstw trzecich, jest pokrycie naleznosci wierzy-
cieli Wspdlnoty (') w razie niewywigzania si¢ przez benefi-
cjenta z zobowigzan kredytowych, a takze zapobieganie wysu-
waniu bezpos$rednich roszczen wobec budzetu Wspélnoty. Za
zarzadzanie Funduszem od strony administracyjnej odpowie-
dzialna jest Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych
i Finansowych (DG ECFIN), podczas gdy Europejski Bank Inwe-
stycyjny (EBI) odpowiada za zarzadzanie Srodkami pieni¢z-
nymi.

(**) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2728/94 =z dnia
31 pazdziernika 1994 r. ustanawiajace Fundusz Gwarancyjny dla
dzialan zewnetrznych (Dz.U. L 293, z 12.11.1994, s. 1), ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 89/2007.

(Dz.U. L 22 z 31.1.2007, s. 1).

('%) Gléwnie EBI, ale réwniez pozyczki zewngtrzne Euratom oraz
pozyczki w ramach pomocy makrofinansowej WE dla panstw
trzecich.

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.30.  Wiele bledow popetnianych przez beneficjentéw nie moze
byé wykrytych przez Komisje przed dokonaniem platnosci. W celu
przezwycigzenia tej sytuacji Komisja wprowadza strategie kontroli
ex post, aby zapewnic legalnos¢ i prawidtowos¢ platnosci
w perspektywie wicloletniej. Strategia ta opiera si¢ na systemowym
wykrywaniu i poprawianiu wszelkich bledéw, ktdrych nie mozna bylo
wykiy¢ przed dokonaniem platnosci. Osigga sig to dzigki intensyfikacji
dziatari kontrolnych ex post, ktére sq zasadniczym elementem stra-
tegii kontroli oraz gruntowne odzyskiwanie wszelkich kwot nadplaco-
nych na rzecz skontrolowanych beneficjentow.

— Podjete zostang dalsze dziatania w celu informowania benefi-
cjentéw i kontrolerow poswiadczajgcych o wymogach dotyczgcych
wykorzystania rzeczywistych kosztéw oraz przedkladania doku-
mentacji potwierdzajgcej w celu uzasadnienia kosztéw zawartych
we wniosku, a takze w celu informowania o najczgsciej popelnia-

nych bledach.

— W przypadku wykrycia znaczgcych bledéw w poswiadczeniach
z kontroli kontrolerzy poswiadczajgcy sq informowani pisemnie
o prawidtowych kwotach i metodyce oraz zachgca sig ich do
uwzglednienia tego przy kolejnych poswiadczeniach.

Poniewaz beneficienci mogg dowolnie wybieraé kontrolera poswiad-
czajgcego, Komisja przypomni beneficjentom pisemnie o potrzebie
informowania swoich kontrolerow pos$wiadczajgcych o szczegdlnych
przepisach i zasadach, ktore regulujg kwestie kwalifikowalnosci
kosztow w programach badawczych oraz o informagjach dostepnych
na stronie CORDIS na temat najczgsciej popelnianych bledow.

10.31.  Komisja stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli sg
wystarczajgce, oplacalne i skrupulatnie stosowane.



206

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

10.11.2009

UWAGI TRYBUNALU

10.33.  Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. faczne
$rodki Funduszu wyniosty 1091 mln euro w poréwnaniu
z 1152 mln euro na dzien 31 grudnia 2007 r. Zmniejszenie
facznych $rodkéw Funduszu jest zwigzane przede wszystkim
z dokonanym przez Fundusz zwrotem 126 mln euro do
budzetu ogdlnego. Zwrot ten wynikal z faktu, ze na dzien
31 grudnia 2006 r. warto$¢ Funduszu byla wigksza niz
kwota docelowa (7). W badanym roku nie odnotowano
wezwan do zaplaty z tytulu udzielonych z Funduszu
gwarancji.

10.34. Do oceny rocznej rentowno$ci Funduszu EBI
i Komisja wykorzystuja wskaznik referencyjny. Stopa zwrotu
portfela Funduszu w 2008 r. wyniosta 6,4 % w zestawieniu ze
wskaznikiem zwrotu na poziomie 7,5%. Wedlug EBI
powodem tej relatywnie nizszej o 1,1 % rentownosci jest to,
ze instrumenty finansowe objete wskaznikiem referencyjnym
byly mniej dotknigte kryzysem finansowym.

10.35.  Trybunal stwierdzit uchybienia w kontrolach prze-
prowadzonych przez DG ECFIN w odniesieniu do ograniczen
inwestycyjnych ustalonych w ramach umowy o zarzadzanie.
Jednakze w skontrolowanych przypadkach nie mialo to
wplywu na wyniki kontroli zgodnosci.

10.36.  Ogdlnie w ocenie Trybunatu zarzadzanie Funduszem
w 2008 r. odbywalo si¢ w sposéb zadowalajacy. Podjeto
réwniez stosowne dzialania w zakresie monitorowania oddzia-
tywania kryzysu finansowego na portfel Funduszu.

WYNIKI KONTROLI EWWIS W LIKWIDAC]I

10.37.  Po wygasnieciu Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspélnote Wegla i Stali dnia 23 lipca 2002 r.
aktywa i pasywa EWWiS zostaly przekazane Wspélnocie Euro-
pejskiej (18). Warto$¢ netto tych aktywow i pasywow, okresla-
nych jako ,Europejska Wspdlnota Wegla i Stali w likwidacji
(EWWIiSwL)”, jest przeznaczona na badania w sektorach
powiazanych z przemyslem wegla i stali.

(7) Kwota docelowa ustalona jest na poziomie 9 % nierozliczonych
pozyczek dla krajow trzecich przyznanych lub gwarantowanych
przez Wspdlnote wraz z naleznymi odsetkami. Rozporzadzenie
(WE, Euratom) nr 89/2007 stanowi, ze wszelkie nadwyzki
pomigdzy kwota docelowa a warto$cig aktywow netto Funduszu
w roku ,n-1" zostajg zwrécone do budzetu ogdlnego Unii Euro-
pejskiej w roku ,n+1".

(*®) Protokdél w sprawie skutkoéw finansowych wygasnigcia Traktatu
EWWIiS oraz w sprawie Funduszu Badawczego Wegla i Stali
(Dz.U. C 80 z 10.3.2001, s. 67).

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.35.  Odpowiednie kontrole zgodnosci z ograniczeniami inwe-
stycyjnymi okreslonymi w umowie o zarzgdzanie byly przeprowadzane
przez DG ECFIN regularnie. Wykazaly one, Ze inwestycje nie byly
zgodne z odpowiednimi ograniczeniami inwestycyjnymi okreslonymi
w tej umowie. Po kontroli Trybunatu wprowadzono dalszg kontrolg
w celu rozszerzenia zgodnosci nawet do marginalnych kwestii wykra-
czajgcych poza ograniczania okreslone w umowie o zarzgdzanie.
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10.38.  Wedlug stanu na dzied 31 grudnia 2008 r. aktywa
EWWiSwL wyniosty ogélem 2 045 mln euro w poréwnaniu
z 2152 mln euro na dzien 31 grudnia 2007 r. Strata netto
w 2008 r. wyniosla 14,8 mln euro w poréwnaniu z zyskiem
netto w wysokodci 5,3 mln euro w 2007 r. Strata netto
spowodowana byla przede wszystkim zmniejszeniem wartoSci
godziwej finansowych instrumentéw pochodnych wykorzysty-
wanych do zabezpieczania operacji finansowych EWWiSwL.

10.39.  Dochdd netto z inwestycji EWWiSwL w 2008 r.
wyniést 56 miln euro. Zostanie on udostepniony budzetowi
Wspoélnoty na finansowanie badan w ramach projektéw
w sektorze wegla i stali. Trybunal ustalil, ze na dzied
31 grudnia 2008 r. niewykorzystane dostgpne Srodki budze-
towe na finansowanie badan w sektorze wegla i stali skumu-
lowaly si¢ do wysokosci 235 mln euro (*?).

10.40.  Rentownos$¢ portfela EWWiSwL za 2008 r. wyniosta
5,4 %, podczas gdy wskaznik referencyjny zwrotu dla
EWWiSwL wynosit 7,4 %. Relatywnie nizsza o 2 % rentownos$¢
byla przede wszystkim spowodowana nizsza stopg zwrotu
z obligacji nowych panstw czlonkowskich UE, ktore nie byly
objete wskaznikiem.

10.41.  Zamykanie operacji finansowych EWWiSwL poste-
puje zgodnie z wlaSciwymi przepisami prawa, w tym
z wieloletnimi wytycznymi finansowymi. Trybunal ustalil, ze
podjeto stosowne dzialania w zakresie monitorowania oddzia-
tywania kryzysu finansowego na aktywa EWWiSwL.

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z POPRZEDNIMI
UWAGAMI

10.42.  Zob. zalgcznik 10.2.

(") Lacznie ze Srodkami przydzielonymi na 2009 r. w wysokosci 52
mln euro oraz na 2010 r. w wysokosci 54 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMISJI

10.38.  Strata netto z instrumentow pochodnych dotyczy glownie
straty ksiggowej na transakcjach swapéw walutowych (EUR/GBP),
ktérych celem bylo zabezpieczenie pozycji walutowej otwartej przez
EWWiS ponad 19 lat temu w zwigzku z pozyczkg. Przedmiotowa
umowa typu swap wygasta w dniu 13 marca 2009 r., a na tef
operacji zabezpieczajgcej nie poniesiono Zzadnej rzeczywistej straty.
W ksiggach EWWiSwL nie ma innych transakcji typu swap.

10.39.  Program badawczy finansowany z Funduszu Badawczego
Wegla i Stali (RFCS) Dyrekcji Generalnej ds. Badari Naukowych
przeznaczony jest wykgcznie na badania naukowe — poza programem
ramowym — w sektorach zwigzanych z przemystem wegla i stali,
zgodnie z jego podstawg prawng (protokotem zatgczonym do Trak-
tatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg i aktami przyjetymi
pdzniej na jego podstawie). Kwota 235 min EUR obejmuje:

— z jednej strony, przydzielone srodki na 2010 r. (56 min EUR)
i $rodki na 2009 r. jeszcze niezaangazowane, oraz

— z drugiej strony, pozostate kwoty dotyczgce uméw podpisanych od
2003 r. (poczgtek programu badawczego RFCS), dla ktdrych nie
zakoriczono jeszcze rozliczenia rachunkéw.

10.40. W portfelu EWWIiSwL cze$¢ Srodkéw regularnie inwesto-
wana jest w papiery wartosciowe emitowane przez nowe panstwa
czbonkowskie, w celu zwigkszenia stopnia dywersyfikacji portfela
oraz uzyskania dodatkowych dochoddw w dhuzszej perspektywie.

Kryzys finansowy (ktdry rozpoczgt sig w lipcu 2007 r. i rozwingt sig
w 2008 1.) wywolat proces ucieczki w kierunku jakosci/plynnosci,
ktéry byt gléwnym motorem wzglednie dobrych wynikéw w tym
okresie. W trakcie tego procesu papiery wartosciowe emitowane
przez nowe pafstwa czlonkowskie (postrzegane przez tynek jako
mniej plynne i mniej bezpieczne niz emitowane przez ,gléwnych”
emitentow, takich jak Niemcy czy Francja) ucierpialy duzo bardziej.

Jednakze w przypadku portfela EWWiSwL, mimo kryzysu finanso-
wego, odnotowano wzglednie dobre wyniki, jesli chodzi o zwrot
W ujeciu bezwzglednym, a mianowicie trzeci w historii wynik
w ujeciu bezwzglednym od czasu wprowadzenia pomiaru wynikéw:
wzrost 0 5,4 %, wyiszy wynik odnotowano jedynie w 2002 r.
(wzrost 0 6,3 %) i 2004 r. (wzrost o 5,8 %).
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ZALACZNIK 10.1

CZESC 1: GROWNE CECHY BADANIA PROBY TRANSAKCJI

1.1 — Liczebno$é préby

Liczba zbadanych transakcji

2008 80

2007 55

1.2 — Struktura préby

2008

Odsetek zbadanych transakcji | Sprawy gospo- Rynek 2007
darcze Przedsigbiorstwa [ Konkurencja yne Handel Ogoétem
i finansowe wewnetrzny
Platnosci koricowe/okresowe 35 % 16 % 1% 0% 4% 56 % 72 %
Zaliczki 0% 44 % 0% 0% 0% 44 % 27 %
Ogoétem 35% 60 % 1% 0% 4% 100 % 100 %

1.3 - Czesto$¢ i szacowany wplyw bledéw

2008

Bledy Sprawy gospodarcze 2007
i finansowe, handel, Przedsiebiorstw Ogél
konkurencja oraz rynek zedsigblorstwa golem
wewngtrzny
Czestos¢ transakgji, w ktorych wystapily bledy 9% {3} 17 % {8} 14 % {11} 7 % {4}
Czesto$¢ wystepowania bledow, ktére sa kwantyfiko- 0% {0} 88 % {7} 54 % {7} 43 % {3}
walne
Wplyw bledéw kwantyfikowalnych: nd. miedzy 2% a 5% miedzy 2 % ponizej 2 %
a 5% (**

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu miesci si¢ 6 (")
w przedziale ()

(*) Trybunal wyréznia trzy przedzialy najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu: ponizej 2 %, miedzy 2 % a 5 %, powyzej 5 %.
(**) Na Szésty program ramowy badan i rozwoju technologicznego (6. PR) przypada nieproporcjonalnie duza czgs¢ ogdlnego poziomu bledu (zob. pkt 10.27).
W klamrach { } podano bezwgledng liczbe transakcji.

1.4 — Rodzaje bledéw w prébie

st bl I p—
) rodzaiu 8 i finansowe, handel, konku- Przedsigbiorstwa Ogolem
) rencja oraz rynek wewnetrzny
Bledy kwalifikowalnosci 0% 0 75 % 6 46 % 6 29 % 2
Bledy wystgpienia 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Bledy dokladnosci 0% 0 12,5% 1 8% 1 29 % 2
Inne bledy 100 % 5 12,5% 1 46 % 6 42 % 3
Ogélem 100 % 5 100 % 8 100 % 13 100 % 7
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CZESC 2: OGOLNA OCENA SYSTEMOW NADZORU I KONTROLI

2.1 — Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej (Komisja)

System Certyfikacja Kontrole finansowe Ocena ogdlna
Kontrole ex ante .
kontroli ex post
Platno$ci w ramach obszaru polityki 01 — ,Sprawy gospodarcze nd.
i finansowe”
Platno$ci w ramach obszaru polityki 02 — ,Przedsigbiorstwa” nd.
Platno$ci w ramach obszaru polityki 20 — ,Handel” nd. nd.

Legenda:

Skuteczny
Czgsciowo skuteczny
Nieskuteczny

nd. Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono




ZALACZNIK 10.2
DZIAELANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZESNIEJSZYMI UWAGAMI TRYBUNALU

Uwagi Trybunalu

Podjete dziatania

Analiza Trybunalu

Odpowiedzi Komisji

1. Operacje zwigzane z kapitalem podwyzszonego ryzyka — udostepnienie kapitalu podwyzszonego ryzyka za pomoca funduszy inwestycyjnyc

Przeprowadzona przez Trybunal kontrola wykazala, ze
fundusze inwestycyjne zawarte w portfelu operacji zwia-
zanych z kapitalem podwyzszonego ryzyka nie odpo-
wiadaly w pelni wymogom rozporzadzenia MEDA, gdyz:

— portfel zawieral fundusze inwestycyjne znajdujace si¢
poza terytorium UE,

— fundusze  inwestycyjne  dokonaly  inwestycji
w miejscach spoza listy kwalifikowalnych terytoriow
i krajow partnerskich. Stalo si¢ tak przede wszystkim
ze wzgledu na fakt, ze zasady inwestycyjne tych
funduszy nie obejmowaly koniecznych ograniczen
inwestycyjnych.

Ponadto nie bylo procedury kontroli w odniesieniu do
inwestycji krzyzowych miedzy funduszami. Dlatego tez
trudno bylo stwierdzi¢, czy zachowane zostaly ogélne

pulapy.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt 11.8
i 11.9).

Od 2003 r. Komisja, na etapie zatwierdzania,
zapewnia monitorowanie zawartych w rozpor-
zadzeniu MEDA przepiséw dotyczgcych kwali-
fikowalnoSci w zakresie polozenia geograficz-
nego zaréwno funduszy inwestycyjnych, jak
i obszaru docelowego tych funduszy.

Komisja interweniuje réwniez w momencie
zatwierdzania w sytuacji, w ktérej uwaza ona,
ze inwestycje krzyzowe moglyby staé si¢
problematyczne.

Za lata 2007 i 2008 Komisja otrzymala
rowniez od Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego (EBI) sprawozdania roczne w sprawie
operacji zwigzanych z kapitalem podwyzszo-
nego ryzyka obejmujgce informacje na temat
faktycznie dokonanych inwestycji.

Prowadzone przez Komisje kontrole monitoru-
jace na etapie zatwierdzania funduszu inwesty-
cyjnego zostaly znacznie usprawnione, jednak
w dalszym ciggu nalezy poprawi¢ monitoring
polozenia geograficznego oraz inwestycji krzy-
zowych podczas funkcjonowania funduszy.

Ponadto sprawozdania roczne przedstawiane
przez EBI nie zawicraja szczegblowych infor-
macji na temat inwestycji finansowanych
z pozyczek globalnych. Dlatego tez Komisja
nie jest w stanie sprawdzi¢ przestrzegania tych
przepiséw w odniesieniu do pozyczek global-
nych.

Dzigki nowej negocjowanej obecnie umowie ramowej
migdzy EBI a Komisjg informacge operacyjne
i rachunkowe przekazywane przez EBI pozwolg na
lepsze  monitorowanie  lokalizacji ~ geograficznej
i wzajemnych inwestycji w okresie funkgonowania
funduszy. System ten bedzie obejmowal informace
dotyczgce globalnych pozyczek.

2. Operacje zwigzane z kapitatem podwyzszonego ry:

zyka — uchybienia w wycenie operacji zwigzanych z kapitalem podwyzszonego ryzyka

Operacje zwigzane z kapitalem podwyzszonego ryzyka
wyceniane sg przez Komisje po kosztach historycznych
pomniejszonych o wszelkie odpisy z tytulu utraty
warto$ci. Odpisy z tytulu utraty wartodci opieraja si¢
na tymczasowych lub ostatecznych odpisach. Metoda
ta nie byla konsekwentnie stosowana. Trybunal wykryt
kilka przypadkéw, w ktérych EBI dysponowal wstep-
nymi szacunkami utraty wartosci, lecz nie powiadomit
o nich Komisji. $wiadczy to o tym, ze umowa miedzy
Komisja a EBI powinna zostal uaktualniona w taki
sposob, aby Komisja na jej podstawie otrzymywala
wszystkie istotne informacje w odpowiednim czasie,
umozliwiajgcym Komisji wzigcie ich pod uwage przy
stosowaniu obowigzujacych ja zasad rachunkowosci.
Ponadto Komisja powinna w sposéb bardziej aktywny

W odpowiedzi Komisji na uwage Trybunatu
stwierdzono, ze EBI i Komisja $ledza rozwdj
wypadkéw i wspdlnie dokonujg oceny sytuacii,
szukajac  najlepszego  rozwigzania  pod
wzgledem kosztéw w stosunku do osigganych
korzysci. Na pierwszy kwartal 2009 r. Komisja
i EBI nadal dokonujg oceny sytuacji i probuja
znalez¢ korzystne rozwigzanie.

Trybunal  stwierdzil, ze nie poczyniono
postepdw. Komisja powinna staral = sie
rozwigzaé te kwestie przed zamknigciem roku
budzetowego 2009.

Wymdg Komisji zostanie zawarty w nowej umowie
ramowej.

01¢C
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Uwagi Trybunatu

Podjete dzialania

Analiza Trybunalu

Odpowiedzi Komisji

nadzorowal realizacj¢ tej umowy, a nie — jak to si¢
dzieje obecnie — calkowicie polega¢ na informacjach
przekazanych jej przez EBL

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt
11.11).

3. Zobowigzania w zakresie sprawozdawczosci wobec wladz budzetowych

Od uruchomienia programu MEDA w 1996 r. Komisja
zobowigzana jest przedklada¢ Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie sprawozdanie roczne zawierajace infor-
macje na temat dzialan finansowanych w danym roku
(art. 15 rozporzadzenia MEDA). Cho¢ Komisja opubliko-
wala ogdlne sprawozdanie roczne dotyczace wspélpracy
na rzecz rozwoju, sprawozdanie to nie dostarcza wyczer-
pujacych informacji na temat postep6éw, jakie osiagnieto
dzigki wykorzystaniu instrumentéw finansowych.

(Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt
11.14).

Komisja nadal publikowala ogélne sprawoz-
danie roczne dotyczace wspélpracy na rzecz
rozwoju, a nie specjalne sprawozdania doty-
czace poszczegdlnych podstaw prawnych.

Poziom informacji na temat programu MEDA
w przedstawionych ogdlnych sprawozdaniach
rocznych jest dosy¢ zréznicowany. Trybunat
uwaza, ze Komisja powinna byla przedstawi¢
wyczerpujgce informacje w  sprawozdaniach
rocznych zgodnie z wymogami rozporzadzenia
MEDA).

W 2001 r. biuro EuropeAid postanowito sporzgdzi¢
sprawozdanie ogdlne zamiast sprawozdania specjal-
nego dla kazdej podstawy prawnej. Decyzje te podjeto
w celu lepszego wykorzystania ograniczonych zasobow
kadrowych biura. W kolejnych latach biuro EuropeAid
uwzglednito przy sporzgdzaniu tego sprawozdania
uwagi wladzy budzetowej.
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WSTEP

11.1 W niniejszym rozdziale przedstawiono szczegélows
oceng Trybunatu dotyczacg wydatkow administracyjnych insty-
tucji. Tabela 11.1 zawiera szczegSlowe informacje na temat
objetych kontrolg instytucji, platnosci wedlug roku budzeto-
wego oraz trybu zarzadzania budzetem.

Tabela 11.1 — Podzial platnosci w omawianym obszarze polityki

(w mln EUR)

Platnosci za rok

Tytul budzetowy Obszar polityki Opis 2008 Tryb zarzadzania budzetem
24-27 129 Wydatki administra- | Parlament Europejski 1489 Bezposrednie scentralizowane
cyjne 1 inne Rada 618 Bezposrednie scentralizowane
Komisja 5867 Bezposrednie scentralizowane
Trybunat Sprawiedliwosci 288 Bezposrednie scentralizowane
Trybunal Obrachunkowy 116 Bezposrednie scentralizowane
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 114 Bezposrednie scentralizowane
Komitet Regionéw 79 Bezposrednie scentralizowane
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich Bezposrednie scentralizowane
Europejski Inspektor Ochrony Danych 4 Wydatki administracyjne ogélem
Wydatki operacyjne ogdtem 8583
Wydatki operacyjne ogdtem 0
Platnosci za rok ogélem 8583
Zobowigzania za rok ogélem 8826

11.2.  Wydatki administracyjne obejmuja przede wszystkim

wydatki na zasoby ludzkie, budynki, wyposazenie, energig,
komunikacje i technologie informacyjne. Niniejszy rozdziat
dotyczy réwniez wydatkéw ujetych w budzecie ogdlnym
jako wydatki operacyjne, mimo iz ich przeznaczenie i cel sg
w wiekszosci przypadkéw zwigzane z funkcjonowaniem admi-
nistracji Komisji, a nie z realizacja polityki (').

(") Wydatki te obejmuja nastgpujace tytuly budzetu ogdlnego: tytut 24
(,Zwalczanie naduzy¢ finansowych”), tytut 25 (,Koordynacja polityk
Komisji i doradztwo prawne”), tytul 26 (,Administracja Komisji”),
tytul 27 (,Budzet”) i tytul 29 (,Statystyka”). Niektore z tych tytuléw
obejmujg réwniez wydatki operacyjne. Tytul 27 obejmuje w
2008 r. kwote 200 min euro w pozycji ,Tymczasowa
i zryczaltowana rekompensata dla nowych panistw czlonkowskich”.



10.11.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 215

UWAGI TRYBUNALU

11.3. Badaniu poddano probe 57 transakcji dobranych
losowo sposréd wszystkich wydatkéw administracyjnych okre-
Slonych w pkt 11.2 (zob. réwniez 1.1 w zalgczniku 11.1),
Ponadto Trybunal ocenil zgodno§¢ stosowanych przez
poszczegllnie instytucje systeméw nadzoru i kontroli
z wymogami rozporzgdzenia finansowego. Trybunal przepro-
wadzil réwniez kontrole w zakresie wybranych tematéw (2).

11.4.  Trybunal Obrachunkowy jest kontrolowany przez
niezalezna zewnetrzna firme audytorska (*) ktéra sporzadzita
sprawozdanie  poswiadczajace w  zakresie  legalnosci
i prawidlowosci wykorzystania zasobéw Trybunatu oraz
procedur kontroli obowiazujacych w  okresie od dnia
1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. (zob. pkt
11.15).

11.5. W niniejszym rozdziale przedstawiono réwniez infor-
macje dotyczace wynikéw przeprowadzonych przez Trybunal
kontroli agencji Unii Europejskiej oraz innych organéw
zdecentralizowanych, a takze Szkot Europejskich.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

11.6. Kontrola préby 57 transakcji wykazala, ze
w transakcjach nie wystepuje istotny poziom bledu.

ZGODNOSC SYSTEMOW Z ROZPORZADZENIEM FINAN-
SOWYM

11.7.  Przeprowadzona przez Trybunal kontrola zgodnosci
systeméw sluzacych zapewnianiu prawidlowosci transakgji
z przepisami rozporzadzenia finansowego (zob. pkt 11.3) nie
wykazala Zadnych istotnych uchybien.

() Wybrane do kontroli tematy objely: zaméwienia publiczne we
wszystkich instytucjach poza Europejskim Rzecznikiem Praw
Obywatelskich i Europejskim Inspektorem Ochrony Danych; zarza-
dzanie zamoéwieniami w  zakresie technologii informacyjnych
w  Parlamencie, Radzie i Komisji; przedluzanie umoéw
w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym i Komitecie
Regionéw; kary za opdzZnienia w platnosciach we wszystkich insty-
tucjach; platnosci ze $rodkéw przeniesionych w Parlamencie; prze-
noszenie nabytych praw emerytalnych we wszystkich instytucjach
poza Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich i Europejskim
Inspektorem Ochrony Danych.

(}) PricewaterhouseCoopers, sp. z 0.0., biegli rewidenci.
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UWAGI SZCZEGOLOWE

11.8.  Ponizsze  uwagi  szczegdlowe,  przedstawione
w podziale na instytucje, zostaly sformutowane na podstawie
przeprowadzonych przez Trybunal kontroli systeméw nadzoru
i kontroli stosowanych przez poszczegdlne instytucje, a takze
w zakresie wybranych kwestii (zob. pkt 11.3). Ustalenia te nie
podwazajg ocen przedstawionych w pkt 11.6 i 11.7.

Parlament

11.9. W grudniu 2007 r. Parlament podpisal umowe doty-
czacg urzadzenia pomieszczefi, ktéra stanowila, ze faktury
mialy by¢ przedstawiane na koniec kazdego miesiecznego
okresu, na podstawie ukonczonych prac. Kontrola tych
wydatkéw wykazala, ze faktura z dnia 17 listopada 2008 r.
zostala opatrzona adnotacjg ,potwierdzona prawidlowos¢”
oraz ,dopuszczenie platnosci”, podczas gdy faktycznie przed-
stawiala ona zaliczki na prace jeszcze niewykonane. Laczna
kwota nieprawidlowo wyplaconych z géry srodkéw wyniosta
1547 915 euro.

11.9. ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Faktura nr 8101025356 na kwotg 1 547 915,33 EUR zostala
sporzgdzona i wystawiona w dniu 17 listopada 2008 r.
i oficjalnie zarejestrowana przez urzgdnika zatwierdzajgcego w dniu
19 listopada 2008 r. Kwota ta odnosita si¢ rzekomo do prac prze-
widzianych na grudzien 2008 r., jak okreslono w okresowym spra-
wozdaniu z postgpéw prac nr EA 008 zatwierdzonym przez
zewngtrznego konsultanta oraz dwdch odpowiednio upowaznionych
petnomocnikéw Parlamentu w dniu 4 grudnia 2008 r., kiedy
zatwierdzono fakture, potwierdzono jej prawidlowos¢ i dopuszczono
platnosé. Zlecenie platnicze na odnosng platnosé zostato zatwier-
dzone przez urzgdnika zatwierdzajgcego przez delegace w dniu
9 grudnia 2008 r.

Uznano, ze platnosé ta zostata dokonana nieprawidtowo przed wyko-
naniem prac zaplanowanych na dany okres. Platno$¢ ta opierala sig
na blednej ocenie ryzyka zwigzanego z niewykorzystaniem srodkéw
przeniesionych z 2007 r. na 2008 r. przed koricem 2008 r. Plat-
no$¢ zostata pokryta gwarancjg bankowg wydang przez wykonawce
i tym samym instytucja nie poniosta z tego tytutu negatywnych
konsekwencji budzetowych.

W nastgpstwie kontroli przeprowadzonych w kontekscie przygoto-
wania DAS za 2008 r. Trybunat Obrachunkowy poinformowat
o tych okolicznosciach urzgdnika zatwierdzajgcego przez delegacje.
Po omdwieniu tej kwestii z audytorem wewngtrznym i przekazaniu
informacji sekretarzowi generalnemu urzednik zatwierdzajgcy przez
delegacje, przyznajgc si¢ do bledu i biorgc na siebie odpowiedzialnosé
za jego popetnienie, podjgt decyzje, ze w dniu 20 maja 2009 r.
przekaze osobiscie szczegdly tej sprawy zespotowi ds. nieprawidtowosci
finansowych, zgodnie z art. 75 ust. 1 drugi akapit rozporzgdzenia
finansowego.

W migdzyczasie Prezydium podjelo decyzje o przeprowadzeniu szeroko
zakrojonych zmian strukturalnych w DG INLO, ktérych efektem
bedzie koncentracja tych kompetencji na szczeblu dyrektora general-
nego.
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Rada

11.10.  Docelowa data ukonczenia systemu SESAME (Secured
European System for Automatic Messaging — bezpieczny euro-
pejski system automatycznego przekazywania wiadomosci)
stosowana podczas przygotowywania budzetow rocznych
Rady (*) byla zawsze zbyt optymistyczna. W zwigzku z tym
do 2008 r. budzet roczny projektu SESAME byl w kazdym
roku zawyzony. W latach 2005-2008 wydatki Rady na
projekt SESAME wyniosly ponizej 2 mln euro, natomiast
w tym samym okresie w budzecie Rady przeznaczono na
niego 59 mln euro. Wynikla z tego nadwyzka srodkéw budze-
towych w wysokosci 57 mln euro mogla zatem zosta prze-
suni¢ta do innych linii budzetowych Rady. Stale zawyzanie
srodkéw budzetowych na projekt SESAME, ktére $wiadczy
o niedoskonatosci planowania i wykonania budzetu, naruszato
budzetowa zasade rzetelnosci, stanowigca wymog okreslony
w rozporzgdzeniu finansowym (art. 5 ust. 3), poniewaz wick-
szo§¢ kwot zapisanych w kolejnych latach w budzetach
poczatkowych na projekt SESAME nie byla wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem.

(*) SESAME jest systemem bezpiecznej komunikacji, nad ktérym Rada
pracuje od 2002 r. Poczatkowa docelowa data wdrozenia tego
nowego systemu byl lipiec 2004 r. W styczniu 2009 r. termin
ten zostal ponownie przesuniety — na koniec 2012 r. Do poczat-
kowego projektu wprowadzono wiele zmian, a na koniec 2008 r.
nie zakorficzono jeszcze prac projektowych, poniewaz delegacje
panstw czlonkowskich przy jednym z kluczowych komitetéw nie
mogly dojé¢ do porozumienia co do tego, w jaki sposéb traktowac
pewne rodzaje szczegdlnie chronionych informacji. Poczatkowo nie
doceniono trudnosci wynikajacych z rygorystycznej procedury
akredytacji prowadzonej w celu wydania certyfikatu bezpieczenstwa
Rady, a takze z technicznej zlozonosci projektu.

11.10. ODPOWIEDZI RADY

1. Rada przyjmuje do wiadomosci uwagi Trybunatu Obrachunko-
wego zgloszone w nastgpstwie procedury kontradyktoryjnosci wszczgtej
w zwigzku z programem SESAME (zob. zatgcznik) i z zadowoleniem
odnotowuje, ze nie zgloszono zadnych innych uwag do sprawozdania
finansowego za rok 2008.

2. Gléwnym celem tego innowacyjnego programu jest zastgpienie
obecnych systeméw tgcznosci CORTESY i EPBIO jednym zintegro-
wanym systemem, z podziatem na klauzule tajnosci: pierwszy poziom
systemu powinien umozliwiaé prace z dokumentami zawierajgcymi
informacje objete klauzulg tajnosci do RESTREINT UE, a drugi
poziom — z dokumentami objetymi klauzulg tajnosci CONFIDEN-
TIEL UE i SECRET UE. Program ten jest zatem czyms wigcej niz
projektem zastgpujgcym wspomniane systemy; umozliwi on wprowa-
dzenie dodatkowych struktur tgcznosci i funkgji gospodarczych.

3. Kwoty zawarte w budzecie zawsze opieraly si¢ na szacunkowych
wydatkach na najblizszy rok zgodnie z ustalonymi decyzjami poli-
tycznymi. Przyczyny zwloki i wynikajgce z tego opdZnienia budzetowe
w ciggu ostatnich lat sg przede wszystkim skutkiem zmian zakresu
programu po dniu, w Rtorym sekretariat wprowadzit wniosek do
budzetu na najblizszy rok, i z liczby uczestniczgcych w tym procesie
zainteresowanych podmiotéw i organéw przygotowawczych Rady.

Obecnie duzo pewniejszy jest przyszly rozwdj tego programu: ustalono
wymogi i zatwierdzono glowne dziatania w ramach tego programu.
Istniejg zatem realistyczne perspektywy szybkiego przejscia tego
programu do nastgpnego etapu.

4. W zwigzku z powyzszym Rada prowadzi obecnie prace nad
sposobami usprawnienia koordynacji struktur stuzgcych zarzgdzaniu
gléwnymi projektami informatycznymi, takimi jak SESAME.
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Komisja
Wdrazanie systemu IRIS

11.11. W czerwcu 2008 r. Urzad Administrowania
i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) wdrozyt
nowy system pn. IRIS (Individual Rights Information System —
system informacji o prawach indywidualnych) stluzacy do
zarzadzania $wiadczeniami na rzecz pracownikéow, w tym
wynagrodzeniami. Migracja do IRIS spowodowala wiele
probleméw zwigzanych z naliczaniem wynagrodzen. Powolana
przez PMO grupa zadaniowa oszacowala, ze dane ponad
8 000 pracownikéw moga zawieral bledy mogace mieé
wplyw na naliczanie wynagrodzen. Sprawdzanie dokumentacji
dotyczgcej poszczegdlnych pracownikéw weigz trwa. Nadzwy-
czajne $rodki majace na celu wyeliminowanie niespéjnosci
obejmowaly reczne wprowadzanie poprawek w systemie nali-
czania wynagrodzen, co nie bylo odpowiednio nadzorowane.
Testowanie systemu IRIS bylo niewystarczajace, a stary i nowy
system nie byly stosowane réwnolegle do czasu upewnienia
si¢, ze nowy system dziala zadowalajaco.

11.11. ODPOWIEDZI KOMISJI

Uruchomienie nowego systemu IRIS dostarczajgcego informacje do
systemu naliczajgcego wynagrodzenia, ujawnito rozbieznosci migdzy
danymi  historycznymi, w szczeg6lnosci dotyczgcymi sktadu rodziny,
a danymi wykorzystywanymi do wyplaty wynagrodzeri. Najbardziej
znaczgcym  skutkiem wspomnianych rozbieznosci bylo odrzucenie
danych historycznych przez system naliczania wynagrodzen.

Spowodowato to wsteczne anulowanie sum wyptaconych na podstawie
tych danych. Komisja podata, ze w 8 000 przypadkach podstawg
mogg byé potencjalnie bledne akta, ktdre mialyby zostal poddane
bardziej szczegdtowej analizie w przysztosci.

Do czasu poprawienia tych danych, obliczanie wstecznych naleznosci
zostato  zablokowane celem uniknigcia bezpodstawnych  zwrotdow.
Umozliwito to juz ograniczenie liczby akt zawierajgcych bledy.
Niebezpieczeristwo niespdjnych danych prowadzgcych do nieprawidto-
wych platnosci jest wigc wstrzymane, jednakze minusem tej sytuacji
jest zablokowanie wstecznych poprawek, ktére powinny juz zostaé
dokonane, a wcigz sqg zablokowane. Kontrola niespdjnych danych
trwa i moze mie¢ wplyw na czes¢ starszych platnosci, lecz nie na
obecne wynagrodzenia.

Niektére dane zostaly poprawione bezposrednio za pomocg recznego
kodowania w systemie obliczania wynagrodzeti, co jednak zawsze sig
udawato, zachowano takze zwykle procedury kontrolne. Niemniej
metoda ta jest obarczona wigkszym ryzykiem i dlatego korzystanie
z niej powinno by ograniczone do minimum.

Przez bardzo diugi okres czasu przeprowadzano wiele testéw, ich
wynik zostat w uznany za zadowalajgcy w polowie 2008 .
Z perspektywy czasu nalezy jednak zauwazyé, ze w pewnej mierze
wynik nie spelnit oczekiwari. W przysztosci PMO podda testy suro-
wszej ocenie, zanim zaakceptuje uruchomienie nowego systemu lub
wprowadzenie zmian do istniejgcego systemu.
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Przenoszenie nabytych praw emerytalnych

11.12. W niektérych przypadkach instytucje musza zwrdcié
cztonkom personelu ulamek wartoéci kapitatowej przeniesio-
nych praw emerytalnych (°). W wyniku przeprowadzonego
przez Trybunal badania mechanizméw kontroli wdrozonych
w celu upewnienia si¢, ze obliczenia dokonywane sg
poprawnie 1 zZe wyplacone S$rodki sa odzyskiwane
w przypadku blednych obliczen, stwierdzono uchybienie.
Kontrola wykazala, ze Urzad Administrowania i Wyplacania
Naleznosci Indywidualnych (PMO) nieprawidlowo wyplacit
dwoém czlonkom personelu $rodki w kwocie 138 000 euro,
i kwestii z tg sprawg zwigzanych na razie nie wyjasniono.

System  emerytalno-rentowy  personelu

w delegaturach Komisji

miejscowego

11.13. W 1996 r. Dyrekcja Stuzb Zewnetrznych Dyrekgji
Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrznych ustanowila system
emerytalno-rentowy dla personelu miejscowego zatrudnionego
w delegaturach Komisji. System ten opiera si¢ na funduszu
skladajagcym sie z miesiecznych skladek objetych nim pracow-
nikéw oraz wkladu Komisji. Od 1996 r. zarzadzanie tym
systemem odbywa si¢ na podstawie przepisow tymczasowych.
Przepisy te nie odnosza si¢ do odpowiedzialno$ci Komisji
w zakresie zabezpieczenia i rentownosci aktywéw funduszu
ani tez nie okreslajag szczegblowych zasad ustalania uprawnien
pracownikéw. Aktywa funduszu wyceniono na ok. 34 min
euro na koniec 2008 r.

() Art. 11 ust. 2 zalgcznika VI do regulaminu pracowniczego
stanowi, ze urzednicy moga przenie$¢ prawa emerytalne nabyte
podczas wezesniejszego zatrudnienia do systemu emerytalno-rento-
wego urzednikéw europejskich (PSEO). Warto$¢ kapitatu przenie-
sionych praw emerytalnych przeliczana jest na liczbe lat stuzby
uprawniajacych do emerytury w systemie PSEO. W ramach kontroli
zbadano, czy instytucje dysponuja odpowiednimi procedurami
pozwalajacymi poprawnie wyliczy¢é warto§¢ praw emerytalnych
do przeniesienia i stosownie dokona¢ przeniesiefi. Procedury funk-
cjonuja w wigkszosci przypadkéw zadowalajaco, jednak ztozono$é
zapisow regulaminu pracowniczego i krajowych przepiséw
w zakresie emerytur powoduje op6Zznienia w dokonywaniu indywi-
dualnych  przeniesien oraz wicle pomylek urzedniczych
w obliczeniach.

11.12.  ODPOWIEDZI KOMIS]I

Z chwilg gdy Trybunat Obrachunkowy zwrdcit uwage na wymienione
dwa przypadki i sformutowat wnioski, biuro PMO podjelo stosowne
dziatania. Wprowadzito zmiany w naliczaniu uprawniert emerytal-
nych i przygotowato proces odzyskania nienaleznie wyptaconych
kwot. Dotyczy to odzyskania czgsci przeniesionego kapitatu, ktory
powinien byt doprowadzi¢ do powstania dodatkowych praw emerytal-
nych w programie emerytalnym Wspélnoty Europejskiej, a nie zostac
wyplacony beneficjentom.

W dluzszej perspektywie (z punktu widzenia matematyki ubezpiecze-
niowej) skutki finansowe sg neutralne dla budzetu Wspélnoty, gdyz
nienalezne zwrdcenie kwot zostanie zréwnowazone mniejszymi wypla-
tami emerytur w przysztosci, z kolei odzyskane kwoty zostang
zrekompensowane przyznaniem dodatkowych uprawnier emerytal-
nych.

Réwnolegle podjeto dziatania w celu zwigkszenia wewngtrznej kontroli
w przedmiocie transferu uprawnieri emerytalnych.

11.13. ODPOWIEDZI KOMIS]I

Fundusz zaopatrzeniowy personelu miejscowego zostal stworzony
w celu zaoferowania co najmniej podstawowego ubezpieczenia
spotecznego dla miejscowego personelu Komisji przebywajgcego na
delegacji. Jest to dodatkowy fundusz zarzgdzany niezaleznie od
budzetu UE, dzialajgcy na zasadzie kapitalizacji wezesniej ustalonych
sktadek. Personel miejscowy jest na biezgco informowany o funduszu
zaopatrzeniowym i w uzasadnionym zakresie moze sprawowaé nad
nim kontrole. Komisja bada obecnie, jak trwale ustanowic taki
program emerytalny oraz ocenia jego prawne i finansowe skutki.
Uwaza sig, ze biezgce aktywa funduszu wystarczajg do zaspokojenia
indywidualnych praw personelu miejscowego. Dla potrzeb wniosku
legislacyjnego planuje si¢ przeprowadzenie szczegélowego badania
uwzgledniajgcego punkt widzenia matematyki ubezpieczeniowej.
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Trybunal Sprawiedliwosci

11.14. W 2008 r. w wyniku przeprowadzenia wspdlnie
z jednym z panstw cztonkowskich otwartej procedury przetar-
gowej Trybunal Sprawiedliwosci zawarl umowe na ushugi.
Przeprowadzona przez Trybunal kontrola wykazala uchybienia
w systemie kontroli wewnetrznej w zakresie przeprowadzania
tej procedury przetargowej. Uchybienia te spowodowaly, ze
termin na uzyskanie przez oferentéw dokumentacji przetar-
gowej byl zbyt krotki (°), oraz ze ogloszenie o zaméwieniu
zawieralo informacje o obowigzku zlozenia oferty tylko
w jednym jezyku () oraz o otwarciu ofert na zamknig¢tym
posiedzeniu (%). Trybunat Sprawiedliwo$ci powinien ustanowi¢
lepsze procedury zaméwien, aby ulatwi¢ sluzbom odpowie-
dzialnym za zamoéwienia organizowanie procedur przetargo-
wych i kontrolowanie spelniania wymogéw prawnych.

(%) Art. 98 rozporzadzenia finansowego stanowi, Ze zasady dotyczace
przedkladania  ofert  gwarantujg  prawdziwa  konkurencje.
W zasadach wykonania (ZW) do rozporzadzenia finansowego okre-
$lono minimalne ramy czasowe obowigzujace instytucje zamawia-
jace.

Art. 125¢ ZW stanowi, ze w przypadku wspélnej procedury udzie-
lania zamowien pomiedzy dang instytucjg i instytucja zamawiajaca
z co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego stosuje si¢ przepisy
proceduralne  majgce  zastosowanie do  danej  instytugji,
z uwzglednieniem wymogow jezykowych.

Art. 118 ust. 3 ZW stanowi, ze w przypadku procedury otwartej
posiedzenie komitetu otwierajacego jest otwarte dla oferentow.

—
-

—_
<=

11.14.  ODPOWIEDZI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Przypominajgc, ze procedura udzielania zamdwienia publicznego, do
ktdrej odnoszg si¢ uwagi Trybunatu Obrachunkowego, dotyczy
nowego kompleksu budynkéw i stanowita dla Trybunatu Sprawiedli-
wosci  pierwsze doswiadczenie w tym wzgledzie przeprowadzane
wspdlnie z paristwem czbonkowskim wedbug nowych przepiséw art.
91 rozporzgdzenia finansowego, Trybunat Sprawiedliwosci chciatby
poczyni¢ nastepujgce uscislenia w odniesieniu do ustalonych przez
Trybunat Obrachunkowy uchybieri dotyczgcych tej procedury.

W odniesieniu do harmonogramu procedury dziatajgce wspdlnie insty-
tucje zamawiajgce musialy pogodzic, zaréwno w swoim interesie, jak
i w interesie oferentéw, potrzebe udzielenia zamdwienia w dacie
umozliwiajgcej oferentowi, ktdremu przyznano zamdwienie, podej-
mowanie  dziatai od chwili przekazania rzeczonego nowego
kompleksu budynkéw z potrzebg — przy uwzglednieniu zlozonosci
rynku — zapewnienia wystarczajgco dtugiego terminu w celu umozli-
wienia oferentom przygotowania ich ofert w odpowiednio dobrych
warunkach.

Wyjasnia to, dlaczego harmonogram — przy zachowaniu terminéw
formalnie przewidzianych w  rozporzgdzeniu  finansowym — byt
nieuchronnie napiety, jesli chodzi o termin udzielony ewentualnym
kandydatom na zwrdcenie si¢ o dokumentacje przetargows.

W odniesieniu do uchybieri dotyczgcych dwéch konkretnych pozycji
ogloszenia o zaméwieniu, nalezy stwierdzic, ze wynikajg one z bledow
administracyjnych i, oczywiscie, nie byly one zamierzone.
W odniesieniu do kwestii jezykowej wylgcznie brak koordynacji
wyjasnia, dlaczego ogloszenie o zamdwieniu przewidywato, ze oferty
powinny by skladane wylgcznie w jezyku francuskim (powszechna
praktyka w rozpatrywanym paristwie cztonkowskim), podczas gdy
specyfikacja warunkow zamowienia przewidywata, Ze oferty mogg
by¢ skladane w jakimkolwiek jezyku oficjalnym Unii Europejskiej
(praktyka stosowana w Trybunale Sprawiedliwosci). Odnosnie do
posiedzenia komisji otwierajgcej oferty nalezy podniesc, ze gdyby
oferenci byli obecni, oczywiscie zostaliby dopuszczeni do asystowania
przy posiedzeniu zgodnie z przepisami rozporzgdzenia finansowego.

Jesli chodzi o zalecenie Trybunatu Obrachunkowego dotyczgce polep-
szenia pomocy dla stuzb zatwierdzajgcych w zakresie procedur prze-
targowych, Trybunal Sprawiedliwosci rozpoczgt juz podejmowaé
konkretne kroki w tym wzgledzie od czerwca 2008 r. i w odpowiedzi
na zalecenie swojego audytora wewngtrznego. Trybunat Sprawiedli-
wosci bedzie nadal dgzyt — w granicach dostgpnych kadr — do
poprawy w tej dziedzinie.



10.11.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 221

UWAGI TRYBUNALU

Trybunal Obrachunkowy

11.15.  Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta (zob.
pkt 11.4) zawiera opini¢, ze ,sprawozdanie finansowe przed-
stawia rzetelny obraz sytuacji finansowej Europejskiego Trybu-
nalu Obrachunkowego na dzien 31 grudnia 2008 r., a takze
jego wyniku ekonomicznego i przeplywéw pienieznych za rok
budzetowy zamkniety tego dnia, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r., rozporzadzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 2342/
2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajagcym szczegblowe
zasady wykonania wspomnianego rozporzadzenia Rady oraz
zasadami rachunkowosci Europejskiego Trybunalu Obrachun-
kowego”. Sprawozdanie opublikowane zostanie w Dzienniku
Urzedowym.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

11.16. W wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych wyma-
gajacych zgloszenia uchybien w zakresie przedmiotu kontroli.

Komitet Regionéw

11.17. W wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych wyma-
gajacych zgloszenia uchybiefr w zakresie przedmiotu kontroli.

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

11.18. W wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych wyma-
gajacych zgloszenia uchybiefr w zakresie przedmiotu kontroli.

Europejski Inspektor Ochrony Danych

11.19. W wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych wyma-
gajacych zgloszenia uchybienr w zakresie przedmiotu kontroli.

WNIOSKI

11.20. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, ze w platnoSciach za rok zakonczony dnia
31 grudnia 2008 r. w zakresie wydatkéw administracyjnych
instytucji nie wystgpuje istotny poziom bledu (zob. pkt 11.6).

11.21.  Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli w zakresie wydatkéw
administracyjnych instytucji spelniaja wymogi rozporzadzenia
finansowego (zob. pkt 11.7-11.19).
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AGENCJE UNII EUROPEJSKIE]

11.22.  Kontrole agengji i innych organéw zdecentralizowa-
nych Unii Europejskiej sa przedmiotem specjalnych spra-
wozdan rocznych, ktére sg publikowane oddzielnie
w Dzienniku Urzgdowym (°). W odniesieniu do roku budzeto-
wego 2008 Trybunat skontrolowal 29 agengji. Budzety tych
agencji w 2008 r. wyniosly w ogdélem 1 488,5 mln euro.
Podstawowe dane dotyczace tych agencji przedstawione sg
w tabeli 11.2.

11.23.  Trybunal wydal opini¢ bez zastrzezen na temat
wiarygodnosci  sprawozdan  finansowych oraz legalnosci
i prawidlowosci transakcji lezacych u ich  podstaw
w odniesieniu do wszystkich skontrolowanych agendji,
z wyjatkiem Europejskiego Kolegium Policyjnego.

SZKOLY EUROPE]JSKIE

11.24.  Specjalne sprawozdanie roczne Trybunatu dotyczace
Szkoét Europejskich (niepublikowane w Dzienniku Urzedowym)
jest przekazywane Zarzadowi Szkol jako organowi udzielajg-
cemu absolutorium. Budzet Szkél w 2008 r., ktéry wyniost
258,0 mln euro, byl finansowany gléwnie z dotacji Komisji
(138,9 mln euro) oraz wkladéw panstw czlonkowskich
(54,5 mln euro) (1°). Gléwne dane dotyczace Szkél Europej-
skich przedstawiono w tabeli 11.3.

11.25.  Trybunal nie stwierdzil istotnych bledow, ktore
moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ zbadanych sprawozdan
finansowych (Szkot Karlsruhe i Mol oraz Biura), sporzadzo-
nych zgodnie z przepisami regulaminu finansowego z dnia
24 pazdziernika 2006 r., majacego zastosowanie do budzetu
Szkot Europejskich, czy tez legalno$¢ i prawidtowos¢ transakeji
lezacych u podstaw tych sprawozdar. Jednakze na podstawie
przeprowadzonego badania Trybunal stwierdzil, ze skonsolido-
wane sprawozdanie finansowe nie jest sporzadzone rzetelnie,
we  wszystkich  istotnych  aspektach, —ani  zgodnie
z obowiazujacymi standardami ksiggowosci, ze wzgledu na:
a) niezadowalajgce stosowanie rachunkowo$ci memorialowej;
oraz b) wykazanie nadwyzki z poprzedniego roku jako
dochodéw w roku biezacym.

(°) Sprawozdania roczne Trybunalu na temat sprawozdan finanso-
wych poszczegdlnych agencji dostepne sg na jego stronie inter-
netowej (http://[www.eca.europa.eu) i zostang opublikowane
w Dzienniku Urz¢dowym, z wyjatkiem sprawozdania dotycza-
cego Agencji Dostaw Euratomu.

(19 Zrédto: Szkoly Europejskie, koricowe sprawozdanie finansowe za rok
2008.
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Tabela 11.2 — Agencje Unii Europejskiej — Dane podstawowe

Pierwszy Budzet (') Przyznana liczba
Agencje i inne organy zdecentralizowane Unii Europejskiej Siedziba r;)eki:(i;?- o7 Il 130 IR

finansowej 2008 2007 2008 2007
Agengje
Agencja Dostaw Euratomu Luksemburg 1960 — 0,3 — —
Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego Saloniki 1977 18,3 17,4 99 97
Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia Dublin 1977 21,0 20,2 101 94
i Pracy
Europejska Agencja Ochrony Srodowiska Kopenhaga 1994 37,1 35,1 123 116
Europejska Fundacja Ksztalcenia Turyn 1994 22,4 25,5 96 100
Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw Lizbona 1995 15,1 13,8 82 82
i Narkomanii
Europejska Agencja Lekow Londyn 1994 182,9 163,1 481 441
Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej Luksemburg 1995 59,9 46,1 233 200
Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roélin Angers 1995 12,5 13,4 43 42
Urzad Harmonizacji Rynku Wewnegtrznego Alicante 1995 318,4 276,0 643 647
Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia Bilbao 1996 14,9 14,9 44 42
w Miejscu Pracy
Europejska Agencja Praw Podstawowych Wieden 1998 15,0 14,5 49 46
Europejska Agencja Odbudowy Saloniki 2000 235,0 250,0 93 108
Europejskie Kolegium Policyjne Bramshill 2006 8,7 7,4 22,5 22,5
Eurojust Haga 2002 24,8 18,4 175 147
Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego Kolonia 2003 102,0 72,0 452 467
Europejska Agencja ds. Bezpieczefistwa na Morzu Lizbona 2003 50,2 48,2 181 153
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnodci Parma 2003 66,4 52,2 335 300
Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji Heraklion 2005 8,4 8,3 44 44
Europejska Agencja Kolejowa Valenciennes 2006 18 16,6 116 116
Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb Sztokholm 2005 40,6 28,9 130 90
Europejska Agencja Zarzadzania Wspdlpraca Operacyjng na Warszawa 2006 71,2 42,2 94 49
Zewngtrznych Granicach
Europejski Organ Nadzoru GNSS Bruksela (%) 2006 10,5 7,0 50 39
Wspdlnotowa Agencja Kontroli Rybotéwstwa Vigo 2007 9,5 5,0 47 38
Europejska Agencja Chemikaliow (%) Helsinki 2008 66,4 — 220 —
Agencje wykonawcze
Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci Bruksela 2006 11,5 6,9 36 35
Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audio- Brussels 2006 38,2 36,0 92 83
wizualnego
Agencja Wykonawcza ds. Zdrowia i Konsumentow (*) Luxembourg 2007 4,4 41 42 28
Agencja Wykonawcza ds. Transeuropejskiej Sieci Transpor- Brussels 2008 52 — 32 2
towej (%)

Ogétem | 14885 | 12435 | 41555 | 36265

(1) Srodki na platnosci.

(?) Siedziba tymczasowa.

(%) Agencja uzyskala niezalezno§¢ finansowa w 2008 r.

() Do maja 2008 r. pod nazwg: Agencja Wykonawcza ds. Programu Zdrowia Publicznego.
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Tabela 11.3 — Szkoly Europejskie — Dane podstawowe

Szkota Europejska Kraj (f"“c‘l‘fﬁ: gj(;)) poma Ot(i‘z’y:ﬂ?;l‘;g)l(omls“ o plechiecie sty

2008 2007 2008 2007 2008 2007
Biuro Belgia 9,2 9,3 7,0 7,5 — —
Luksemburg 1 Luksemburg 37,4 35,1 22,8 21,1 3437 3376
Luksemburg I Luksemburg 7,0 7,0 3,4 2,9 888 897
Bruksela I (Uccle) Belgia 32,1 30,4 22,7 21,0 3057 3045
Bruksela II (Woluwé) Belgia 31,5 29,3 21,5 19,2 2904 2893
Bruksela III (Ixelles) Belgia 29,1 26,2 19,8 16,7 2 649 2621
Bruksela IV Belgia 5,5 2,4 3,4 1,8 438 172
Mol Belgia 11,3 11,2 6,0 6,0 718 657
Varese Italy 18,7 17,9 9,3 8,8 1341 1317
Karlsruhe Germany 12,9 11,9 2,4 3,5 979 1001
Monachium Niemcy 19,5 18,9 0,6 0,4 1756 1666
Frankfurt Niemcy 10,6 10,3 3,9 3,8 1053 978
Alicante Hiszpania 11,9 11,3 5,2 4,2 1029 1017
Bergen Niderlandy 9,8 9,8 5,1 4,6 565 554
Culham Zjednoczone Krole- 11,4 11,1 5,7 5,9 835 827

StWo

Ogélem 258,0 242,1 138,9 127,4 21 649 21021

(") Calos¢ dochodéw i wydatkéw zgodnie z budzetem poszczegdlnych Szkot Europejskich oraz Biura, wraz ze wszystkimi zmianami do pierwotnie przyjetych
budzetéw.

G] Z:réd’ro: Szkoly Europejskie, konicowe sprawozdanie finansowe za rok 2008.

(}) Zrédho: Roczne sprawozdanie Sekretarza Generalnego dla Zarzadu Szkét Europejskich za 2008 r.

Uwaga: Réznice w sumach wynikaja z zaokraglen.
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ZALACZNIK 11.1
WYNIKI BADANIA

CZESC 1: GROWNE CECHY BADANIA PROBY TRANSAKCJI

1.1 — Liczebno$¢ préby

Liczba zbadanych transakcji

2008 57
2007 56

1.2 — Struktura proby

2008

Odsetek zbadanych transakcji W);d;g:-is::x:ilzfnane Wydatki zwigzane| | wydatki Ogétem 2007
instytucji z budynkami
Platnosci koricowe i okresowe 55 19 26 100 100
Zaliczki 0 0 0 0 0
Ogoélem 55 19 26 100 100

CZESC 2: OGOLNA OCENA SYSTEMOW NADZORU I KONTROLI

2.1 — Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

, 2008 2007
Ocena ogdlna

Legenda:

Skuteczny
Czgsciowo skuteczny
Nieskuteczny

nd. Nie dotyczy: nie ma zastosowania lub nie oceniono




ZALACZNIK 11.2

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z NAJWAZNIEJSZYMI UWAGAMI ZAWARTYMI W POSWIADCZENIU WIARYGODNOSCI

Uwagi Trybunalu

Podjete dzialania

Analiza Trybunalu

Odpowiedzi instytucji

Mnoznik stosowany przy obliczaniu plac praco

wnikow

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
11.7-11.11.

Parlament i Komitet Ekonomiczno-Spoleczny nie
stosujg zapisow regulaminu pracowniczego doty-
czacych mnoznika w ten sam sposdb, co pozostale
instytucje. Sprawilo to, ze pracownicy tych insty-
tucji otrzymuja korzy$¢ finansowa, ktérej nie
otrzymujg pracownicy  innych instytucji,
i pociagnelo za soba wyzsze wydatki.

Parlament i Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
nadal stosujg te praktyke w oczekiwaniu na
ostateczne orzeczenia Trybunalu Sprawiedli-
wosci w sprawach wniesionych w tym
zakresie przez pracownikéw tych instytugji.

Trybunal Obrachunkowy bedzie monitorowat
dzialania podjete w zwigzku z orzeczeniem
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Parlament Europejski w pelni podziela ostrozne podejscie okre-
Slone przez Trybunat i bedzie nadal analizowal istote tej

kwestii.

Zwrot kosztéw zakwaterowania ponoszonych

w trakcie wyjazdu stuzbowego

Sprawozdania roczne za lata  budzetowe
2004-2007, ostatnio zalgcznik 11.2 do sprawo-
zdania rocznego za rok budzetowy 2007.

Zmieniony regulamin pracowniczy, ktéry wszed!
w zycie dnia 1 maja 2004 r., stanowi, ze koszty
zakwaterowania poniesione w trakcie podrézy
stuzbowej podlegaja zwrotowi do wysokosci
kwoty maksymalnej ustalonej dla kazdego panstwa,
na podstawie dokumentéw poswiadczajacych (art.
13 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego).
Whbrew tej zasadzie, wszystkie instytucje poza
Trybunalem Sprawiedliwo$ci, Trybunalem Obra-
chunkowym oraz Rzecznikiem Praw Obywatel-
skich w swoich regulaminach wewnetrznych usta-
nowily kwote ryczaltowg w wysokosci od 30 % do
60 % maksymalnej dozwolonej kwoty, wyplacana
pracownikom, ktérzy nie przedstawili zadnych
dowod6éw  poniesionych  kosztéw  zwiazanych
z zakwaterowaniem.

Prezydium Parlamentu potwierdzito swoje
wsparcie dla obecnego systemu zwrotéw opar-
tego na kwocie ryczaltowej, jednoczesnie
zgadzajac si¢ na wprowadzenie w nim zmian.
W zwigzku z tym Parlament nadal wyplaca
zwrot kosztow zakwaterowania, opierajac sie
na  kwocie  ryczaltowej za  noclegi
w Luksemburgu, Strasburgu i Brukseli.

Parlament powinien dopilnowaé, aby zwrot
kosztéw ~ zakwaterowania  poniesionych
w trakcie podrézy stuzbowej odbywal sie
zgodnie z regulaminem pracowniczym.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Przy okazji tradycyjnej procedury ,poswiadczenia wiarygodnosci”
(DAS) Parlament wskazal, ze w nastgpstwie sprawozdania
swojego audytora wewnetrznego dokona rewizji niektdrych
aspektow przepisow Parlamentu dotyczgcych podrozy stuzbo-

wych.

Chociaz Prezydium Parlamentu, majgc na wzgledzie szczegdlne
trudnosci, z jakimi zmagala si¢ instytucja (ktére Trybunat
wskazat w swoich poprzednich odpowiedziach), potwierdzito
niezmienne poparcie dla systemu  zryczattowanego zwrotu
kosztow, to jego funkcjonowanie zostato zmienione.

Od dnia 1 wrzesnia 2008 r. wylgcznie noclegi wpisane
W okres nalezycie udokumentowanej pracy mogg stanowic
przedmiot wniosku o zwrot kosztéw w formie ryczattu.

Ponadto na wiosng 2009 . opracowano nowy zbidr przepiséw
wykonawczych i zasad wewngtrznych majgcych na celu wyjas-
nienie sytuacji.

Pakiet ten ma wejs¢ w Zycie na poczgtku wrzesnia 2009 r.
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Wreszcie w kontekscie budzetu na 2010 r. zmieniono komen-
tarz budzetowy dotyczgcy pozycji 3000 ,Koszty podrizy stuz-
bowych pracownikéw”. Pozycja budzetowa 3000 bedzie odtgd
nosita tytut ,Koszty wyjazdéw oraz podrézy stuzbowych perso-
nelu pomigdzy trzema miejscami pracy”, a komentarz mowi
wyraznie, Ze Srodki te przeznaczone sg na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z podrézami stuzbowymi pracownikéw instytucyi,
oddelegowanych ekspertow krajowych lub stazystéw migdzy
miejscem zatrudnienia a trzema miejscami pracy Parlamentu
Europejskiego  (Bruksela, Luksemburg i Strasburg) oraz
z podrozami shuizbowymi we wszelkie miejsca poza trzema
miejscami pracy PE, i w ten sposéb ustanawia podstawy budze-
towe przepisow, ktore Parlament stosuje do przejazdéw migdzy
trzema miejscami pracy.

Docelowo Parlament ma zamiar zaproponowaé zmiang statutu
urzgdnikow w tej kwestii, aby zagwarantowal odpowiednie
odroznienie specyfiki przejazdow migdzy trzema miejscami
pracy od tradycyjnych podrézy stuzbowych.

Dodatki na pomoc parlamentarng dla postéw do Parlamentu Europejskiego

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006, pkt
10.10-10.12 oraz zalgcznik 11.2 do sprawozdania
rocznego za rok budzetowy 2007.

W swoim sprawozdaniu rocznym za 2006 r.
Trybunal Obrachunkowy wuznal, iz brakowalo
odpowiedniej dokumentacji po$wiadczajacej, ze
postowie rzeczywicie korzystali z ustug asys-
tentéw oraz ze obowiazki lub ustugi wymienione
w umowach podpisanych przez postéw zostaly
rzeczywiscie  wykonane.  Prezydium  powinno
podja¢ dziatania w celu otrzymania dokumentéw
uwazanych za niezbedne do udowodnienia, ze
poniesione wydatki byly uzasadnione.

Od nowej kadencji Parlamentu, rozpoczyna-
jacej sig w 2009 r., pomoc parlamentarna
dla postéw zapewniana bedzie przez wybra-
nych przez postéw akredytowanych asys-
tentéw parlamentarnych zatrudnionych przez
Parlament oraz przez pracownikéw lokalnych
zatrudnionych przez postow.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 160/2009
(Dz.U. L 55 z 27.2.2009, s. 1) zmienilo
warunki zatrudnienia innych pracownikéw
Wspoélnot  Europejskich. Powstata kategoria
akredytowanych asystentow parlamentarnych,
ktérzy bedg zatrudniani poczawszy od nowej
kadencji Parlamentu. Beda oni wybierani przez
postéw, zatrudniani przez Parlament Euro-
pejski i beda otrzymywad wynagrodzenie
wedlug standardowych stawek. Ich miejscem
pracy beda biura Parlamentu i beda oni
udziela¢ pomocy konkretnym postom do
Parlamentu Europejskiego.

Trybunal Obrachunkowy bedzie monitorowat

sprawdzanie  przez  Parlament rozliczef
wydatkéw  postéw za lata budzetowe
2004-2007.

W odniesieniu do roku budzetowego 2008
Parlament powinien rozliczy¢ wszystkie zesta-
wienia wydatkéw, w tym skontrolowaé orygi-
naly faktur.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Proces rozliczania wydatkéw na pomoc parlamentarng za lata
2004 i 2006 zostat zakoriczony w 100 %. Za lata 2005
i 2007 nierozliczone zostato po jednym dossier, na kwote ok.
10 000 euro (mniej niz 0,1 % wszystkich wydatkow).
A dokladniej w odniesieniu do dossier z 2005 r. stuzby PE
czekajg na zwrot przez belgijski zaktad opieki spotecznej kwoty,
ktdra zostata wyplacona z nadwyzkq. Dossier za rok 2007
stanowi przedmiot sporu i zajmuje sig nim obecnie Wydziat
Prawny.
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Wedlug nowych zasad, przyjetych przez Prezydium
w grudniu 2006 r., nie wymaga si¢ juz od postéw
przedstawienia faktur i rachunkéw wydanych przez
platnikéw i uslugodawcow; maja one by¢ jednak
przez nich przechowywane. W zamian wymaga sie
od postéw przedstawienia kopii ,rozliczenia
wydatkow” oraz ,rozliczenia faktur”, wydanych
przez platnikéw i ustugodawcow. Te nowe zasady
majg zastosowanie do okreséw od lipca 2004 r.

W sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy
2007 r. ujeto zalecenie méwigce o tym, ze Parla-
ment powinien dodatkowo wzmocni¢ kontrole
w zakresie dodatkéw na pomoc parlamentarng,
w tym prowadzenie losowych kontroli faktur bedg-
cych w posiadaniu postow.

Przepisy wykonawcze w sprawie lokalnych
asystentow  zatrudnianych przez  posltéw,
majace zastosowanie od nowej kadencji Parla-
mentu, zostaly przyjete przez Prezydium dnia
7 lipca 2008 r. Obowigzkowe staje si¢ dla
postéw wykorzystanie platnikéw, wykluczone
sa platnosci na rzecz czlonkéw rodziny
postow, a platnicy zobowigzani s3 do przed-
stawiania rocznych rozliczen wydatkéw do
dnia 30 marca kolejnego roku.

Stuzby Parlamentu otrzymaly ponad 98 %
rozliczen wydatkow i rozliczen faktur za
2004 i 2005 r; ponad 99% za 2006
i 2007 r., i 87 % za 2008 r. Stuzby Parla-
mentu konczg jeszcze zbieranie rozliczen
wydatkéw za 2008 r.

Parlament przeprowadzit w 2008 r. losowe
kontrole ex post otrzymanych od postéow rozli-
czen dotyczacych platnosci w 2007 r., a takze
wewnetrznych procedur stosowanych przez
stuzby Parlamentu do poprawnego przetwa-
rzania tych rozliczen. Tylko w niektérych
przypadkach kontrole te obejmowaly badanie
faktur znajdujacych si¢ w posiadaniu postéow
do PE, na potwierdzenie rozliczenia zbior-
czego.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

W kazdym przypadku, w ktdrym zaistnialy watpliwosci doty-
czgce przedstawionych informadji, stuzby zwracaly si¢ do postow
o przedstawienie rzetelnych wyjasnieri, w tym o przedstawienie
rachunkéw i faktur. Tam gdzie stwierdzono formalnie wystg-
pienie niezgodnosci, niewlasciwe wykorzystanie dodatkéw lub
gdzie pozostawaly wgtpliwosci, zwracano sig do postow
o dokonanie zwrotu kwot. W poszczegdlnych przypadkach prze-
kazano réwniez sprawg do OLAF.

W odniesieniu do roku budzetowego 2008 Parlament uznat za
stosowne zachowanie tych samych wytycznych weryfikagji, ktore
byly stosowane w latach 2004-2007, a ktdre pozwolity
uzyska¢ bardzo cenne wyniki. Ponadto ustanowienie nowego
systemu pomocy parlamentarnej wymaga wszystkich dostgpnych
$rodkéw, co sprawia, ze zmiana warunkéw w roku 2008
moglaby okazaé si¢ niepozgdana, a nawet szkodliwa.

W istocie poczgwszy od nowej kadencji Parlamentu, ktéra
rozpoczgla sig z dniem 14 lipca 2009 r., do systemu dodatkéw
na pomoc parlamentarng wprowadzone zostang zmiany,
zgodnie z ktdrymi asystenci bedg dzieli¢ sig na dwie kategorie.
Zgodnie z nowymi przepisami akredytowani asystenci (pracu-
jacy w budynkach Parlamentu) posiadajg status przystugujgcy
innym niz urzgdnicy pracownikom instytucji. Bedg oni zatrud-
niani na podstawie uméw zawieranych z Parlamentem i bedg
wynagradzani w drodze procedur podobnych do tych, ktore sg
stosowane wobec innych pracownikéw instytucji. Zmniejsza to
koniecznos¢ przedstawiania dokumentéw rozliczeniowych. Asys-
tenci krajowi pracujgcy w patistwach cztonkowskich, w ktdrych
postowie zostali wybrani, bedg w dalszym ciggu zawieraé
z postami umowy prawa prywatnego, zgodne z przepisami
obowigzujgcego prawa krajowego. Jednakze zgodnie z nowymi
przepisami od tej pory wszystkimi umowami musi obowigzkowo
administrowal podmiot wyplacajgcy posiadajgcy odpowiednie
upowaznienie. Ponadto samozatrudnieni ustugodawcy bedg od
tej pory otrzymywali platnos¢ wylgcznie na postawie przedsta-
wionych faktur lub rachunkéw, ktdre muszg zostal poswiad-
czone przez podmiot wyplacajgcy jako zgodne z obowigzujgcym
prawem  krajowym, zanim zostang przedstawione stuzbom
Parlamentu dokonujgcym platnosci. Dlatego oczekuje sig, ze
nowe ramy prawne zapewnig nalezytq zgodnos¢ z wlasciwymi
przepisami i zasadami i pod wieloma wzgledami bedg przyno-
sily lepsze wyniki niz procedura kontroli ex post, gdyz taka
procedura jest z definicii ograniczona do losowo wybranych
przypadkéw. Powszechne stosowanie nowej procedury, polg-
czone z wigkszymi wymogami na poczgtku cyklu platnosc,
bedzie stanowi¢ natomiast najlepszg gwarancje przejrzystosci,
legalnosci i rzetelnego zarzgdzania $rodkami finansowymi prze-
znaczonymi na dodatek na pomoc parlamentarng.
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Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Nalezy wyrazi¢ szczegdlne zadowolenie z ustanowienia tych
nowych ram, gdyz stanowig one istotny krok w kierunku dalszej
rozbudowy i usprawnienia istniejgcych zabezpieczeri, a takze
w kierunku wypelniania wspomnianych celéw, unikajgc przy
tym nadmiernej biurokragji.

Dodatkowy system emerytalny dla postéw do Parlamentu Europejskiego

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2006,
tabela 10.2 oraz zalgcznik 11.2 do sprawozdania
za 2007 r.

W ramach systemu nalezy ustanowi¢ jasne
przepisy  okreSlajace zobowiazania i  zakres
odpowiedzialnosci ~ Parlamentu  Europejskiego

i ubezpieczonych postéw w przypadku deficytu.

Na dzied 31 grudnia 2008 r. fundusze odno-
towaly deficyt aktuarialny w  wysokosci
121 844 000 euro. Na ten sam dzien Fundusz
wycenil pozostale do wyplaty $wiadczenia na
rzecz czlonkéw systemu emerytalnego na
276 984 000 euro.

W marcu 2009 r. stuzby prawne Parlamentu
wydaly opini¢ dotyczaca stosowania nowego
statutu posta do Parlamentu Europejskiego,
zgodnie z ktérym Parlament jest zobowigzany
do gwarantowania nabytych praw emerytal-
nych.

W zwigzku z powyzszym, na spotkaniu
w dniu 1 kwietnia 2009 r., Prezydium podjeto
szereg decyzji:

a) o podwyzszeniu wieku emerytalnego z 60
do 63 lat, z pewnymi rozwigzaniami przej-
$ciowymi;

b) o zniesieniu mozliwo$ci pobierania zmniej-
szonej emerytury od 50 roku Zycia;

¢) o zniesieniu mozliwosci  otrzymania
zryczaltowanej  kwoty  odpowiadajacej
25 % wysokosci przystugujacej emerytury.

Zobowigzania  Parlamentu  zostaly  ujete
w  sprawozdaniu finansowym na dzien
31 grudnia 2008 r., zgodnie z zaleceniem
Trybunalu zawartym w jego opinii nr 5/99
(pkt 1.23).

Nalezy przeprowadzi¢ nowa analize aktua-
rialng w celu oceny wplywu podjetych przez
Prezydium decyzji dotyczacych srodkéw maja-
cych zastosowanie do czlonkéw systemu
emerytalnego.

Parlament powinien usci§lic swoja  role
w zakresie zarzgdzania aktywami funduszu
i ich nadzorowania.

Odpowiedzi Parlamentu Europejskiego

Zobowigzania Parlamentu sg odzwierciedlone w oswiadczeniach
finansowych (stan na dzied 31 grudnia 2008 r.).

Parlament zleci przeprowadzenie nowego niezaleznego badania
aktuarialnego w celu dokonania oceny wplywu decyzji podjetej
przez Prezydium na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2009 r.
oraz skutkéw wejscia w zycie statutu posta. Badanie to ma
w szczegdlnosci stuzyé ocenie zobowigzaf Parlamentu, ktére
muszq zostal odzwierciedlone w rocznym bilansie.

Rola  Parlamentu  Europejskiego w  zarzgdzaniu  $rodkami
funduszu i nadzorze nad nimi jest okreslona w obowigzujgcych
ramach prawnych dotyczgcych niezaleznych organdéw funduszu.
Ponadto nalezy podkreslié, ze w nastgpstwie skargi wniesionej
do Trybunahu przez kilku postéw sprawa ta jest obecnie w toku.
W zwigzku z tym nie nalezy podejmowal dziatai w tym
zakresie do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal.

Jednak przewodniczgcy Parlamentu Europejskiego zwrdcit sig
oficjalnie w pismie z dnia 4 maja 2009 r. do prezesa funduszu
0 zapewnienie ostroznej strategii inwestycyjnej celem zabezpie-
czenia interesow Parlamentu.
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Monitoring dodatkéw rodzinnych sprawowany

przez Komisj¢

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2005, pkt
10.12, sprawozdanie roczne za rok budzetowy
2006, tabela 10.2 oraz sprawozdanie roczne za
rok budzetowy 2007, zalacznik 11.2.

Od pracownikéw otrzymujacych dodatek na
gospodarstwo domowe, a nieposiadajacych dzieci
pozostajacych na ich utrzymaniu, nie wymaga si¢
regularnego uaktualniania informacji. Nie istnialy
dowody, ze 676 z 1605 pracownikéw Komisji
zatrudnionych w  Brukseli, ktérych dotyczy ta
kwestia, zostalo poproszonych o potwierdzenie
lub uaktualnienie ich poczatkowych deklaracji.

Nie prowadzono takze wystarczajacych kontroli
przypadkéw ewentualnego otrzymywania krajo-
wego dodatku na dziecko pozostajace na utrzy-
maniy; w razie potwierdzenia istnienia takiego

dodatku, nalezaloby odpowiednio zmniejszy¢
dodatki wyplacane zgodnie z regulaminem
pracowniczym.

Od wrze$nia 2008 r. pracownik administra-
cyjny pracuje w pelnym wymiarze godzin
nad sprawdzaniem uprawnien do dodatku na
gospodarstwo domowe pracownikéw niepo-
siadajacych dzieci. Doprowadzito to do odzys-
kania w 2008 r. 88 000 euro. Jednakze wcigz
nie istnialy dowody, ze 926 z 2 001 pracow-
nikéw Komisji zatrudnionych w  Brukseli
w 2008 r., ktorych dotyczy ta kwestia, zostalo
poproszonych o potwierdzenie lub uaktual-
nienie ich poczatkowych deklaracji.

W 2008 r. kontrole dotyczace otrzymywania
krajowego dodatku na dzieci pozostajace na
utrzymaniu nadal byly niewystarczajace.

Komisja powinna kontynuowa¢ te kontrole.

Komisja powinna podja¢ dalsze dzialania
w celu sprawdzenia takich przypadkéw.

Odpowiedzi Komisji

Urzgd PMO projektuje obecnie, na podstawie analizy ryzyka,
wysoce wydajng (kosztowo optacalng, skuteczng i efektywng)
strategie kontroli ex ante i ex post wszystkich uprawnier
zwigzanych z podjeciem pracy i wszystkich dodatkéw rodzin-
nych.

Obejmie ona strategie kontroli dodatkow rodzinnych otrzymy-
wanych z innych Zrédet.

Kontynuowane sg kontrole dodatkéw na gospodarstwo domowe,
przyznawane czlonkom personelu pozostajgcym w zwigzku
matzetiskim i nieposiadajgcym dzieci.

Wyplata wynagrodzefi (Urzad Administrowania i Wyplacania Nalezno$ci Indywidualnych)

Sprawozdanie roczne za rok budzetowy 2007, pkt
11.17.

Kontrole ex post przeprowadzone przez Urzad
Administrowania i Wyplacania Naleznosci Indywi-
dualnych wykazaly, Ze w styczniu 2007 r,
z powodu bledu w przetwarzaniu danych, wypla-
cono wynagrodzenie na ogélng kwot¢ ponad
365 000 euro na rzecz 118 bylych pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony, ktérzy wtedy juz
nie pracowali w Komisji. Blad ten nie zostal
wykryty przy okazji weryfikacji ex ante, zanim
dokonano ostatecznej wyplaty wynagrodzen.
Odzyskiwanie $rodkéw w 2008 r. bylo nadal
w toku.

W wigkszosci przypadkéw Komisja odzyskata
nienaleznie wyplacone kwoty.

Komisja ~powinna  wprowadzi¢  bardziej
skuteczne kontrole ex ante w celu uniknigcia
ryzyka dokonania nienaleznych platnosci na
rzecz pracownikéw, ktérzy opuscili instytucje.

Odpowiedzi Komisji

Blgd dotyczgcy platnosci byt wynikiem blednej poprawki na
przedpolu NAP (nowej aplikacji stuzgcej do naliczania wyna-
grodzeri) wprowadzonej dnia 29 grudnia, tj. w dniu ostatecz-
nego naliczania wynagrodzer, kiedy kontrole ex ante popra-
wionych danych byly juz zakoriczone. Po tym zdarzeniu biuro
PMO wystosowato do personelu odpowiedzialnego za wprowa-
dzanie danych do NAP kilka przypomnieri w sprawie zgodnosci
z uzgodnionymi procedurami, celem uniknigcia wyplaty niena-

leznych kwot.
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PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT BUDZETU
1. POWSTANIE BUDZETU

Budzet zawiera wydatki Wspolnoty Europejskiej oraz Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Euratom). Zawiera on
réwniez wydatki administracyjne zwigzane ze wspélpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych
oraz wspolng polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, a takze wszelkie inne wydatki, ktérych umieszczenie w budzecie
Rada uzna za konieczne dla realizowania tych polityk.

2. PODSTAWA PRAWNA

Budzet podlega postanowieniom finansowym traktatow rzymskich (') (%) (art. 268-280 Traktatu WE oraz 171-183
Traktatu EWEA), a takze rozporzadzeniom finansowym (3).

3. ZASADY BUDZETOWE OKRESLONE W TRAKTATACH I ROZPORZADZENIU FINANSOWYM

Wszystkie dochody i wydatki Wspdlnot muszg by¢ zawarte w jednym budzecie (jednolito$¢ i rzetelno$¢). Budzet jest
uchwalany na okres jednego roku budzetowego (jednorocznosé). Jest rtéwnowazny pod wzgledem dochodéw i wydatkéw
(réwnowaga). Rozliczenia sg przygotowywane, wykonywane i przedstawiane w euro (jednostka rozliczeniowa). Dochody
sa wykorzystywane bez ich rozrézniania do finansowania cato$ci wydatkéw i sa, podobnie jak wydatki, uwzglednione
w pelnej wysokosci w budzecie, a nastgpnie w sprawozdaniu finansowym, bez dokonywania migdzy nimi jakichkolwiek
korekt (uniwersalno$¢). Srodki przeznaczone s3 na poszczegdlne cele w ramach tytuléw i rozdziatéw; rozdzialy dziely sig
na artykuly i pozycje (specyfikacja). Srodki budzetowe musza byé wykorzystywane zgodnie zasadami oszczednosci,
skutecznosci i wydajnosci (nalezyte zarzadzanie finansami). Budzet jest ustanawiany i wykonywany, a rozliczenia przed-
stawiane, z zachowaniem zasady przejrzystoSci (przejrzysto$c). Od tych gléwnych zasad istnieja pewne drobne wyjatki.

4. ZAWARTOSC 1 STRUKTURA BUDZETU

Budzet sklada si¢ ze skroconego zestawienia dochodéw i wydatkéw oraz sekcji podzielonych na zestawienia dochodéw
i wydatkéw kazdej instytucji. Istnieje dziewieé sekeji: sekcja I — Parlament; sekcja Il — Rada; sekcja 11 — Komisja; sekcja
IV — Trybunat Sprawiedliwosci; sekcja V. — Trybunal Obrachunkowy; sekcja VI — Komitet Ekonomiczno-Spoteczny;
sekcja VII — Komitet Region6w i sekcja VIII — Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich oraz sekcja IX — Europejski
Inspektor Ochrony Danych.

W ramach kazdej sekeji, dochody i wydatki sa uporzadkowane w liniach budzetowych (tytuly, rozdzialy, artykuly oraz
ewentualnie pozycje), wedtug ich rodzaju badz przeznaczenia.

5. FINANSOWANIE BUDZETU (DOCHODY BUDZETOWE)

Podstawg finansowania budzetu sa w gléwnej mierze zasoby wlasne Wspdlnot: zasoby wlasne oparte na DNB; zasoby
wlasne oparte na VAT; cla; oplaty rolne, oplaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy (¥).

Poza zasobami wiasnymi istniejg takze inne dochody (zob. wykres I).

6. RODZAJE SRODKOW BUDZETOWYCH

Aby pokry¢ prognozowane wydatki, w budzecie rozréznia si¢ nastgpujace rodzaje Srodkéw budzetowych:

a) $rodki zréznicowane (SZR) przeznaczone sa na finansowanie dziataii wieloletnich w pewnych obszarach budzetowych.
Skladajg si¢ one ze $rodkéw na zobowigzania (SZ) i Srodkéw na platnosci (SP):

— $rodki na zobowigzania pozwalajg na zaciagniecie zobowigzan prawnych w ciaggu danego roku budzetowego na
dzialania realizowane w trakcie kilku lat budzetowych,

(") Traktat rzymski (25 marca 1957 r.): Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Gospodarcza (EWG).

(%) Traktat rzymski (25 marca 1957 r.): Traktat ustanawiajgcy Europejskg Wspolnote Energii Atomowej (Euratom).

(}) Gléwnie rozporzadzenie finansowe (FINREG) z dnia 25 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 248 z 16.9.2002).

(%) Gléwne akty prawne dotyczace zasobéw whasnych: decyzja Rady nr 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. (Dz.U. L 163
z 23.6.2007); decyzja Rady nr 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. L 253 z 7.10.2000); rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. (Dz.U. L 130 z 31.5.2000); rozporzadzenie Rady nr (WE, Euratom) nr 1553/89
z dnia 29 maja 1989 r. (Dz.U. L 155 z 7.6.1989); dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347 z 11.12.2006); dyrektywa Rady nr 89/130/EWG, Euratom, z dnia 13 lutego
1989 r.,, w sprawie harmonizacji obliczania dochodu narodowego brutto w cenach rynkowych (Dz.U. L 49 z 21.2.1989); rozporza-
dzenie Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie harmonizacji dochodu narodowego brutto w cenach
rynkowych (Dz.U. L 181 z 19.7.2003).
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— $rodki na platnosci pozwalaja finansowaé wydatki wynikajace ze zobowigzan zawartych w trakcie roku budzeto-
wego oraz poprzednich lat;

b) $rodki niezréznicowane (SNZ) pozwalaja zapewni¢ zaciagniecie zobowigzan i zrealizowanie platnosci zwigzanych
z dzialaniami jednorocznymi w trakcie kazdego roku budzetowego.

Dlatego tez dla kazdego roku budzetowego nalezy ustanowi¢ dwie sumy:
a) suma $rodkéw na pokrycie zobowiazan (SPZ) () = érodki niezréznicowane (SNZ) + $rodki na zobowigzania (SZ) (%);
b) suma érodkéw na pokrycie platnosci (SPP) () = érodki niezréznicowane (SNZ) + érodki na platnosci (SP) (%).

Dochody budzetowe stuzg do pokrycia tacznych srodkéw na pokrycie platnoéci. Srodki na zobowiazania nie musza by¢
pokrywane z dochod6w.

Uproszczony schemat przedstawiony ponizej (kwoty fikcyjne) pokazuje wplyw wymienionych rodzajéw $rodkéw na
kazdy rok budzetowy.

$rodki na pokrycie zobowigzaf (SPZ): kwoty przyznane Harmonogram finansowy: pokazuje, w ktérym roku przydziclone SPZ nalata 1, 2, 3
w budzetach nalata 1, 2, 3, na zobowigzania w tych latach. majg zosta¢ sfinansowane: SNZ sa finansowane w roku, na ktory zostaly przydziclone;
$Z s3 finansowane przez okres kilku lat.

Opis: .
$rodki Srodki na . Kwoty finansowane w:
rok 108 zobowigzania (SZ)
szoov?i,qc;ﬁ $rodki na rok 1 rok 2 rok 3 poZniej
($PZ) I:l Srodki i zobowigzania (SZ)
niezréznicowane (SNZ) z poprzednich lat v v v ;
| [ | o
17 11 9 7
) = SZ:50
rok 1: SPZ: 150
= SNZ: 100 >
e D o | ]
100 10 15 20 5
_—5z:60
rok 2: $PZ: 180 . ] l l 1
[ SNZ:120 »
] 5] O O
120 12 30 18
D A
rok 3: $PZ: 215 . _ l l
[ SNZ:150 »
T 150 16 49

@ . e . Sumy pionowe harmonogramu pokazuja dla kazdego roku $rodki na pokrycie
Podsumowanie wszystkich rodzajéw srodkéw platnosci (SPP) niezbedne do finansowania zobowigzan prawnych wynikajacych dla
tego roku z przyznaych $PZ. Dla kazdego roku istnicja: SPP = SNZ + $rodki na
ES . $rodki zréznicowane platnosci (SP), SP danego roku s suma wszystkich SZ, ktére sq finansowane w trakcie
% > (SZR) tego roku.
2 °
5| ¢ wv v v
g 3 S ix | 8
5 =z B8 B ¢ 4
S E- = 22 & & Srodki na pokrycie ptatnosci (SPP)
3| 28| 2| 58|52
k= = ; =3 = §m~ =3 rok 1 rok 2 rok 3
= = 2% | 3 z8 ¢
= =] = 8 = 2 = 5 y SP:75
= S <R IR S2 s 7 Sp:
;::) & S8 |SE | &8 | &£ N T Sp:27 . !Z//!A
£ @ @ G |M+@ [W+E) = & S G
5 E & &8
rok 1 100 50 27 150 127
Opis:
& T T < i
rok 2 120 | 60 38 | 180 | 158 $rodkina é’;jj $rodki na platnosci ($P)
pokrycie -
platnosci g
& Srodki
rok 3 150 65 75 215 225 (SPP) niezréznicowane (SNZ)

(°) Nalezy podkresli¢ réznice miedzy ,Srodkami na pokrycie zobowigzan” a ,Srodkami na zobowigzania” a takze miedzy ,$rodkami na
pokrycie platnosci” a ,$rodkami na platnosci”. Wyrazenia ,$rodki na zobowigzania” i ,$rodki na platnosci” sa uzywane wylacznie
w kontekscie Srodkow zréznicowanych.
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7. WYKONANIE BUDZETU
7.1. Odpowiedzialnos¢ za wykonanie budzetu

Komisja wykonuje budzet na wlasng odpowiedzialno$¢ zgodnie z rozporzadzeniem finansowym oraz w granicach
przydzielonych $rodkéw; nadaje tez innym instytucjom uprawnienia niezbedne do wykonania sekcji budzetu odnoszacej
si¢ do kazdej z nich (°). Rozporzadzenie finansowe okresla procedury wykonawcze, a zwlaszcza zadania urzednikéw
zatwierdzajacych, ksiggowych, administratoréw Srodkow zaliczkowych oraz audytoréw wewnetrznych instytucji.
W dwéch najwazniejszych obszarach wydatkéw (EFGR oraz Spdjno$¢) zarzadzanie funduszami wspdlnotowymi jest
dzielone miedzy Wspélnoty i panstwa czlonkowskie.

7.2. Wykonanie w zakresie dochodéw

Prognozowane dochody sa wpisane do budzetu z zastrzezeniem ewentualnych zmian wprowadzonych budzetami kory-
gujgcymi.

Wykonanie budzetu w zakresie dochodéw polega na ustaleniu naleznosci i egzekucji dochodéw naleznych Wspélnotom
(zasoby wiasne i inne dochody). Wykonanie to podlega szczeg6lnym postanowieniom (7). Faktyczne dochody danego
roku budzetowego sa okre$lone jako suma kwot pobranych z tytulu naleznosci ustalonych podczas biezgcego roku
budzetowego oraz kwot z tytulu naleznosci, ktére pozostaja do pobrania z poprzednich lat budzetowych.

7.3. Wykonanie w zakresie wydatkéw

Prognozowane wydatki s3 wpisane do budzetu.
Wykonanie budzetu w zakresie wydatkow, czyli ewolucje i wykorzystanie srodkéw mozna podsumowaé nastgpujaco:
a) $rodki na pokrycie zobowiazan:

i) ewolugja $rodkdw: calo$¢ Srodkéw na pokrycie zobowigzan dostepnych w trakcie roku budzetowego sklada sie
z nastgpujacych elementéw: budzet poczatkowy (SNZ + S$Z) + budzety korygujace + dochody przeznaczone na
okreslony cel + przesunigcia srodkéw + $rodki na zobowiazania przeniesione z poprzedniego roku budzetowego +
$rodki przeniesione nieautomatycznie z poprzedniego roku budzetowego, na ktére nie podjeto zobowiazan +
$rodki na zobowigzania z poprzednich lat uwolnione i ponownie udost¢pnione;

i) wykorzystanie srodkéw: ostateczne $rodki na pokrycie zobowiazan sa dostgpne w trakcie roku budzetowego na
zaciagniecie zobowiazan (wykorzystane Srodki na pokrycie zobowigzan = kwota zaciagnigtych zobowigzan);

iii) przeniesienie Srodkéw z jednego roku budzetowego na nastgpny: niewykorzystane srodki z danego roku budzetowego
mogg zostaé przeniesione na nastgpny, na mocy decyzji podjetej przez dang instytucje. Srodki dostgpne z tytutu
dochodéw przeznaczonych na okreslony cel podlegaja przeniesieniu automatycznie;

iv) anulowanie Srodkéw: saldo wygasa;

=

$rodki na pokrycie platnosci:

i) ewolucja $rodkéw: calos¢ Srodkéw na pokrycie platnosci dostgpnych w trakcie roku budzetowego sklada sie
z nastepujacych elementéw: budzet poczatkowy (SNZ + SP) + budzety korygujace + dochody przeznaczone na
okreslony cel + przesunigcia Srodkéw + $rodki przeniesione z poprzedniego roku budzetowego w formie prze-
niesiefi automatycznych lub nieautomatycznych;

i) wykorzystanie Srodkéw z danego roku budzetowego: Srodki na pokrycie platnosci sa dostepne w trakcie roku budze-
towego na dokonywanie platnosci. Nie uwzgledniaja one Srodkow przeniesionych z poprzedniego roku budzeto-
wego (wykorzystane $rodki na pokrycie platnosci = kwota platnosci dokonanych ze $rodkéw z danego roku
budzetowego);

il

przeniesienie Srodkdw z jednego roku budzetowego na nastgpny: niewykorzystane Srodki z danego roku budzetowego
moga zostaé przeniesione na nastepny, na mocy decyzji podjetej przez dang instytucje. Srodki dostepne z tytutu
dochodéw przeznaczonych na okreslony cel podlegaja przeniesieniu automatycznie;

(6) Zob. art. 274 traktatu WE, art. 179 traktatu EWEA i art. 50 FINREG.
(7) Zob. art. 69-74 FINREG i rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
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iv) wygasanie $rodkéw: saldo wygasa;

v) suma platnosci dokonanych w trakcie roku budzetowego: platnosci w ramach $rodkéw na pokrycie platnosci z danego
roku budzetowego + platnosci w ramach $rodkéw na pokrycie platnosci przeniesionych z poprzedniego roku
budzetowego;

vi) faktyczne wydatki poniesione w ramach danego roku budzetowego: wydatki w skonsolidowanym sprawozdaniu
z wykonania budzetu (zob. pkt 7.4) = platnoéci w ramach $rodkéw na pokrycie platnosci z danego roku
budzetowego + $rodki na pokrycie platnosci przeniesione na nastgpny rok budzetowy.

7.4. Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu oraz ustalenie salda roku budzetowego

Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu jest sporzadzane po zamknigciu kazdego roku budzetowego.
Okresla ono saldo roku budzetowego, ktére ujmuje si¢ w budzecie na kolejny rok budzetowy za pomocg budzetu

korygujacego.

8. PREZENTACJA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO

Sprawozdanie finansowe za dany rok budzetowy przedstawiane jest Parlamentowi, Radzie i Trybunalowi Obrachunko-
wemu; sprawozdanie to zawiera sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z wykonania budzetu, a takze sprawozdanie
z zarzgdzania budzetem i finansami. Wstgpna wersja sprawozdania finansowego przekazywana jest najpdzniej 31 marca
kolejnego roku; wersja ostateczna sprawozdania finansowego wymagana jest na dzien 31 lipca tego roku.

9. KONTROLA ZEWNETRZNA

Od 1977 r. zewnetrzng kontrole nad budzetem sprawuje Trybunal Obrachunkowy Wspélnot Europejskich (%). Trybunat
Obrachunkowy bada rozliczenia wszystkich dochodéw i wydatkéw budzetowych. Trybunal dostarcza Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie poswiadczenie wiarygodnosci rozliczen, a takze legalnosci i prawidtowosci transakeji lezacych
u ich podstaw. Trybunal bada takze legalno$¢ i prawidtowos$¢ dochodéw i wydatkéw oraz upewnia si¢ co do nalezytego
zarzadzania finansami. Kontrole mogg zostaé przeprowadzone przez zamknigciem danego roku budzetowego; sa prze-
prowadzane na podstawie dokumentéw oraz, jezeli zachodzi taka konieczno$¢, na miejscu w instytucjach Wspdlnot,
w panstwach czlonkowskich oraz paristwach trzecich. Trybunal Obrachunkowy sporzadza sprawozdanie roczne doty-
czace kazdego roku budzetowego; ponadto moze przedstawi¢ w kazdej chwili swoje uwagi w poszczegblnych kwestiach
oraz wydawac opinie na wniosek kazdej instytucji Wspélnoty.

10. ABSOLUTORIUM I DALSZE POSTEPOWANIE

Od 1977 r. stosuje si¢ nastepujace postanowienia (°): do dnia 30 kwietnia drugiego roku nastgpujacego po danym roku
budzetowym Parlament, na zalecenic Rady, udziela Komisji absolutorium z wykonania budzetu. W tym celu Rada
i Parlament badaja sprawozdanie finansowe przedstawione przez Komisje, a takze sprawozdanie roczne
i sprawozdania specjalne Trybunalu Obrachunkowego. Instytucje te musza podja¢ odpowiednie dziatania w celu uwzgled-
nienia uwag towarzyszacych decyzji o udzieleniu absolutorium oraz zlozy¢ sprawozdanie z podjetych dziatan.

(%) Zob. art. 246, 247 i 248 traktatu WE, 160a, 160b i 160c traktatu EWEA i art. 139-147 FINREG.
(%) Zob. art. 276 traktatu WE i 180b traktatu EWEA.
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NOTY WYJASNIAJACE
ZRODEA DANYCH FINANSOWYCH

Dane finansowe zawarte w niniejszym zalgczniku zostaly zaczerpnigte z rocznego sprawozdania finansowego Wspdlnot
Europejskich, a takze z innych sprawozdan finansowych dostarczonych przez Komisje. Podzial geograficzny zostat
ustalony na podstawie kodéw panstw z systemu informacji ksiggowej Komisji (ABAC). Jak podkresla Komisja,
w przypadku zaréwno dochodéw, jak i wydatkéw wszystkie dane dostarczone przez panstwa czlonkowskie sa wynikiem
dzialan arytmetycznych, dajacych niekompletny obraz korzysci, ktdre kazde panstwo cztonkowskie czerpie z czlonkostwa
w Unii. Dlatego tez dane te nalezy traktowaé z ostroznoscia.

JEDNOSTKA MONETARNA

Wszystkie dane finansowe zostaly przedstawione w milionach euro. Kwoty ogdtem sg zaokraglone od sumy dokladnych
wartodci i dlatego mogg nie odpowiada¢ dokladnie sumie zaokraglonych kwot.

SKROTY I SYMBOLE

AT Austria

BE Belgia

BG Bulgaria

cY Cypr

CZ Czechy

DE Niemcy

DK Dania

DNB Dochéd narodowy brutto

Dz.U. Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
EE Estonia

EFTA Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
EL Gregja

ES Hiszpania

EWEA lub Euratom Europejska Wspdlnota Energii Atomowej

EWG Europejska Wspdlnota Gospodarcza

FI Finlandia

FINREG Rozporzadzenie finansowe z dnia 25 czerwca 2002 r.
FR Francja

HU Wegry

IE Irlandia

IT Wihochy

LT Litwa

LU Luksemburg

LV Lotwa

MT Malta
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NL
PL
PT
RO
SE
Sek.
SK
SI
SNZ
Sp
Spp
N/
Sz

SZR

UE
UE-27
UK
VAT
WE
WYK

0,0

Niderlandy

Polska

Portugalia

Rumunia

Szwecja

Sekcja budzetu

Slowacja

Stowenia

Srodki niezréznicowane

Srodki na platnosci

Srodki na pokrycie platnosci
Srodki na pokrycie zobowigzan
Srodki na zobowigzania

Srodki zréznicowane

Tytut budzetu

Unia Europejska

Ogétem dla 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
Zjednoczone Krélestwo
Podatek od wartosci dodanej
Wspdlnota(-y) Europejska(-ie)
Wykres, do ktérego odsylaja inne wykresy (np. WYK 1)
Dane pomiedzy zerem a 0,05

Brak danych
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WYKRESY

BUDZET NA ROK BUDZETOWY 2008 I WYKONANIE BUDZETU W TRAKCIE ROKU BUDZETOWEGO 2008

WYK [

WYK 1I

WYK III

WYK IV

WYK V

WYK VI

Budzet 2008 — Prognozowane dochody oraz ostateczne $rodki na pokrycie platnosci
Budzet 2008 — Srodki na pokrycie zobowiazan

Srodki na pokrycie zobowiazan dostepne w 2008 r. i ich wykorzystanie

Srodki na pokrycie platnosci dostgpne w 2008 r. i ich wykorzystanie

Zasoby wlasne w 2008 r. w podziale na pafstwa czlonkowskie

Platnosci dokonane w 2008 r. w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich

SKONSOLIDOWANE SPRAWOZDANIE FINANSOWE ZA ROK BUDZETOWY 2008

WYK VI

WYK VIII

Skonsolidowany bilans

Skonsolidowany rachunek dochodéw i wydatkéw
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Wykres I
Budzet 2008 - Prognozowane dochody oraz ostateczne $rodki na pokrycie platnosci

[w kwestii dochodéw zob. ,Podstawowe informacje na temat budzetu”, pkt 7.2;
w kwestii wydatkéw zob. ,Podstawowe infomacje na temat budzetu”, pkt 7.3, aby uzyska¢ dokladniejsze dane zob. WYK IV, kolumna (a)]

(w mln EUR i w %)

Prognozowane WYDATKI
(ostateczne Srodki na pokrycie platnosci)

Prognozowane DOCHODY

Ogoélem |Ogoélem
dochody |$rodki
prognozowane |na pokrycie platno$ci
1157713 () | 1157713 ()
9 888,6 (°)
125 659,9

Zasoby whasne w po- |Srodki w podziale

dziale na pafstwa |na instytucje
czlonkowskie

Rodzaje dochodéw $Srodki wg dzialéw
Legenda: dochody Legenda: wydatki
[] Ogétem zasoby whasne (na panstwo cztonkowskie) Dzia}y ram ﬁnansowych
[ Opfaty rolne 1282,8 (1,1)% [ 1. Trwaly wzrost 47 743,4 (38) %
I Optaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy 707,8  (0,6)% [ 2. Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 59 4314 (47,3) %
B C 149457 (12,9 % [ 3. Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczefistwo i sprawiedliwosé 15332 (1.2)%
[ Zasoby whasne OPARTE z VAT 191395 (16,5 % [ 4. UE jako partner na arenie miedzynarodowej 82516 (6,6)%
Il Zasoby whasne oparte na DNB 747530 (64,6) % s Administracja 84937 (6,8)%
[ inne dochody 32880 (2,8)% = . Wyréwnania 206,6  (0,2) %
I Dostepna nadwyzka z porzedniego roku 16546 (14 % B srodki dostepne dla innych instytucji 32978  (2,6)%
budzetowego B Srodki dostepne dla Komisji 1223621 (97,4 %
w tym Srodki operacyjne 117 166,2  (93,2) %
- (%) Po budzetach korygujacych i przesunigciach srodkéw pomiedzy
(1) Po budzetach korygujacych. liniami budzetowymi.
(*) Udzialy w dochodach CZ, RO, HU, SK, SI, LU, BG, LT, (}) Dochody przeznaczone na okreslony cel, $rodki ponownie udostep-
LV, EE, CY, MT przedstawiono lacznie. nione oraz $rodki przeniesione.
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Wykres II
Budzet 2008 — Srodki na pokrycie zobowigzaf
[po budzetach korygujacych; aby uzyskaé dokladniejsze dane zob. WYK III, kolumna (b)]

Srodki wg dzialéw

Ogoélem S$rodki na
pokrycie zobowigzaf

140 614,7
min EUR

(w min EUR i w %)

Uwaga:

Caloé¢ Srodkéw na pokrycie zobowigzan nie jest réwnowazna z
dochodami budzetowymi na 2008 r., gdyz Srodki na zobowigzania
obejmuja takze kwoty, ktdére zostana sfinansowane z dochodéw

budzetowych w kolejnych latach budzetowych.

Tl

Legenda: wydatki
Dzialy ram finansowych:

. Trwaly wzrost

. Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona

. Obywatelstwo, wolnoé¢, bezpieczenistwo i sprawiedliwosé
. UE jako partner na arenie migdzynarodowej

. Administracja

. Wyréwnania

I

598793
630379
17222
79733
77954
206,6

(42,6 %,
(44,8 %,
1,2 %
5,7 %
5,5 %
0,1 %

—~ e~~~
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Wykres 111

Srodki na pokrycie zobowigzan dostepne w 2008 r. i ich wykorzystanie

(w mln EUR i w %)

Ramy finan-

Ostateczne Srodki

Wykorzystanie $rodkéw

Wsk. wyko-

. . . . . sowe 1 Wsk. Zobow. zacigg- Przeniesienia Wsk. Anulowanie Wsk.
ot 008 A oree itz s Aansonych v © o nigte O R N ) Srodkow %
@ o) o) © @Ib) @ e 97007 e
Nazewnictwo budzetowe
I Parlament (Sek. I) 1556,2 14723 94,6 41,6 2,7 42,2 2,7
11 Rada (Sek. II) 743,3 693,8 93,3 34,6 4,6 15,0 2,0
111 Komisja (Sek. I1I) () 137 660,0 131 748,3 95,7 5062,0 3,7 849,7 0,6
IL.1  Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 284,4 278,8 98,0 1,3 0,5 4,2 1,5
1.2 Przedsiebiorstwa (T.02) 659,5 620,4 94,1 31,1 4,7 7,9 1,2
IL.3  Konkurencja (T.03) 95,8 93,7 97,8 1,5 1,6 0,6 0,6
.4 Zatrudnienie i sprawy spofeczne (T.04) 11 061,8 11 029,7 99,7 9,2 0,1 22,9 0,2
IL5 Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich 61 570,0 57 905,3 94,0 3555,3 58 109,4 0,2
(T.05)
1.6 Energia i transport (T.06) 2 894,0 2 830,2 97,8 54,7 1,9 9,2 0,3
L7 Srodowisko (T.07) 425,7 3941 92,6 17,4 4,1 14,1 3,3
1.8 Badania naukowe (T.08) 4 646,8 43554 93,7 286,7 6,2 4,7 0,1
IL.9  Spoleczenstwo informacyjne i media (T.09) 1634,7 1568,6 96,0 62,4 3,8 3,7 0,2
.10 Bezposrednie badania naukowe (T.10) 708,2 403,2 56,9 298,7 42,2 6,2 0,9
.11 Rybotowstwo i gospodarka morska (T.11) 1020,8 974,5 95,5 3,6 0,4 42,7 4,2
II.12 Rynek wewnerzny (T.12) 64,0 62,7 98,1 1,0 1,5 0,3 0,4
.13 Polityka regionalna (T.13) 37 335,2 37 291,1 9.9 24,9 0,1 19,3 0,1
.14 Podatki i unia celna (T.14) 128,2 119,3 93,1 1,8 1,4 7,1 5,6
IL.15 Edukacja i kultura (T.15) 15479 14321 92,5 108,9 7,0 6,9 0,4
.16 Komunikacja (T.16) 210,9 206,6 98,0 1,3 0,6 3,0 1,4
.17 Ochrona zdrowia i konsumentoéw (T.17) 703,2 690,2 98,2 7,9 1,1 51 0,7
[1.18 Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa 804,7 704,2 87,5 84,3 10,5 16,2 2,0
i sprawiedliwosci (T.18)
.19 Stosunki zewngtrzne (T.19) 4151,0 4090,4 98,5 29,4 0,7 31,1 0,8
.20 Handel (T.20) 79,9 75,8 94,9 1,1 1,4 3,0 3,7
.21 Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21) 17591 1402,8 79,7 352,6 20,0 3,6 0,2
Il.22 Rozszerzenie (T.22) 1217,3 11644 95,7 51,0 4,2 1,9 0,2
.23 Pomoc humanitarna (T.23) 958,5 955,8 99,7 2,1 0,2 0,7 0,1
.24 Zwalczanie naduzy¢ finansowych (T.24) 74,4 72,5 97,4 0,0 0,0 1,9 2,6
1I1.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo 185,7 180,4 97,1 3,3 1,8 2,1 1,1
prawne (T.25)
11.26 Administracja Komisji (T.26) 1051,1 987,6 94,0 42,5 4,0 21,1 2,0
.27 Budzet (T.27) 274,7 265,5 96,6 1,4 0,5 7,9 2,9
.28 Kontrola (T.28) 10,7 10,2 95,4 0,3 2,6 0,2 2,0
.29 Statystyka (T.29) 135,1 1249 92,5 2,6 1,9 7,6 5,6
I1.30 Emerytury (T.30) 1 080,5 1049,5 97,1 = = 31,0 2,9
I1.31 Stuzby jezykowe (T.31) 434,8 408,4 93,9 23,7 5,5 2,7 0,6
II.40 Rezerwy (T.40) 451,6 = = = = 451,6 100,0
v Trybunal Sprawiedliwosci (Sek. IV) 296,6 291,3 98,2 1,6 0,6 3,7 1,2
A% Trybunal Obrachunkowy (Sek. V) 133,3 120,8 90,7 0,3 0,2 12,1 9,1
VI Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Sek. VI) 118,3 113,2 95,6 0,3 0,2 49 4,1
VIl Komitet Regionow (Sek. VII) 93,1 80,8 86,8 10,8 11,6 1,5 1,6
VIII  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 8,5 7,8 91,5 — — 0,7 85
(Sek. VIII)
IX Europejski Inspektor Ochrony Danych 53 4,6 86,1 — — 0,7 13,9
(Sek. IX)
Srodki na pokrycie zobowigzan ogétem 132797,0 | 140 614,7 105,9 134 532,9 95,7 5151,2 3,7 930,6 0,7
Ramy finansowe
1 Trwaly wzrost 57 653,0 59 879,3 58 514,2 97,7 820,5 1,4 544,6 0,9
2 Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich 59193,0 | 630379 59 306,6 94,1 35713 5,7 159,9 0,3
ochrona
3 Obywatelstwo, wolno$¢, bezpieczeristwo 1362,0 17222 1565,5 90,9 133,3 7,7 23,5 1,4
i sprawiedliwo$¢
4 (LiJE jako partner na arenie miedzynaro- 7 002,0 79733 75129 94,2 435,2 5,5 25,2 0,3
owej
5 Administracja (%7 380,0 77954 7 427,0 95,3 190,9 2,4 177,5 2,3
6 Wyréwnania 207,0 206,6 206,6 100,0 — — — —
Srodki na pokrycie zobowigzan ogétem 132797,0 | 140 614,7 105,9 134 532,9 95,7 5151,2 3,7 930,6 0,7
Srodki na pokrycie platnoéci ogétem 129 681,0 | 125 659,9 96,9 116 544,5 92,7 7 333,3 58 17822 1,4

(") Ostateczne $rodki budzetowe okreslone po uwzglednieniu przesunie¢ miedzy liniami budzetowymi, Srodkéw odpowiadajacych dochodom przeznaczonym na
okreslony cel lub rownorzednym oraz srodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego. W efekcie w niektdrych dzialach perspektywy finansowej dostepne
srodki sg wyzsze niz przyznane pulapy.

(%) tacznie ze Srodkami odpowiadajacymi dochodom przeznaczonym na okreslony cel lub réwnorzednym.

() W przypadku sekcji Il (Komisja) tytuly (T.) odpowiadaja obszarom dziatari/polityk zdefiniowanym przez instytucje przy wdrazaniu budzetu zadaniowego (ABB).

(*) Zalacznik do porozumienia miedzyinstytucjonalnego z 2006 r. stanowi, ze pulap dla tej linii budzetowej w okresie 2007-2013 przedstawiany jest po potrgceniu
sktadek pracowniczych 500 min euro w cenach z 2004 r. W 2008 r. redukcja ta wynosi 77,3 mln euro.
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Srodki na pokrycie platnosci dostepne w 2008 r. i ich wykorzystanie

Wykres IV

(w mln EUR i w %)

Ostateczne

Wykorzystanie $rodkéw

Wsk. wyko-

Sekcje (Sek.) i tytuly (T.) zgod_nie Z nazewnictwem budzetowym na 2008 r. srodki (1) Platnoséci doko- . Przeniesienia Wsk. Arlmlowlanie Wsk.
oraz dziatami ram finansowych nane w 2008 r. %) na 2009 (%) srodkow (%)
(@) (b) (b)/(@) (©) (©)/(@) (d) = (a)-(b)-(c) (d)/(@)
Nazewnictwo budzetowe
I Parlament (Sek. I) 1807,4 14889 82,4 244,6 13,5 74,0 4,1
Il Rada (Sek. II) 798,5 618,1 774 154,7 19,4 25,7 3,2
I Komisja (Sek. III) () 122 362,1 113 827,9 93,0 6 880,1 5,6 1654,1 1,4
.1 Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 358,1 285,9 79,8 17,5 4Ly 54,6 15,3
.2 Przedsigbiorstwa (T.02) 603,1 4773 79,1 64,4 10,7 61,4 10,2
1.3 Konkurencja (T.03) 103,6 87,4 84,4 14,4 13,9 1,7 1,6
[I.4 Zatrudnienie i sprawy spoleczne (T.04) 9 414,9 9092,0 96,6 25,6 0,3 297,3 3,2
IL.5 Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich (T.05) 58 507,9 53 803,2 92,0 4499,8 7,7 204,9 0,4
1.6 Energia i transport (T.06) 2168,6 17845 82,3 126,7 58 257,4 11,9
L7  Srodowisko (T.07) 319,2 263,9 82,7 25,8 8,1 29,5 9,2
.8  Badania naukowe (T.08) 5146,4 4 438,5 86,2 686,1 13,3 21,8 0,4
1.9  Spoteczenstwo informacyjne i media (T.09) 1889,7 1708,4 90,4 170,7 9,0 10,6 0,6
.10 Bezposrednie badania naukowe (T.10) 671,7 389,4 58,0 269,0 40,1 13,2 2,0
.11 Rybotowstwo i gospodarka morska (T.11) 931,5 878,9 94,3 8,3 0,9 44,4 4,8
II.12 Rynek wewnerzny (T.12) 69,2 58,4 84,3 8,1 11,7 2,8 4,0
.13 Polityka regionalna (T.13) 27 891,2 27 674,5 99,2 195,2 0,7 21,5 0,1
.14 Podatki i unia celna (T.14) 121,0 105,3 87,0 10,3 8,5 5,4 4,5
.15 Edukacja i kultura (T.15) 1554,6 1377,7 88,6 147,2 9,5 29,7 1,9
.16 Komunikacja (T.16) 223,8 186,3 83,2 18,5 8,3 19,1 8,5
.17 Ochrona zdrowia i konsumentoéw (T.17) 603,7 515,1 85,3 38,2 6,3 50,5 8,4
.18 }(’_l{zleggrzeﬁ wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 549,7 4446 80,9 19,9 3,6 85,2 15,5
.19 Stosunki zewnetrzne (T.19) 3603,8 3449,1 95,7 71,8 2,0 82,9 2,3
1I.20 Handel (T.20) 85,2 75,3 88,3 7,2 8,4 2,8 3,2
II.21 Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21) 1 400,7 1229,0 87,7 118,5 8,5 53,2 3,8
.22 Rozszerzenie (T.22) 16425 1554,6 94,6 57,5 3,5 30,4 1,8
.23 Pomoc humanitarna (T.23) 903,6 895,1 99,1 6,8 0,8 1,7 0,2
111.24 Zwalczanie naduzy¢ finansowych (T.24) 76,2 62,8 82,4 5,9 7,7 7,5 9,9
II1.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo prawne (T.25) 200,9 176,9 88,0 21,0 10,4 3,0 1,5
.26 Administracja Komisji (T.26) 1181,6 970,9 82,2 171,1 14,5 39,6 3,4
.27 Budzet (T.27) 283,7 263,4 92,8 11,7 4,1 8,6 3,0
11.28 Kontrola (T.28) 11,5 10,3 89,3 0,9 8,0 0,3 2,8
.29 Statystyka (T.29) 130,3 109,6 84,1 14,5 11,2 6,2 4,8
.30 Emerytury (T.30) 1080,5 1049,5 97,1 — — 31,0 2,9
I1.31 Stuzby jezykowe (T.31) 462,3 410,3 88,7 47,4 10,2 4,6 1,0
.40 Rezerwy (T.40) 171,2 = = = = 171,2 100,0
v Trybunat Sprawiedliwosci (Sek. 1V) 309,6 288,5 93,2 16,3 53 4.8 1,6
\ Trybunat Obrachunkowy (Sek. V) 142,1 116,5 81,9 12,6 89 13,0 9,2
VI Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Sek. VI) 125,6 114,0 90,7 5,9 4,7 5,7 4,6
VII  Komitet Regionow (Sek. VII) 99,2 78,7 79,3 17,6 17,8 2,9 2,9
VIII  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (Sek. VIII) 9,1 7,7 84,6 0,6 6,7 0,8 8,7
IX  Europejski Inspektor Ochrony Danych (Sek. IX) 6,3 4,3 68,1 0,9 14,3 1,1 17,6
Srodki na pokrycie platnosci ogétem 125 659,9 | 116 544,5 92,7 7 3333 5,8 17822 1,4
Ramy finansowe
1 Trwaly wzrost 47 743,4 45611,4 95,5 14311 3,0 700,9 1,5
2 Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 59 431,4 54 812,7 92,2 4361,1 7.3 257,7 0,4
3 Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczenstwo 15332 1310,6 85,5 91,3 6,0 131,3 8,6
i sprawiedliwo$¢
4 UE jako partner na arenie miedzynarodowej 8 251,6 7 310,7 88,6 527,3 6,4 413,6 5,0
5 Administracja 8493,7 72925 85,9 922,5 10,9 278,8 3,3
6 Wyréwnania 206,6 206,6 100,0 — — — —
Srodki na pokrycie platnosci ogétem 125 659,9 116 544,5 92,7 7 333,3 58 17822 1,4

(") Ostateczne Srodki budzetowe okreslone po uwzglednieniu przesunie¢ srodkéw miedzy liniami budzetowymi, Srodkéw odpowiadajacych dochodom przeznaczonym na
okreslony cel lub réwnorzednym oraz §rodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego.
() W przypadku sekcji Il (Komisja) tytuly (T.) odpowiadaja obszarom dziatari/polityk zdefiniowanym przez instytucje przy wdrazaniu budzetu zadaniowego (ABB).







Zasoby wlasne w 2008 r. w podziale na pafi

Wykres V

Faktyczne dochody

(w mln EUR i w %)

BE BG czZ DK DE EE 1E EL ES FR T Y v LT LU HU MT NL AT PL PT RO St SK FI SE UK (1) EU 27
— Tradycyjne zasoby wlasne 86,3 | 2069 343,6]| 33370 33,9 201,1| 230611897 15685| 1648,6 45,0 29,1 60,0 148 1133 12,6 (20328 201,6| 450,6 1340 1999 899 | 111,7| 166,7| 4543 2500,1| 172829
— Zasoby wlasne oparte na VAT 465,9 52,51 221,41 3223 33363 23,7 260,1 3945116550 29916 [ 2907,1 25,5 353 53,1 44,81 1528 9,0 910,6 389,41 5629 251,5 168,5 60,6 72,8 | 246,1| 4538 2940,5| 19007,7
2041,5| 196,2| 8439 |1420,6]15139,9 89,0 974,41482,0]6189,7 (117423 | 9186,1 952] 131,9| 190,3| 172,0| 591,7 33,6 3643,4|1567,5(2157,8 940,1 741,1 226,5 360,7 | 1126,8 22690 109252 ( 74478,5
— Rabat brytyjski 303,4 286 123,7| 2147 402,1 147 141,01 220,8| 931,7| 17226 14026 14,2 19,3 25,8 27,8 89,3 4,9 81,9 36,0 3012 140,2 | 1081 31,4 49,81 1704 45,91 -6252,0 400,0
OGOLEM 46310 363,7|1396,0(2301,2 (222153 161,2|1576,6 | 2327,9 | 9966,1 |18025,1 (15144,5| 179,9| 2156 | 329,2| 2594 947,1 60,1 (6668721944 |3472,5| 1465712176 | 4085 5949|1710,0|3223,1| 10113,9 (111 169,1
42% 0,3% 13% 21%| 200%| 01% 1,4 % 2,1% 90%| 162%| 13,6%| 02%| 02% 0,3% 0,2% 0,9 % 0,1% 6,0 % 2,0% 3,1% 1,3% 1,1%]| 04% 0,5% 1,5% 2,9% 9,1% | 1000 %

() W przypadku Zjednoczonego Krélestwa zastosowano korekte (6 252 min euro) do kwoty brutto zasobéw whasnych (16 365,9 min euro).

. Koszty tego dostosowania ponosza pozostale paristwa czlonkowskie. Korekta ta zostala zastosowana jedynie do skiadnikow VAT i DNB zasobow whasnych brutto proporcjonalnie do ich wysokosci.
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Wykres VI

Platno$ci dokonane w 2008 r. w poszczegdlnych pafistwach cztonkowskich (')

Uwaga: Platnosci dokonane w 2008 r. = platno$ci w ramach $rodkéw operacyjnych z 2008 r. plus platnosci z przeniesien z 2007 r.

Dzialy ram finansowych

(w min EUR i w %)

=
=5
—
e ]
= -
—
HEHD_S ____—EIB—H_HQ_ SE'QQ il
Pafistwa
BE BG z DK DE EE IE EL ES R T [a% v LT LU HU MT NL AT PL PT RO si SK it SE UK . "f;ca‘fki Ogétem
roine ()

— Trwaly wzrost 117851 271,7 [ 17428 | 239,5( 41247 | 251,4| 296,1|48685| 47856| 32885| 45693 61,0 401,0 808,8 73,2|1250,9 51,0 1112,6 | 450,9 (47387 |2684,1 6957 | 273,0 848,7 [ 4206 391,112994,8 27388 45 611,4
Konkurencjynos¢ 781,1| 48,6 634 1415 10427 14,4 82,5| 156,1 5389 975,9 880,5 13,7 17,6 178,6 63,5 62,3 70| 441,8| 2190 129,9 1153 47,2 383 392 2069 237,4| 8945 2662,8 10 100,7
Spdjnosé 3974 2230]16794 98,0 ( 30821 | 2370 213,6|47124| 4246,7| 23126 36887 47,3 3834 6302 9,6 11886 43,9 670,8| 231,9|46087|25689| 6485| 234,6 809,5| 213,7| 153721003 76,0 35510,7

— Zarzadzanie zasobami 984,8 | 420,1 699,5|12456 6641,2 9741849635397 73321 [10151,5| 6351,9 55,7 | 227,6 253,2 53,0 7283 13,711082,9|12289(2663,1|14288|1060,5] 192,5 3923 8681 989,8 | 4087,6 173,5 548127
naturalnymi i ich ochrona

— Obywatelstwo, wolnos¢, 115,6 5,0 12,4 11,6 81,1 8,2 7,5 117,5 58,4 116,3 125,5 8,7 9,6 27,0 9,4 27,0 16,7 53,6 32,6 82,7 27,0 16,9 22,8 11,2 11,7 52,6 205,4 36,7 1310,6
bezpieczenstwo
i sprawiedliwo$¢

— UE jako partner na arenie 152,2| 201,5 6,1 2,2 26,1 3,4 0,2 3,4 19,5 34,1 24,5 15,0 3,8 34,6 2,1 15,2 0,1 10,3 Sl 1253 4,3 7449 3,4 11,6 3.4 12,1 52,6 57935 7 310,7
migdzynarodowej

— Wyréwnania —| 640 — — — — — — — — — — — — — — — — — — —| 1427 — — — — — — 206,6

OGOLEM 2431,1| 962,312460,9 | 1498,9 10873,1 | 3604 |2153,4)|8529,1 |12195,6 |13590,5(11071,1 | 140,4| 6419 |1123,6 | 137,6 | 2021,4 81,412259,4|1717,6 |7 609,8 | 4144,2| 2660,7 | 491,6 | 1263,8 (1303,8|1445,6 |7 3404 87425 109 252,0
22%] 09% 23% 1,4% 10,0% | 0,3 % 2,0% 7,8% 11,2% 12,4 % 10,1%| 0,1%| 0,6% 1,0%| 0,1% 19%| 01% 2,1% 1,6 % 7.0 % 3,8% 24%| 04% 1,2% 1,2% 13% 6,7 % 8,0 % 100,0 %
() Podziat v nie odpowiada na rzecz paiistw c h, ale przydzialowi wydatkéw zgodnie z danymi znajdujacymi si¢ w informatycznym systemie ksiegowym Komisji ABAC.

() Kwoty w kolumnie Paristwa trzecie i wydatki rozne” obejmuj giownie wydatki zwigzane z projektami prowadzonymi poza Unia Europejsk i z udzialem pafistw trzecich. Pozycja ta zawiera takze wydatki, ktére nie moga zostaé objte podzialem geograficznym.
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Wykres VII
Skonsolidowany bilans
(w min EUR)
31.12.2008 31.12.2007
Aktywa trwate:
Warto$ci niematerialne i prawne 56 44
Rzeczowe aktywa trwate 4 881 4523
Inwestycje dlugoterminowe 2078 1973
Pozyczki 3565 1806
Prefinansowanie dlugoterminowe 29023 14 015
Naleznosci dlugoterminowe 45 127
39 648 22 488
Aktywa obrotowe:
Zapasy 85 88
Inwestycje krotkoterminowe 1553 1420
Prefinansowanie krétkoterminowe 10 262 20 583
Naleznosci krétkoterminowe 11 920 12 051
Srodki pieniezne i ich ekwiwalenty 23724 18 756
47 544 52 898
Aktywa ogélem 87192 75 386
Zobowigzania dlugoterminowe:
Swiadczenia pracownicze =37 556 —-33 480
Rezerwy dlugoterminowe -1341 -1079
Dlugoterminowe zobowigzania finansowe -3349 -1574
Inne zobowiazania dtugoterminowe -2226 -1989
~44472 ~38122
Zobowigzania krétkoterminowe:
Rezerwy krétkoterminowe — 348 -369
Krotkoterminowe zobowigzania finansowe -119 -135
Zobowigzania -89 677 -95 380
-90 144 -95 884
Zobowigzania ogélem -134616 - 134 006
Aktywa netto - 47 424 - 58620
Rezerwy 3115 2 806
Kwoty nalezne od panstw czfonkowskich
Swiadczenia pracownicze -37 556 —33 480
Inne kwoty -12983 —27 946
Aktywa netto - 47 424 - 58620
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Wykres VIII
Skonsolidowany rachunek dochodéw i wydatkéw
(w min EUR)
31.12.2008 31.12.2007
Dochody operacyjne
Dochody z tytulu zasobéw wiasnych i wkladow 112713 112 084
Pozostate dochody operacyjne 9731 9 080
122 444 121 164
Koszty operacyjne
Koszty administracyjne -7720 -7120
Koszty operacyjne -97 214 - 104 682
-104 934 - 111 802
Nadwyzka z dzialalnosci operacyjnej 17 510 9 362
Dochody finansowe 698 674
Koszty finansowe - 467 -354
Zmiany w zakresie zobowigzan z tytulu Swiadczen pracowniczych -5009 -2207
Udzial w nadwyzce (deficycie) netto jednostek stowarzyszonych i wspélnych przedsig - 46 -13
biorstw
Wynik ekonomiczny za rok 12 686 7 462
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ZALACZNIK 11

Wykaz sprawozdan specjalnych przyjetych przez Trybunatl Obrachunkowy od ostatniego sprawoz-
dania rocznego:

Sprawozdanie specjalne nr 8/2008 — Czy zasada wspdlzaleznosci jest skuteczna?

Sprawozdanie specjalne nr 9/2008 — Skutecznos¢ wsparcia UE w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, udzielonego Biatorusi, Motdawii i Ukrainie

Sprawozdanie specjalne nr 10/2008 — Pomoc WE na rzecz rozwoju uslug zdrowotnych w Afryce
Subsaharyjskiej

Sprawozdanie specjalne nr 11/2008 — Zarzadzanie wsparciem Unii Europejskiej dla dzialan w zakresie
skfadowania zb6z w magazynach panstwowych

Sprawozdanie specjalne nr 12/2008 - Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej (ISPA),
2000-2006

Sprawozdanie specjalne nr 1/2009 — Operacje bankowe w regionie $rédziemnomorskim w ramach
programu MEDA oraz poprzednich protokotéw

Sprawozdanie specjalne nr 2/2009 — Program zdrowia publicznego Unii Europejskiej (2003-2007): czy
skutecznie przyczynia si¢ on do poprawy zdrowia?

Sprawozdanie specjalne nr 3/2009 — Skuteczno$¢ wydatkéw w ramach dziatan strukturalnych na
oczyszczanie Sciekéw w okresach programowania 1994-1999 i 2000-2006

Sprawozdanie specjalne nr 4/2009 — Zarzadzanie przez Komisj¢ udzialem podmiotéw niepanstwowych
we wspolpracy WE na rzecz rozwoju

Sprawozdanie specjalne nr 5/2009 — Zarzadzanie $rodkami finansowymi przez Komisje

Sprawozdanie specjalne nr 6/2009 — Program pomocy zywno$ciowej Unii Europejskiej dla osob najbar-
dziej potrzebujacych: ocena celow oraz zastosowanych srodkéw i metod

Sprawozdanie specjalne nr 7/2009 — Zarzadzanie faza rozwoju i walidacji programu Galileo

Sprawozdanie specjalne nr 8/2009 — ,Sieci doskonalo$ci” oraz ,projekty zintegrowane” w ramach
wspolnotowej polityki w zakresie badan naukowych: Czy zalozone cele zostaly osiagnigte?

Sprawozdanie specjalne nr 9/2009 — Wydajno$¢ i skuteczno$¢ dziatan prowadzonych przez Urzad
Doboru Kadr Wspélnot Europejskich w zakresie doboru pracownikéw

Sprawozdanie specjalne nr 10/2009 - Dzialania informacyjne i promocyjne dotyczace produktéw
rolnych

Sprawozdanie specjalne nr 11/2009 - Trwalo$¢ projektow w ramach instrumentu LIFE-przyroda
i zarzadzanie nimi przez Komisje

Sprawozdanie specjalne nr 12/2009 — Skuteczno$¢ projektéw realizowanych przez Komisje w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych na rzecz Batkandéw Zachodnich

Sprawozdanie specjalne nr 13/2009 — Powierzenie realizacji zadani agencjom wykonawczym: czy jest to
wladciwe rozwigzanie?

Sprawozdanie specjalne nr 14/2009 — Czy instrumenty zarzadzania rynkiem mleka i przetwordéw
mlecznych osiggnely swoje gtéwne cele?
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Sprawozdania te dostgpne s na stronie internetowej Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego:
www.eca.curopa.eu, gdzie mozna zapozna¢ si¢ z ich trescig lub pobraé je w formie pliku.

Aby otrzymaé wybrane sprawozdanie w wersji papierowej lub na plycie CD, nalezy zwréci¢ si¢ do Trybu-
natu Obrachunkowego, piszac na adres:

Cour des comptes européenne
Unité »Communication et rapports«
12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxembourg
LUXEMBOURG
Tel.: + (352) 4398-1
e-mail: euraud@eca.europa.eu

lub wypekni¢ elektroniczny formularz zamdéwienia dostgpny na stronie EU-Bookshop.
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