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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

454. SESJA PLENARNA W DNIACH 10 I 11 CZERWCA 2009 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Europejska
strategia w zakresie praw wlasno$ci przemystowej”

COM(2008) 465 wersja ostateczna
(2009/C 306/02)

Dnia 16 lipca 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska, postanowita zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

,Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego Euro-
pejska strategia w zakresie praw whasnosci przemystowej”

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 19 maja 2009 r. Sprawozdawcg byt Daniel RETUREAU.

Na 454. sesji plenarnej w dniach 10-11 czerwca 2009 r. (posiedzenie z dnia 10 czerwca 2009 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 98 do 3 — 1 osoba wstrzymala si¢ od

glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Syntetyczne wnioski EKES-u

1.1  Komitet popiera strategic wspolnotowa zaproponowang
przez Komisje w dziedzinie praw wlasnosci przemystowej.
Pragnie jednak ponownie podkreslié znaczenie niekt6rych
zagadnieni omawianych we wcze$niejszych opiniach.

1.2 Przede wszystkim wzywa pafstwa czlonkowskie do
poparcia tej strategii, zaréwno jesli chodzi o przyszly patent
wspélnotowy, jak i o trwajace negocjacje miedzynarodowe,
w tym negocjacje w ramach WIPO (Swiatowej Organizacji
Wilasnosci Intelektualnej). Obecne dyskusje dotyczace podziatu
oplat patentowych, hamujace przyjecie patentu wspdlnotowego,
sq zle odbierane przez spoleczenstwo obywatelskie, ktore mysli
o postepie w perspektywie dlugoterminowej i oczekuje rzeczy-
wistych i praktycznych efektow, ktére znacznie ograniczg
koszty uzyskiwania i utrzymywania patentéw.

1.3 Komitet kladzie szczeg6lnie nacisk na ulatwienie dostepu
do tytuléw wlasnosci przemyslowej, na ich skuteczng ochrong
oraz na walke z podrabianiem, czg¢sto w kontekscie mafijnym,
ktére wplywa niekorzystnie na gospodarke i przedsigbiorstwa,
a takze jest przyczyna zagrozen — niekiedy powaznych — dla

konsumentéw (lekarstwa, zabawki, urzgdzenia gospodarstwa
domowego itp.).

1.4 Wymaga to bardziej skutecznego systemu rozstrzygania
sporéw, uznawania ostatecznych orzeczen wydanych w jednym
z krajow czlonkowskich (zniesienie koniecznosci uzyskiwania
postanowien sadu o wykonaniu wyroku zagranicznego -
exequatur) oraz wzmozonej i dobrze zorganizowanej wspél-
pracy policji i stuzb celnych.

1.5  Wigkszy udzial zorganizowanego spoleczeristwa obywa-
telskiego W  negocjacjach  migdzynarodowych  powinien
wzmocni¢ pozycje negocjatoréw europejskich i przyczynié sig
do transferu technologii do krajow stabiej rozwinietych celem
upowszechniania technologii zgodnych z zasadami rozwoju
zréwnowazonego.

2. Propozycje Komisji

2.1  Komunikat dotyczy europejskiej strategii w zakresie praw
wlasnosci przemystowej, w zwiazku z ich rosnacym znacze-
niem w tworzeniu warto$ci i w innowacyjnosci oraz rola, jaka
odgrywaja w rozwoju przemystowym, w szczeg6lnosci
z punktu widzenia MSP.
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2.2 O ile wigkszo$¢ niematerialnych débr przemystowych
podlega zharmonizowanej ochronie wspdlnotowej, inaczej jest
w przypadku podstawowego dobra, jakim sa patenty wynalaz-
kéw. Pomimo ze istnieje og6lnowspdlnotowy system oparty na
konwencji z Monachium, nie dysponuje on ujednoliconym
systemem sadownictwa ani jednolitym orzecznictwem sadow
krajowych, ktére sa sadami powszechnymi w zakresie prawa
patentowego. Obecny koszt uzyskania patentu ogélnowspoélno-
towego jest oceniany jako nadmiernie wysoki, w szczeg6lnosci
z powodu kosztéw tlumaczenia na jezyki krajowe.

2.3 Porozumienie londynskie, majace na celu obnizenie
kosztéw tlumaczenia, weszlo w Zycie dnia 1 maja 2008 r.
ale kwestie jezykowe i sprawa sum, ktére zostang przekazane
krajowym urzedom patentowym, wcigZ stoja na przeszkodzie
ostatecznemu rozwiazaniu tej kwestii.

2.4 Komisja jest zdania, zZe ostatnio mozna bylo zauwazy¢
znaczace postepy w dzialaniach na rzecz wspdlnotowego
patentu, ktére powinny otworzy¢ droge do wprowadzenia spoj-
nego systemu chronigcego niematerialne dobra przemystowe,
o czym $wiadczy szczegélnie zalecenie Komisji dla Rady
W sprawie otwarcia negocjacji celem przyjecia umowy doty-
czacej  jednolitego  systemu  rozwigzywania  sporéw
w dziedzinie patentéw (1).

2.5 W opinii Komisji ,system wiasnosci intelektualnej powi-
nien w dalszym ciagu pelni¢ funkcje katalizatora innowacji
i przyczynia¢ si¢ do osiggnigcia ogdlnych celéw strategii lizboni-
skiej”. Komisja przedstawia wreszcie dzialania stuzace wprowa-
dzeniu takiego europejskiego systemu wilasnosci przemystowe;j,
ktéry  dodatkowo  umozliwialby  skuteczniejsza — walke
z podrabianiem.

3. Uwagi Komitetu

3.1 Komunikat nalezy do szeregu propozycji, refleksji
i analiz opracowanych na przestrzeni lat, jakie uplynely od
czasu fiaska konwencji luksemburskiej, przewidujacej wprowa-
dzenie wspélnotowego systemu patentowego, na poczatku lat
70. Komitet, ktéry zawsze popieral wprowadzenie patentu
wspolnotowego, moze jedynie  wyrazi¢  zadowolenie
w zwigzku z wiadomoscia o znaczacych postepach
w ostatnim okresie.

3.2 Argumenty jezykowe, wysuwane przez niektére panstwa
cztonkowskie w celu odrzucenia propozycji Komisji, nigdy nie
byly przekonujace dla Komitetu. Wyraza on bowiem przekona-
nie, ze kwestie wlasnosci przemystowej naleza do dziedziny
prawa prywatnego, a kwestia jezykéw urzedowych podlega
prawu konstytucyjnemu kazdego kraju, co nie powinno zasad-
niczo mie¢ wplywu na prywatne umowy lub spory ani stanowié
przeszkody dla skutecznosci prawa wlasnosci w zakresie niema-
terialnych débr przemystowych na szczeblu wspdlnotowym.

(") SEC(2009) 330 wersja ostateczna z 20.3.2009.

3.3 Bez wzgledu na kwestie prawne i polityczne punktem
odniesienia powinno by¢ dobro gospodarki europejskiej, przed-
sichiorstw, wynalazcow 1 posiadaczy niekwestionowanego
prawa wlasnosci, tak aby sprzyja¢ tworzeniu wartosci i miejsc
pracy, w szczegélnosci w przypadku MSP, ktére praktycznie nie
maja $rodkéw na obrong swojej wlasnosci przemystowej przed
piractwem i podrabianiem. Liczne opinie Komitetu dotyczace
patentéw, walki z podrabianiem towaréw (3 oraz patentu
wspolnotowego () sa w dalszym ciggu aktualne i wyrazaja
potrzebe spoleczng o wielkim znaczeniu dla zatrudnienia
i rozwoju przemystowego.

3.4  Przedmiotowy komunikat powinien by¢ traktowany jako
uzupelnienie komunikatu COM(2007) 165 wersja ostateczna,
dotyczacego ulepszenia systemu patentowego w Europie.

3.5 Zmieniajgce si¢ warunki dla innowagji

3.5.1  Komitet podziela opini¢ Komisji dotyczacg rosngcego
znaczenia innowacji jako czynnika decydujacego o przewadze
konkurencyjnej w gospodarce opartej na wiedzy; transfer
wiedzy miedzy publicznymi placéwkami badawczymi, przedsie-
biorstwami i prywatnymi o$rodkami badan i rozwoju ma zasad-
nicze znaczenie dla konkurencyjnosci europejskiej. Komitet
wyraza glebokie zainteresowanie wezwaniem do stworzenia
europejskich ram dla transferu wiedzy i wspiera zwlaszcza
propozycje ujednolicenia definicji, a takze stosowania ,wyls-
czenia dotyczacego badan naukowych” w odniesieniu do naru-
szenia praw patentowych.

3.5.2  Ramy wspodlnotowe powinny umozliwi¢ lepsze powia-
zanie badan podstawowych, projektéw B+R i dopracowania
innowacyjnych zastosowan oraz skuteczniejsze egzekwowanie
praw kazdej z zainteresowanych stron, przy jednoczesnym
poszanowaniu autonomii badai podstawowych, poniewaz
czgsto nie mozna z géry przewidzieé zastosowan praktycznych
wynikajacych z programéw badawczych; dlatego tez prowa-
dzenie badan nie moze by¢ podyktowane jedynie popytem na
zastosowania przemystowe. Badania stanowig ponadto gléwny
fundament gospodarki opartej na wiedzy oraz strategii lizbon-
skiej.

3.,5.3 W ramach tego podejscia panstwa czlonkowskie
powinny w dalszym ciagu czerpaé inspiracje z programu
lepszego stanowienia prawa, a pozostale zainteresowane strony
(wynalazcy, wuczelnie i odrodki badawcze, przemyst
i uzytkownicy koncowi) powinny mie¢ wigksze mozliwosci
dokonywania $wiadomych wyboréw w ramach zarzadzania
swoimi prawami wlasnosci przemystowe;.

3.6 Jakos¢ praw wlasnosci przemystowej

3.6.1 Komitet podziela opini¢, zgodnie z ktérg europejski
system praw wlasnosci przemystowej powinien wspiera¢ bada-
nia, innowacje oraz rozpowszechnianie wiedzy i technologii,
otwierajace droge do nowych badan i zastosowar.

() Dz.U.C 116 z 28.4.1999, s. 35 (sprawozdawca: H. Malosse) i Dz.U.
C 221 z 7.8.2001, s. 20 (sprawozdawca: H. Malosse).

() Dz.U. C 155 z 29.5.2001, s. 80 (sprawozdawca: J. Simpson) i Dz.U
C 112 z 30.4.2004, s. 76 i s. 81 (sprawozdawca: D. Retureau).
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3.7 Patenty

3.7.1  Nalezy jednoczesnie ulatwi¢ dostep do wlasnosci prze-
mystowej poprzez wprowadzenie patentu wspdlnotowego
i przeciwdziala¢ wykorzystywaniu patentéw w celu obcho-
dzenia systemu ochrony przez ,trolle patentowe”, ktére wyko-
rzystuja niska jako$¢ patentéw (krzyzowanie i nakladanie sie
przepiséw, nadmiernie skomplikowane czy wrecz niezrozumiale
sformulowanie wymogéw) w celu przywlaszczenia sobie
cudzych wynalazkéw, w sposob, ktory uniemozliwia skladanie
nowych patentéw lub powoduje zamet, prowadzacy do naru-
szania zasad konkurencji i przecigZenia sadéw oraz do pogor-
szenia dostepnosci i przejrzystosci informacji, jak réwniez do
utrudnieft w poszukiwaniu wczesniejszych rejestracji.

3.7.2  Patent wspdlnotowy powinien by¢ przyznawany
jedynie w przypadku prawdziwych wynalazkéw, ktére wykra-
czaja poza obecny etap zaawansowania technologii i majg
rzeczywiste zastosowanie przemystowe. Wnioski niezawierajgce
zadnych nowatorskich elementéw pod wzgledem fizycznym
powinny by¢ odrzucane; powinno si¢ tez wspiera¢ tworzenie
uzupelniajacych si¢ puli patentéw z mysla o réznorodnych
zastosowaniach. Roszczenia do praw powinny odpowiadaé
SciSle nowym elementom technicznym wnoszonym przez
wynalazek; zaréwno w korzystaniu z patentu, jak i w wypadku
sporu pomiedzy jego wiascicielami, nalezy stosowaé wykladnie
ZWEZaj3ca.

3.7.3  Wykorzystywanie ekspertyz i kodeksow postepowania
w celu podniesienia jakosci skladanych wnioskéw jest sprawg
kluczows, nie nalezy bowiem zapomina¢ o tym, ze posiadacze
patentéw bedg przez stosunkowo dlugi czas dysponowaé
wylagcznymi prawami; korzystna bedzie natomiast publikacja
umozliwiajgca rozpowszechnianie wiedzy, w tym powielanie
wynalazkéw, co powinno sprzyja¢ skladaniu wnioskow
o udzielenie licencji przez podmioty przemystowe.

3.7.4 W opinii Komitetu jako$¢ patentu stanowi zatem
podstawowa gwarancje dla podmiotéw ubiegajacych si¢
o licencje oraz zachete do innowacyjnych zastosowan. Komitet
popiera w zwigzku z tym propozycje Komisji w tym zakresie
dotyczace  znaczenia  jakoSci mechanizmu  naukowego
i technicznego rozpatrywania wnioskéw patentowych, wspol-
pracy miedzy krajowymi i wspdlnotowymi urzedami patento-
wymi a takze rekrutacji wykwalifikowanych pracownikow
urzedéw patentowych, co stanowi podstawe ekspertyzy wspol-
notowej w dziedzinie technologii i zastosowan. Osoby
zajmujgce si¢ rozpatrywaniem wnioskéw patentowych i inni
eksperci o wysokich kwalifikacjach stanowig gtéwny fundament
jako$ci patentu wspdlnotowego. W zwigzku z tym Komisja
powinna uwazniej przyjrzeé si¢ tej kwestii, aby zaoferowal
najlepszym pracownikom warunki etyczne i materialne
niezbedne do zapewnienia wysokiej jakosci rozpatrywania
wnioskéw, z korzyécig dla sktadajacych wnioski i przemystu.

3.7.5 Panstwa czlonkowskie, w ktérych przyznawanie
patentéw odbywa si¢ bez rozpatrywania wnioskéw, czyli bez
gwarancji, powinny, zgodnie z propozycja Komisji, zastanowi¢
si¢ nad jakoscig patentow, ktére wydaja. Komitet jest zdania, ze
w niektorych zlozonych i nieoczywistych przypadkach panstwa
te powinny odwolywal si¢ do ekspertyzy pracownikéw urzedu
patentowego lub ekspertéw krajowych a nawet zagranicznych
w celu podniesienia jakosci wydawanych patentéw.

3.7.6  Urzedy patentowe powinny takze czuwac nad Scistym
przestrzeganiem przepisow w odniesieniu  do  dziedzin,
w przypadku ktérych, zgodnie z konwencjg z Monachium,
przyznawanie patentéw nie jest mozliwe, obejmujacych m.in.
programy komputerowe i metody, algorytmy czy tez elementy
ludzkiego ciala, takie jak np. geny lub inne (*), ktére naleza do
odkry¢ naukowych niemajacych zdolnosci patentowe;.

3.7.7 O ile okres ochrony patentu wspdlnotowego wynosi
teoretycznie 20 lat (wg ukladéw TRIPS), to $redni rzeczywisty
okres waznosci wynosi od 5-6 lat w wypadku TIK do 20 lub
25 lat w wypadku lekarstw, czyli ogélnie rzecz biorge $rednio
10-12 lat. Rzeczywiste okresy wazno$ci wzoréw uzytkowych
sg jeszcze krotsze.

3.8 Znaki towarowe

3.8.1 Komitet popiera propozycje Komisji dotyczaca prze-
prowadzenia poglebionego badania wspdlnotowego systemu
znakow towarowych i wzywa do tego, aby zostala rozwinigta
wspolpraca miedzy urzedem europejskim a urzedami krajo-
Wymi.

3.9 Inne prawa

3.9.1 Komitet popiera tez propozycje oceny systemu
ochrony odmian ro§lin, ktérych nie nalezy myli¢ z GMO.
Komitet jest przychylny przewidywanym konsultacjom
publicznym w sprawie mozliwo$ci wprowadzenia chronionych
oznaczen geograficznych w przypadku typowych produktéw
innych niz produkty rolne.

3.9.2  Komitet bedzie uwaznie $ledzi¢ organizacje chronio-
nych nazw pochodzenia (ChNP) i chronionych oznaczen
geograficznych (ChOG) — nazw chronionych odnoszacych sig
do produktow rolnych i alkoholi. Jest zdania, ze takimi chro-
nionymi nazwami moglyby zostal objete réwniez niektore
typowe  produkty  niespozywcze, np.  rzemieSlnicze,
i pragnalby, aby na etykietach z nazwami zamieszczano takze
inne informacje podkreslajace warto$¢ produktow, takg jak ich
biologiczne pochodzenie lub zréwnowazony charakter, w razie
potrzeby takze wowczas, gdy informacje te niekoniecznie
stanowig warunek przyznania tego rodzaju nazw.

3.9.3  Jezeli chodzi o wtérny rynek samochodowych czgsci
zamiennych, za ktdrego liberalizacja opowiada si¢ Komisja,
Komitet odnotowuje pewng sprzeczno$¢ miedzy ta polityka
liberalizacji a ochrong wzoréw. Komitet wydat jednakze opinig,
w ktérej popart takie podejScie (°). Niemniej jednak nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, Ze chodzi tu o naruszenie zasady
praw wylacznosci oraz Ze producenci samochodéw majg
obowigzek dostarczania oryginalnych cze$ci zamiennych przez
pewien obowiazkowy okres, a obowiazku takiego nie majg inni
producenci. Logika wymagalaby, aby utrzymal zasade licencji
przymusowej oraz zasade stosowania tych samych materialow,
jeSli dane czeSci majg znaczenie dla strukturalnej trwalosci
pojazdu.

() Przy czym dyrektywa w sprawie biotechnologii wprowadza pewien
niuans, dotyczacy okre§lonych genéw wyizolowanych.
() Dz.U. C 286 z 17.11.2005, s. 8 (sprawozdawca: V. Ranocchiari).
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4. Prawa wlasno$ci przemystowej a konkurencja

4.1  Komitet jest zdania, podobnie jak SPI, Ze w coraz czest-
szych, jak si¢ wydaje, przypadkach, z powodu rosnacej liczby
patentéw niskiej jako$ci, pochodzacych z niektérych panstw,
rozwigzanie pewnych probleméw dotyczacych sprzecznosci
miedzy stosowanymi prawami wiasnosci przemyslowej
a prawami konkurencji wymaga najczesciej powolania si¢ na
teori¢ naduzycia prawa. Konsekwencjag powinno by¢ wprowa-
dzenie zasady licencji przymusowej, ktérej przejawem mogloby
by¢ zwykle domniemanie obowigzku wydania licencji
w rozsadnej cenie, na sprawiedliwych i niedyskryminujacych
warunkach. W kazdym wypadku patenty zagraniczne dotyczace
dziedzin wykluczonych prawem wspdlnotowym z zakresu przy-
znawania patentow lub patenty niskiej jakosci nie powinny by¢
uznawane jako skuteczna podstawa do wnoszenia roszczef.

4.2 Ustanawianie norm przyczynia si¢, zdaniem Komisji, do
poprawy warunkéw przemystowych, a w opinii Komitetu stan-
daryzacja, ktéra przynosi korzy$¢ konsumentom i MSP,
powinna by¢ prowadzona w sposob otwarty i przejrzysty.
Komitet zgadza si¢ z twierdzeniem, ze wiasciciel chronionej
patentami technologii o znaczeniu kluczowym, ktéra staje si¢
technologia standardowg osiaga sztucznie zawyzone korzysci
z posiadanego tytulu wlasnosci (patentu lub prawa autorskiego),
jesli $wiadomie zatail swoj patent podczas procedury konsulta-
cyjnej w sprawie normalizacji. Zachowania takie powinny by¢
karalne.

4.3 Przyszly patent wspélnotowy powinien posiadaé wysoki
poziom jakosci, zgodnie z kryteriami przedstawionymi przez
Komisj¢ na rzecz strategii europejskiej, a takze mie¢ do
dyspozycji wyspecjalizowany system sadowniczy, zwlaszcza
w celu uniknigcia ,patentéw pulapek” i innych zaktécert konku-
rencji, opierajacych si¢ najczeSciej na patentach niskiej jakosci.
Zle patenty wypieraja dobre.

4.4  Komitet z zainteresowaniem przyjmuje propozycje
badania wspélzaleznoici miedzy prawami wilasnosci intelek-
tualnej i normami w kontekscie wspierania innowacyjnosci;
wezmie tez udzial w  przewidywanych konsultacjach
w sprawie normalizacji w dziedzinie technologii informacyjno-
komunikacyjnych, w ramach ktérych rozpatrywana bedzie
réwniez ta kwestia.

4.5 W obecnym okresie rozwoju nowych i zlozonych tech-
nologii, kiedy produkcja danego wyrobu wymaga wykorzystania
licznych odkry¢, wynalazkéw i patentéw, konieczna jest stra-
tegia wspolpracy, np. dzigki systemom krzyzowania licencji lub
grupowania patentow. Nalezy czuwal nad zachowaniem
réwnowagi miedzy zainteresowanymi stronami, aby uniknaé
ewentualnych znieksztalcen konkurencji i naruszen praw
~matych wynalazcéw” wobec olbrzymich ilosci patentéw beda-
cych w posiadaniu wielkich przedsigbiorstw — firmy te uzyskuja
niekiedy w dziedzinie TIK tysiace nowych patentéw rocznie.

5. Male i $rednie przedsigbiorstwa

5.1 W handlu prowadzonym na skal¢ miedzynarodowa male
i $rednie oraz bardzo male przedsigbiorstwa (°) napotykaja

(°) BMP (bardzo male przedsigbiorstwa) i mikroprzedsigbiorstwa.

liczne trudno$ci w zakresie ochrony swych znakéw towarowych
i patentow, o ile takie posiadaja, gdyz wiele z nich zajmuje si¢
podwykonawstwem. Liczne przedsi¢biorstwa wahaja si¢ przed
zglaszaniem patentéw, czgsto z braku informacji lub z obawy
przed zlozonym i kosztownym systemem. Zdarza si¢, ze
wylaczne prawa przyznawane w niektérych krajach s omijane
poprzez podrébki produkowane tam, gdzie prawa wiasciciela
patentu nie sg chronione.

5.2 W zwiazku z tym, jedynym stosowanym Srodkiem jest
tajemnica otaczajaca proces produkcji, jednak analiza chemiczna
produktéw czy rozwdj szpiegostwa przemystowego powoduja,
ze tajemnica ta nie zawsze jest dobrze strzezona. Na przyklad
w produkgji perfum nie istnialy patenty, gdyz trzeba by bylo
w takim wypadku ujawni¢ wzory chemiczne skladnikow.
Obecnie taka ochrona tajemnicy nie jest juz mozliwa ze
wzgledu na wspodlczesne techniki analizy i prawo powinno
ustanowi¢ odpowiednig ochrong skomplikowanych produktéw,
np. poprzez pewna forme praw autorskich.

5.3 Opory w zglaszaniu patentéw, chocby z powodu oplat
zwigzanych ze zglaszaniem i odnawianiem obecnego patentu
europejskiego, hamuja transfer technologii, gdyz zainteresowani
inwestorzy nie moga uzyskaé licencji; powoduje to straty dla
gospodarki europejskiej. Nalezy zatem wspiera male i $rednie
oraz bardzo male przedsi¢biorstwa i zachecaé je do ubiegania
si¢ 0 prawa wilasno$ci przemystowej i do korzystania z nich
przy realizacji strategii ekonomicznych z udzialem réznych
przedsigbiorstw posiadajacych patenty i dzialajacych w tej
samej branzy, co pozwala na zastosowanie wynalazkéw opra-
cowanych z wykorzystaniem wielu odkryé. W kazdym razie
posiadanie praw wlasnosci przemystowej jest atutem, jesli
chee si¢ zainteresowal inwestoréw lub uzyskaé Srodki kredy-
towe na rozwijanie dziatalnosci.

5.4  Komitet zwracal cz¢sto uwage na fakt, iz przemystowi
europejskiemu potrzebne sg patenty wysokiej jakosci, mozliwe
do uzyskania po rozsadnych kosztach, obowigzujace we wszyst-
kich krajach Wspélnoty i stymulujace rynek wewnetrzny.

5.5  Konieczny jest réwniez system pozwalajacy na szybkie
i niezbyt kosztowne rozwigzywanie sporéw. Nalezy zachecal
do mediacji celem rozstrzygniecia niektérych spraw; innym
mozliwym sposobem jest arbitraz. Natomiast system sadow-
nictwa patentowego powinien by¢ wyspecjalizowany, latwo
dostepny i sprawny, tak by nie blokowaé gospodarki.

5.6 Sa to sprawy z zakresu interesu publicznego i trudno
zrozumie¢, dlaczego od tylu lat znajdujg si¢ w martwym
punkcie. Faktem jest, Ze w obecnym systemie wielkie firmy,
ktore maja mozliwos¢ zglaszania patentéw przynosza Europej-
skiemu Urzedowi Patentowemu oraz urzgdom panstw czlon-
kowskich znaczne dochody. Ale nie taki jest cel systemu. Ma
on przyczynial si¢ do innowacyjnosci i rozwijania przemystu
z korzyscig dla przedsiebiorstw oraz do tworzenia nowych
miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji, nawet jesli
trzeba  przeznaczy¢  $rodki  na  rzecz  skutecznosci
i rozszerzenia obecnych praw przyznanych innowacyjnym
przedsigbiorstwom i osobom.
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5.7 Komitet jest przekonany, ze  osoby,  ktére
w przedsigbiorstwach przyczyniaja si¢ bezposrednio do inno-
wagcji i zglaszania patentéw powinny mie¢ prawo do czesci
dochodéw uzyskanych dzigki ich wynalazkom (problem wyna-
lazcy zatrudnionego na etacie lub pracujacego na zlecenie).
Rozwiazanie takie istnieje w niektérych krajach, ale powinno
zostal upowszechnione, tak by bylo wigkszym bodzcem dla
innowacyjnosci.

6. Egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej

6.1  Komitet wypowiadat si¢ juz szczegélowo w rozmaitych
opiniach — a zwlaszcza w opinii poSwigconej w szczegdlnosci
tej sprawie () — na temat przestrzegania praw wlasnosci inte-
lektualnej oraz walki z piractwem i podrabianiem produktéw.

6.2  Zapewnianie przestrzegania przyznanych praw wylacz-
nych nalezy do panstw, ktére wydaly tytuly wlasnosci intelek-
tualnej, z zastrzezeniem ogdlnej zasady wylgczenia naduzycia
prawa. Podrabianie stanowi powazne naruszenie intereséw
gospodarczych innowacyjnych przedsigbiorstw, a takze pozy-
tywnego wizerunku przemystu wspélnotowego oraz niesie ze
soba powazne zagrozenia dla konsumentéw. Ponadto malym
i $rednim przedsigbiorstwom trudno jest broni¢ si¢ samo-
dzielnie i potrzebuja one konkretnej pomocy.

6.3  Jako$¢ prawodawstwa, sadownictwa i kontroli celnych na
granicach Unii ma zasadnicze znaczenie dla  walki
z podrabianiem.

6.4  Komitet popiera zatem Sciste przestrzeganie rozporza-
dzenia Bruksela I i rozwéj wspélpracy sadowej i celnej w tym
celu. Ostateczne orzeczenia wydane w danym panstwie czlon-
kowskim powinny by¢ akceptowane z pominigciem procedury
exequatur we wszystkich pozostalych panstwach czlonkow-
skich.

6.5 Zgodnie z prawem wspolnotowym, zalecany przez
Komisje Europejska ,brak tolerancji” dla przypadkéw naruszenia
prawa wlasnosci przemystowej i prawa autorskiego dotyczy
takze produkcji podrébek lub kopii do celéw handlowych
przez osoby naruszajagce prawo, jak Komitet wspominal juz
w swoich wczesniejszych opiniach. Nie mozna chroni¢ praw
whasnosci intelektualnej za pomoca wszelkiego rodzaju $rodkéw
represji. Nalezy mierzy¢ w wielkich producentéw towarow
podrabianych i ich obieg za posrednictwem kanaléw mafijnych,
aby polozy¢ kres przemystowi, ktéry negatywnie wplywa na
wzrost i zatrudnienie w panstwach cztonkowskich.

6.6 Wazng role do odegrania ma takze ksztalcenie
i informowanie konsumentéw, ktérzy powinni wiedzie,
w jakich warunkach (m.in. wykorzystywanie pracy dzieci,

() Dz.U. C 116 z 28.4.1999, s. 35 (sprawozdawca: H. Malosse).

formy pracy przymusowej) produkowane sg towary podrabiane.
Nalezy ich przestrzec przed ryzykiem wigzacym si¢ z kupnem
niektérych produktéw (jak np. lekéw) za posrednictwem stron
internetowych, na ktérych oferuje si¢ wigkszos¢ towaréw
podrabianych mogacych zagrozi¢ zdrowiu.

7. Wymiar miedzynarodowy

7.1  Na szczeblu miedzynarodowym rzecza konieczng pozos-
taje opracowanie strategii zmierzajacej do zagwarantowania, by
europejskie prawa wlasnosci przemyslowej byly przestrzegane
zarbwno w Europie, jak i w krajach trzecich, w celu zwalczania
zjawiska podrabiania i piractwa. Zarazem Europa musi doktadaé
staran, zeby wspieraé transfer zréwnowazonych technologii do
krajéw rozwijajacych sie.

7.2 Migdzynarodowe traktaty dotyczace znakéw towaro-
wych, patentéw czy praw autorskich realizowane sa wedtug
starych przepiséw prawa traktatéw (konwencja wiederiska).
Komitet ubolewa nad godnym pozalowania brakiem przejrzys-
toéci. Nie chodzi tylko o to, by do delegacji krajowych wlaczad
najlepszych ekspertéw, lecz takze o to, by dysponowaé podej-
Sciem europejskim, szczegélnie w odniesieniu do wymogu
jakoSci chronionych patentéw. W negocjacje takie nalezy
w wigkszym stopniu zaangazowal spoleczefistwo obywatelskie
i jego organizacje, Zeby partnerzy gospodarczy Unii Europejskiej
wiedzieli, ze ,delegacje europejskic” maja szerokie poparcie
wynikajace z uprzednich konsultacji i wlaczenia zainteresowa-
nych stron w proces monitorowania negocjacji, ktére moga
rozciggnaé si¢ na dlugie lata.

7.3 Dominujacg role w globalnym obszarze gospodarczym
powinny odgrywaé kryteria rozwoju zréwnowazonego
i wspélpracy miedzynarodowej zmierzajacej do jego osiagniecia.
Konieczne jest, by wszelkie negocjacje zmierzaly do wypraco-
wania rozwigzan zgodnych z oczekiwaniami obywateli
i interesami danych grup nacisku.

8. Uwagi koficowe

8.1  Komitet popiera strategi¢ zaproponowang przez Komisje,
zarazem jednak zglasza do niej kilka zastrzezen i sugestii, ktore
zostaly przedstawione powyzej.

8.2 Ma pelng Swiadomo$¢ przeszkdd i trudnosci, ktére
pietrzg si¢ wobec trudnych i kosztownych reform. Niemniej
jest przekonany, ze zréwnowazony wzrost, ktory bedzie mogt
zaistnie¢ dzigki europejskiemu systemowi ochrony, przyniesie
dochody z podatkéw.

8.3  Patent wspdlnotowy da nowy bodziec do inwestycji
w innowacyjne technologie.
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8.4 W tej dziedzinie Komitet nadal bedzie wspieral wszelkie konkretne inicjatywy wspdlnotowe, ktore
zmierzajg do poprawy obowiazujacego prawa, metod rozwigzywania spordw, ochrony posiadaczy tytuléw
wlasnosci przemystowej w walce z organizacjami mafijnymi odpowiadajacymi za podrabianie towaréw. Raz
jeszcze podkresla, jak pilnie potrzebne sa rozwiazania, na ktére od zbyt juz dlugiego czasu czekaja przed-

sighiorstwa i obywatele.

Bruksela dnia 10 czerwca 2009 r.
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