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au)  jest zaniepokojony impasem w negocjacjach na temat rozbrojenia w kwestiach takich jak traktat
o zakazie wykorzystywania materialéw rozszczepialnych oraz przeglad protokotu do konwencji
w sprawie broni biologicznej, a takze brakiem postgpoéw w ratyfikacji traktatu o calkowitym zakazie
préb jadrowych; uznaje jednak, ze 63. sesja ONZ stanowi dla UE doskonalg sposobno$¢ odegrania
wiodacej roli w promowaniu ratyfikacji i upowszechnianiu idei niedawno uzgodnionego traktatu
zakazujacego stosowania amunicji kasetowej, a takze w rozpoczeciu negocjacji zmierzajacych do
zawarcia migdzynarodowego traktatu o handlu bronia oraz migdzynarodowego traktatu wprowadza-
jacego catkowity zakaz stosowania broni zawierajacej zubozony uran; wzywa UE i ONZ do dalszych
wysitkéw na rzecz wzmocnienia programu dzialan ONZ dotyczacego nielegalnego handlu reczna
bronia strzelecka i bronig lekka oraz na rzecz rozszerzenia zakresu stosowania traktatu ottawskiego
o zakazie stosowania min przeciwpiechotnych;

av)  wzywa panstwa czlonkowskie UE, aby dolozyly niezbednych staran w celu zapewnienia migdzyna-
rodowego konsensusu, ktéry umozliwi zakoficzenie negocjacji dotyczacych wszechstronnej
konwencji w sprawie terroryzmu mig¢dzynarodowego;

aw) wzywa Radg, aby zachgcala do podejmowania wszelkich dzialan oraz do odpowiedniego finanso-
wania w celu uwzglednienia kwestii plci we wszystkich aspektach dzialalnosci ONZ;

ax) wzywa Rade¢ do wspierania wszelkich dzialan majacych na celu przeciwdzialanie ginigciu gatunkéw
i ochrong $rodowiska, a takze mobilizowanie niezbednych $rodkéw finansowych;

2. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszego zalecenia Radzie oraz przedsta-
wienia go do wgladu Komisji.

Rola sedziego krajowego weuropejskim systemie wymiaru sprawiedliwosci
P6_TA(2008)0352

Rezolucja Parlamentu Europejskiego zdnia 9 lipca 2008 r. wsprawie roli sedziego krajowego
weuropejskim systemie wymiaru sprawiedliwo$ci (2007/2027(INI))

(2009/C 294 E/06)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 61 Traktatu WE, ktéry przewiduje stopniowe ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, w tym przyjecie Srodkéw w  dziedzinie wspdlpracy sadowej
w sprawach cywilnych i karnych,

— uwzgledniajac program haski dotyczacy wzmacniania wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoici w Unii
Europejskiej (1), przyjety przez Radg Europejska w Brukseli w dniu 5 listopada 2004 r., oraz komunikat
Komisji z dnia 10 maja 2005 r. pt. ,Program haski: dziesie¢ priorytetdéw na najblizsze pig¢¢ lat”
(COM(2005)0184),

— uwzgledniajac postulat Rady Europejskiej obradujacej w Lacken w dniach 14-15 grudnia 2001 r.,
dotyczgcy szybkiego stworzenia sieci europejskiej wspierajacej szkolenie pracownikéw sgdowych, dzigki
ktorej wspolpracujace ze sobg organy sadowe nabralyby do siebie wigkszego zaufania,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 wrze$nia 1991 r. w sprawie utworzenia Akademii Prawa
Europejskiego (%) oraz swojg rezolucje z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie Europejskiej Sieci Szkolenia
Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (3),

— uwzgledniajgc komunikaty Komisji z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szkolenia pracownikow
wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej (COM(2006)0356), z dnia 5 wrzesnia 2007 r. pt.
,Skuteczna Europa — stosowanie prawa wspolnotowego” (COM(2007)0502) oraz z dnia 4 lutego
2008 r. w sprawie stworzenia forum dla omawiania strategii i praktyk UE w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci (COM(2008)0038),

() Dz.U. C 53 z 3.3.2005, s. 1.
() Dz.U. C 267 z 14.10.1991, s. 33.
() Dz.U. C 273 E z 14.11.2003, s. 99.
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uwzgledniajac decyzje Rady 2008/79/WE, Euratom z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zmiany
Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci ('), jak réwniez wynikajace z niej zmiany
Regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci polegajace na wprowadzeniu pilnego trybu prejudycjalnego,

uwzgledniajac postanowienia art. 81 ust. 2 lit. h) oraz art. 82 ust. 1 lit. ¢) przyszlego Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dodane traktatem lizbonskim, ktére przewiduja podstawe prawna
srodkéw majgcych na celu zapewnienie wspierania szkolenia sedziéw i innych pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci,

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A6-0224/2008),

. majac na uwadze, ze ankieta przeprowadzona do celéw niniejszej rezolucji w drugiej polowie 2007 r.

zwrocita uwage na:

— znaczne réznice w znajomosci prawa wspolnotowego wsrdd sedziow krajowych () w Unii Europej-
skiej, ktorzy posiadajg Swiadomo$¢, ze jest ona czasami bardzo ograniczona,

— pilng potrzebe podniesienia ogdlnych umiejetnosci sedziow krajowych w zakresie postugiwania sig
jezykami obcymi,

— trudnosci, ktorych doswiadczyli sedziowie krajowi w zakresie dostepu do konkretnych i aktualnych
informacji dotyczacych prawa wspdlnotowego,

— konieczno$¢ poprawy i zwigkszenia intensywnosci wstepnego oraz ustawicznego ksztalcenia sedziow
krajowych w zakresie prawa wspélnotowego,

— stosunkowy brak znajomosci trybu prejudycjalnego wérdd sedziow oraz konieczno$¢ wzmocnienia
dialogu migdzy sedziami krajowymi a Trybunalem Sprawiedliwosci,

— fakt, Ze prawo wspdlnotowe jest przez wielu sedziow postrzegane jako nadmiernie zloZone
i nieprzejrzyste,

— konieczno$¢ zagwarantowania, aby prawo wspélnotowe lepiej nadawalo si¢ do stosowania przez
sedziow krajowych,

majac na uwadze, ze podstawowg odpowiedzialno$¢ za szkolenie pracownikéw wymiaru sprawiedli-
wosci, takze w wymiarze europejskim, ponosza panstwa czlonkowskie; majac na uwadze, ze wyzej
wspomniany Program haski zawiera oS$wiadczenie Rady Europejskiej, w ktérym stwierdza ona, ze
.elementy dotyczace UE powinny by¢ regularnie wlaczane do szkolen wladz sadowych” (%), oraz
majac na uwadze, Ze szkolenie sedziéw w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich pozostaje jednak
przedmiotem wspdlnego zainteresowania instytucji UE i kazdego panstwa czlonkowskiego,

. majac na uwadze, Ze prawa wspélnotowego nie mozna postrzega jako dziedziny zarezerwowanej dla

elitarnego grona specjalistéw oraz ze mozliwosci szkolenia w tej dziedzinie nie mogg ograniczaé si¢ do
sedziow sadow wyzszych instancji, ale powinny raczej obejmowaé jednakowo sedziach na wszystkich
szczeblach systemu wymiaru sprawiedliwosci,

. majac na uwadze, Ze niektére organy wspierane finansowo przez Wspélnote odnoszg coraz wicksze

sukcesy i juz w tym momencie szkolg wielu sedziéw i prokuratoréw,

majac na uwadze, ze znajomo$¢ jezykéw obcych ma duze znaczenie dla zapewnienia wasciwej wspél-
pracy sadowej, w szczegdlnosci w sprawach cywilnych i handlowych, w obszarach, w ktorych przewi-
dziano bezposredni kontakt miedzy sedziami, oraz dla zapewnienia dostgpu do programéw wymiany
dla sedzidw,

majac na uwadze, ze pomimo ciaglych wysitkow ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci, obecny prze-
cietny czas orzekania w trybie prejudycjalnym jest zbyt dlugi, co znacznie obniza jego atrakcyjnosé dla
sedziow krajowych,

(1) Dz.U. L 24 z 29.1.2008, s. 42.
(%) Dla celéw niniejszej rezolucji odniesienia do prawa wspdlnotowego nalezy rozumie¢ jako dotyczace rowniez prawa

Unii.

() Dz.U. C 53 z 3.3.2005, s. 1 (s. 12).



3.12.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 294 E[29

Sroda, 9 lipca 2008 r.

G. majgc na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci uznal, iz to do panstw czlonkowskich nalezy ustano-
wienie systemu $rodkéw prawnych i procedur zapewniajgcych poszanowanie prawa do skutecznej
ochrony sadowej praw wynikajacych z prawa wspdlnotowego (1),

H. majac na uwadze, ze zadnych sformulowan zawartych w niniejszej rezolucji nie nalezy interpretowaé
jako wplywanie na niezalezno$¢ sedziéw i krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie
z zaleceniem nr R(94)12 Komitetu Ministréw Rady Europy, Europejska karta o statusie sedziow
z 1998 r,,

Sedzia krajowy jako pierwszy sedzia prawa wspdlnotowego

1. stwierdza, ze Wspdlnota Europejska jest wspdlnotg oparta na rzadach prawa (?); zwraca uwagg, ze
prawo wspélnotowe pozostaje martwa literg prawa, jezeli nie jest wlasciwie stosowane w panstwach czton-
kowskich, takze przez sedziow krajowych, ktorzy sg zatem spoiwem systemu wymiaru sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i ktorzy odgrywaja zasadniczg i niezastgpiong role w tworzeniu jednolitego porzadku prawnego
w Europie, réwniez w $wietle ostatnich osiagni¢¢ ustawodawcy wspdlnotowego (%), dotyczacych wzmozo-
nego udzialu sedziéw krajowych oraz przyznania im wickszej odpowiedzialnosci we wdrazaniu prawa
wspolnotowego;

2.z zadowoleniem przyjmuje fakt stwierdzenia przez Komisj¢, ze sedziowie krajowi pelnig istotng role
W zapewnianiu poszanowania prawa wspolnotowego, na przyklad poprzez zasady pierwszefistwa prawa
wspolnotowego, skutku bezposredniego, spdjnosci interpretacji i odpowiedzialnosci pafistwa za naruszanie
prawa wspolnotowego; wzywa Komisje do podejmowania wysitkéw w tym kierunku, poza istniejacymi juz
inicjatywami sektorowymi; ponadto wzywa Komisj¢ do bezzwlocznego opublikowania noty informacyjnej
dotyczacej roszczen o odszkodowanie za naruszanie prawa wspolnotowego przez wiladze krajowe;

Kwestie jezykowe

3. uwaza, Ze jezyk jest gtéwnym narzedziem pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci; uwaza, ze aktualny
poziom szkolenia w zakresie jezykéw obcych dla sedziéw krajowych, w polaczeniu z obecnym poziomem
znajomosci prawa wspélnotowego, ogranicza nie tylko mozliwosci wspdlpracy sadowej w przypadku
konkretnych instrumentéw, lecz takze budowanie wzajemnego zaufania, wlasciwe stosowanie doktryny
acte clair i udzial w programach wymiany; wzywa wszystkie podmioty zajmujace si¢ szkoleniem pracow-
nikéw wymiaru sprawiedliwosci do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na szkolenie sedziéw w zakresie znajo-
moéci jezykéw obcych;

4. stwierdza, ze stosowanie prawa wspdlnotowego przez sedzidw krajowych stawia wyzsze wymagania
przed sedziami krajowymi, w szczeg6lnosci z panstw cztonkowskich, ktére przystapily do Unii Europejskiej
w maju 2004 r. lub pdzniej, w zwigzku z czym nalezy wzmocnié¢ $rodki wspierajace ksztalcenie sedziéw
w tych panistwach czlonkowskich;

5. jest ponadto zdania, Ze uchwalajac szereg przepiséw zawierajacych normy kolizyjne prawodawca
wspolnotowy podjal decyzje dotyczaca polityki, ktora wiaze si¢ z mozliwoscia stosowania prawa obcego
przez sedziow krajowych, co moze réwniez skutkowaé przyjeciem podejscia poréwnawczego; uwaza, ze
wszystkie te aspekty lacznie dodatkowo wzmacniajg argumenty przemawiajace za zwigkszeniem szkolenia
w zakresie znajomosci jezykéow obceych;

6. uwaza, ze w interesie publicznym lezy podniesienie umiejetnosci jezykowych sedzidw w panstwach
czlonkowskich; wzywa zatem panistwa czlonkowskie do zapewnienia nieodplatnosci takich szkolen
i fatwego do nich dostepu, a takze do przeanalizowania umozliwienia sedziom nauki jezykéw za granica,
w panstwie cztonkowskim, w ktérym dany jezyk jest uzywany, na przyklad w polaczeniu z uczestnictwem
w programie wymiany sedziéw;

7. uwaza, ze dostep do literatury naukowej w jezyku ojczystym sedziego jest istotny dla lepszego
zrozumienia prawa wspolnotowego, oraz zwraca uwage na widoczny niedobér literatury specjalistycznej
na temat prawa wspolnotowego w niektérych urzedowych jezykach UE, na przyklad dotyczacej prawa
prywatnego miedzynarodowego, oraz powazne potencjalne skutki, ktore niesie to dla tworzenia wspélnego
porzadku prawnego odzwierciedlajacego réznorodnos¢ tradycji prawnych; w zwiazku z tym wzywa Komisje
do wsparcia rozwoju takiej literatury, w szczegdlnosci w mniej uzywanych jezykach urzedowych;

(") Sprawa C-50/00 P UPA [2002], Zb. Orz. s. 1-6677, pkt 41.

() Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie 294/83 ,Les Verts” v European Parliament [1986] Zb. Orz. 1339,
ustep 23.

(%) Zob. np. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1.)
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Dostgp do odpowiednich Zrédel poznania prawa

8.  zwraca uwage, ze wielu sedzidw krajowych nie posiada regularnego i wlasciwego dostgpu do komplet-
nych i aktualnych informacji o prawie wspolnotowym, a prawo wspélnotowe jest czasami niewystarczajaco
obecne w krajowych dziennikach urzedowych, kodeksach, komentarzach, czasopismach i podrgcznikach
oraz opiera si¢ o tlumaczenie nieréwnej jakosci; wzywa pafstwa czlonkowskie do ponownego podjecia
wysitkéw w tym obszarze;

9. jest zdania, ze prawdziwa europejska przestrzen sadowa, ktéra umozliwia skuteczng wspolprace
sadowa, wymaga nie tylko znajomosci prawa europejskiego, lecz réwniez wzajemnej ogdlnej wiedzy
o systemach prawnych innych panstw czlonkowskich; podkresla brak konsekwencji w traktowaniu prawa
obcego w Unii Europejskiej i uwaza, ze w przysztosci nalezy rozwigzal ten istotny problem; w tym zakresie
zwraca uwage na horyzontalny przeglad stosowania prawa zagranicznego w sprawach cywilnych
i handlowych, ktéry Komisja ma opublikowaé w najblizszej przyszlosci, oraz badania prowadzone obecnie
w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Migedzynarodowego;

10.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zamierza dziala¢ na rzecz wickszej dostepnosci baz
danych orzeczen sadéw krajowych dotyczacych prawa wspélnotowego; uwaza, ze te bazy danych powinny
by¢ w jak najwickszym stopniu kompletne i przyjazne dla uzytkownika; uwaza ponadto, ze konwencje
i rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych
stanowilyby przykladowe dokumenty, ktére nalezaloby uja¢é w europejskiej bazie danych, biorac pod
uwage ich czeste wykorzystywanie przez sedziow krajowych;

11.  jest zdania, ze wszyscy sedziowie krajowi powinni mie¢ dostep do baz danych zawierajacych ocze-
kujace na rozpatrzenie wnioski o wydanie orzeczeii w trybie prejudycjalnym ze wszystkich panstw czlon-
kowskich; uwaza, ze réwnie pozyteczne byloby podawanie dalszych informacji o orzeczeniach sadéw
krajowych, ktére ztozyly wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, co poruszyt juz Trybunat
Sprawiedliwo$ci w nocie informacyjnej dotyczacej skladania przez sady krajowe wnioskéw o wydanie
orzeczen w trybie prejudycjalnym (1);

12.  uwaza, ze biorac pod uwage bogactwo dostepnych w Internecie informacji o prawie wspdlnotowym,
sedziowie, poza merytorycznymi aspektami prawa, musza by¢ takze szkoleni w zakresie skutecznych
sposobow dostepu do aktualnych Zrédel prawa;

13.  z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do publikowania przygotowanych przez obywateli
podsumowan wspdlnotowych aktéw prawnych i uwaza, ze takie nieprawnicze podsumowania pomoglyby
takze prawnikom szybciej dotrzeé do odpowiednich informacji;

14.  zachgca do rozwoju narzedzi internetowych i inicjatyw w dziedzinie ksztalcenia si¢ za posrednic-
twem nodnikow elektronicznych, co chociaz nie odpowiada na wszystkie potrzeby w zakresie szkolenia,
powinno by¢ postrzegane jako uzupelnienie bezposrednich kontaktéw miedzy sedziami i nauczycielami;

W kierunku lepszej organizacji ram szkolenia pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europejskiej

15.  apeluje, aby w szkoleniu wszystkich pracownikéw sadowych na poziomie krajowym elementy doty-
czace UE:

— byly systematycznie uwzgledniane w procesie ksztalcenia oraz w trakcie egzamindéw uprawniajacych do
wykonywania zawodow prawniczych,

— zostaly dodatkowo wzmocnione od najwczesniejszych mozliwych etapéw w gore, z wigkszym naci-
skiem na aspekty praktyczne,

— obejmowaly metody wykladni i zasady prawne, ktére moga by¢ nieznane w krajowym porzadku
prawnym, ale pelnig istotng rol¢ w prawie wspdlnotowym;

16.  zwraca uwage na coraz wigksze powodzenie programu wymiany dla pracownikéw sadowych;
zacheca Europejskg Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwoéci do udostepnienia go jak najwiekszej
liczbie s¢dziéw oraz do zapewnienia odpowiedniego wiaczenia s¢dzidw specjalizujacych si¢ w sprawach
cywilnych, handlowych i administracyjnych; z zadowoleniem przyjmuje dzialania Sieci w zakresie szkolenia
jezykowego i poszerzenie programu wymiany o Trybunal Sprawiedliwosci, Eurojust i Europejski Trybunal
Praw Czlowieka;

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005, s. 1, ustep 31.
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17. uwaza, Ze zapewnienie mozliwosci uczestnictwa sedzidw krajowych w  podstawowym
i zaawansowanym szkoleniu nalezy pod wzgledem finansowym i logistycznym gléwnie do pafistw czlon-
kowskich; uwaza zasadniczo, ze sedziowie nie powinni ponosi¢ zadnych kosztéw zwigzanych ze swoim
szkoleniem w dziedzinie prawa wspdlnotowego; zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie Parlamentowi
szacunkowych  kosztéw  zwiazanych z tymczasowym zastgpieniem sedziow  uczestniczacych
w programach wymiany w przypadku kazdego paristwa czlonkowskiego;

18.  uwzgledniajac uznanie przez Komisj¢, ze EJTN ma de facto monopol na prowadzenie programu
wymiany dla wladz sadowych, wzywa Komisj¢ do zapewnienia, ze stosowane przez EJTN procedury
finansowania tych programéw wymiany odzwierciedlajg t¢ monopolistyczng sytuacje; wzywa
w szczegblnosci do usprawnienia owych procedur w celu zagwarantowania, ze $rodki finansowe sa udostep-
niane terminowo oraz umozliwienia EJTN organizowania i prowadzenia skutecznych programéw, ktére
spetniaja oczekiwania i zlozone zobowigzania wobec uczestniczacych krajowych uczelni, organéw miedzy-
narodowych oraz sedziéw i prokuratoréw; uwaza, ze w przeciwnym razie wiarygodno$¢ programu
wymiany moze zostal zakwestionowana, na niekorzys¢ sedziéw krajowych i prokuratoréw zainteresowa-
nych uczestnictwem w owym programie oraz rozwoju wzajemnego zaufania wirdd europejskich organéw

sadowych;

19.  zwraca uwage na ocen¢ Komisji, ze najstosowniejsza formg promowania szkolenia w europejskiej
przestrzeni sagdowej jest obecnie wsparcie finansowe dla r6znych organéw w ramach programu ramowego
,prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢” na lata 2007-2013 oraz ze kwestia, czy obecne struktury w zakresie
szkolenia pracownikow wymiaru sprawiedliwosci powinny przyjaé inna forme, moze zostaé ponownie
zbadana, gdy program ten dobiegnie konca;

20. wzywa Komisje do przeprowadzenia szczegdtowej oceny wynikow tego programu ramowego przy
uwzglednieniu niniejszej rezolucji oraz do opracowania nowych wnioskéw dotyczacych rozwoju
i dywersyfikacji Srodkéw wspierajacych ksztalcenie sedziéw;

21. uwaza jednak, ze nadszed! czas na pragmatyczne instytucjonalne rozwiazanie kwestii szkolenia
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci na szczeblu UE, ktére w pelni wykorzystywatoby istniejace struk-
tury, a jednocze$nie niepotrzebnie nie powielaloby programéw i struktur; wzywa zatem do utworzenia
Europejskiej Akademii Sadowej skladajacej si¢ z Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci
oraz Akademii Prawa Europejskiego; apeluje, aby to rozwigzanie instytucjonalne uwzglednialo odpowiednie
do$wiadczenie wyniesione z dzialalnosci Europejskiego Kolegium Policyjnego;

22.  uwaza, ze sedziowie krajowi nie moga przyjmowal biernej postawy w stosunku do prawa wspol-
notowego, jak jasno wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacego sadéw krajowych, ktére
badajg kwestie prawa wspdlnotowego z urzedu ();

23.  apeluje o wzmocnienie szkolenia kandydatéw do nominacji sedziowskich poczawszy od najwczes-
niejszych etapéw, analogicznie do powyzszych sugestii i wnioskéw dotyczacych sedzidw krajowych;

Wzmocniony dialog migdzy sedziami krajowymi a Trybunalem Sprawiedliwosci

24.  uwaza, ze tryb prejudycjalny stanowi istotng gwarancj¢ spojnosci wspdlnotowego porzadku praw-
nego oraz jednolitego stosowania prawa wspélnotowego;

25.  wzywa Trybunal Sprawiedliwosci oraz wszystkie zainteresowane strony do skrdcenia Sredniego czasu
orzekania w trybie prejudycjalnym, co uczyni t¢ istotna mozliwos¢ dialogu bardziej atrakcyjna dla sedziow
krajowych;

26.  wzywa Komisje do zbadania, czy krajowe przepisy proceduralne stanowia faktyczne lub potencjalne
przeszkody dla skladania przez sady lub trybunaly panstw czlonkowskich wnioskéw o wydanie orzeczen
w trybie prejudycjalnym zgodnie z postanowieniami art. 234 akapit drugi traktatu WE oraz do zdecydo-
wanego $cigania naruszen, ktdre te przeszkody stanowia;

(") Sprawy C-312[93 Peterbroeck [1995], Zb. Orz. str. 1-4599, C-473/00 Cofidis [2002], Zb. Orz. s. 1-10875 oraz
C-168/05 Mostaza Claro [2006], Zb. Orz. s. 1-10421.
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27.  uwaza, ze ograniczenia wiaSciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci, dotyczace zwlaszcza tytutu IV trak-
tatu WE, majg niepotrzebny, niekorzystny wplyw na jednolite stosowanie prawa wspélnotowego w tych
obszarach i stanowig negatywny sygnal dla zdecydowanej wigkszosci sedzidw zajmujacych si¢ takimi
sprawami, co uniemozliwia im nawigzanie bezpo$redniego kontaktu z Trybunalem Sprawiedliwosci
i powoduje niepotrzebne opéznienia;

28.  ubolewa, Ze na mocy art. 10 protokotu dotyczacego postanowien przejSciowych, dolaczonego do
traktatu z Lizbony, uprawnienia Trybunalu Sprawiedliwosci odnoszace si¢ do aktéw prawnych w dziedzinie
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktére zostaly przyjete przed wejsciem w zycie tego
traktatu, majg pozosta¢ niezmienione, poniewaz zgodnie z obowiazujacym traktatem UE ustanowiono je na
okres przejsciowy wynoszacy pie¢ lat; z zadowoleniem przyjmuje jednak deklaracje konferencji miedzyrza-
dowej dotyczaca tego artykulu protokolu i w zwigzku z tym wzywa Radg¢ i Komisj¢, aby wspdlnie
z Parlamentem ponownie przyjely te akty prawne w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych, ktére zostaly przyjete przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego;

29.  biorgc pod uwage wprowadzenie pilnego trybu prejudycjalnego, zgadza si¢ z Radg, ze kwestig istotng
jest, aby Trybunal Sprawiedliwo$ci podal wytyczne, z ktérych mogliby korzystaé sedziowie krajowi przy
podejmowaniu decyzji o tym, czy skladaé wniosek o tryb pilny;

30.  wzywa Trybunal Sprawiedliwosci do rozwazenia wszystkich mozliwych ulepszeri trybu prejudycjal-
nego, ktore polegatyby na SciSlejszym zaangazowaniu sedziego krajowego w jego postepowanie, w tym
wigkszych mozliwosci wyjasnienia wniosku oraz uczestnictwa w procedurze ustnej;

31.  uwaza, ze w zdecentralizowanym i dojrzalym wspdlnotowym porzadku prawnym sedziéw krajo-
wych nie nalezy marginalizowa¢, lecz przyznaé im wigksze kompetencje oraz dodatkowo wspieraé ich
w roli pierwszych sedziéw prawa wspélnotowego; w zwigzku z tym apeluje o rozwazenie systemu ,zielo-
nego $wiatla”, w ramach ktérego sedziowie krajowi mogliby zalaczaé swoje propozycje odpowiedzi na
pytania kierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry nastepnie w okreslonym terminie méglby decy-
dowaé, czy uznaé proponowany wyrok czy orzekaé w charakterze sadu wyzszej instancji;

Lepsze dostosowanie przepisow prawa do stosowania przez sedziéw krajowych

32.  odnotowuje utworzenie forum dla omawiania strategii i praktyk UE w dziedzinie wymiaru sprawied-
liwosci i wzywa Komisje do zapewnienia przejrzystosci dyskusji prowadzonych na forum; przyjmuje do
wiadomosci zobowigzanie Komisji do regularnego przedkladania sprawozdan zaréwno Parlamentowi, jak
i Radzie;

33.  podkresla konieczno$¢ stosowania ja$niejszego jezyka w prawodawstwie wspolnotowym oraz wigk-
szej spojnosci terminologicznej miedzy dokumentami prawnymi; w szczegélnosci popiera projekt wspél-
nych ram odniesienia w europejskim prawie uméw jako instrument lepszego stanowienia prawa;

34.  zdecydowanie popiera Komisje, jesli chodzi o nacisk na systematyczne przedstawianie przez panstwa
cztonkowskie tabel korelacji okreslajacych sposdb, w jaki dyrektywy wspélnotowe sa wdrazane w krajowych
przepisach prawnych; zgadza si¢, ze tabele takie dostarczaja wartosciowych informacji, przy jednoczesnym
minimalnym nakladzie kosztéw i staran; uwaza ponadto, ze tabele korelacji zwickszaja przejrzysto$é¢ we
wprowadzaniu w zycie prawa wspélnotowego i dajg sedziom krajowym oraz stronom w prowadzonych
przez nich sprawach realna szans¢ sprawdzenia, czy za konkretnym przepisem krajowym stoi prawo

wspolnotowe oraz upewnienia si¢, czy dokonano wiasciwej transpozycji, a jesli tak — to w jaki sposdb;
*

* *
35.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji wraz ze sprawozdaniem
wlasciwej komisji Radzie i Komisji, jak réwniez Trybunatowi Sprawiedliwosci i Europejskiemu Rzecznikowi
Praw Obywatelskich.



