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TEKST PROPONOWANY PRZEZ 14 PANSTW CZLONKOWSKICH

Co cztery lata Rada przeprowadza oceng dzialania Europejskiej
Sieci Sadowej na podstawie sprawozdania sporzadzonego przez
Komisje we wspélpracy z siecia.

POPRAWKI

2. Europejska Sie¢ Sqdowa moze takze przedkladaé spra-
wozdania lub dostarczaé wszelkie inne informacje dotyczgce
dzialalno$ci sieci, jakich moze wymagaé Rada.

3. Co cztery lata Rada przeprowadza oceng¢ dziatania Euro-
pejskiej Sieci Sadowej na podstawie sprawozdania sporzadzo-
nego przez Komisje we wspolpracy z siecia.

Stosowanie zasady wzajemnego uznawania wyrokéw *
P6_TA(2008)0381

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzes$nia 2008 r. w sprawie inicjatywy
Republiki Slowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji, Republiki
Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec majacej na celu przyjecie
decyzji ramowej Rady w sprawie wykonywania wyrokéw zaocznych oraz zmieniajacej decyzje
ramowg 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy pafistwami czlonkowskimi, decyzje ramowa 2005/214/WSiSW w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym, decyzji ramowej
2006/783/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty
i decyzji ramowej 2008|...[WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonywania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (5598/2008 — €6-0075/2008
—2008/0803(CNS))

(2009/C 295 E[37)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc inicjatywe Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa
Szwecji, Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa oraz Republiki Federalnej Niemiec
(5598/2008),

— uwzgledniajgc art. 34 ust. 2 lit. b) Traktatu UE,

— uwzgledniajac art. 39 ust. 1 Traktatu UE, na mocy ktérego Rada skonsultowala si¢ z Parlamentem (C6-
0075/2008),

— uwzgledniajac art. 93 oraz art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
oraz opini¢ Komisji Prawnej (A6-0285/2008),

1. zatwierdza po poprawkach inicjatywe Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej,
Krélestwa Szwecji, Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa oraz Republiki Federalnej Niemiec;

2. zwraca si¢ do Rady o odpowiednig zmiang tekstu;
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3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od tekstu
przyjetego przez Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne
wprowadzenia znaczgcych zmian do inicjatywy Republiki Slowenii, Republiki Francuskiej, Republiki
Czeskiej, Krolestwa Szwecji, Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa oraz Republiki Federalnej
Niemiec;

5. w zwigzku z wejsciem w Zycie traktatu lizbonskiego wzywa Rade i Komisje, zeby priorytetowo
traktowaly kazdy przyszty wniosek dotyczacy zmiany przedmiotowej decyzji zgodnie z deklaracja nr 50
dotyczacy art. 10 Protokotu w sprawie postanowien przejSciowych, ktéry ma zosta¢ dolaczony do Traktatu
o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego Europejska

Wspdlnote Energii Atomowej;

6.

zdecydowanie zamierza rozpatrywaé kazdy taki wniosek w ramach procedury pilnej, o ktérej mowa

w ust. 5, oraz w Scislej wspdlpracy z parlamentami krajowymi;

7.

zobowiazuje swojego Przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak

réwniez rzagdom Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji, Republiki
Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa oraz Republiki Federalnej Niemiec.

TEKST PROPONOWANY PRZEZ 7 PANSTW CZEONKOWSKICH

POPRAWKI

Poprawka 1

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy

Decyzja ramowa Rady w sprawie wykonywania wyrokéw
zaocznych oraz zmieniajacej decyzje ramowa 2002/584/
WSiISW  w  sprawie ecuropejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy pafstwami czlonkow-
skimi, decyzje ramowa 2005/214/WSiSW w sprawie stoso-
wania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym, decyzje ramowg 2006/783/WSiSW w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfis-
katy i decyzje ramowg 2008/ ...[WSiSW o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na karg
pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozba-
wieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej

Tytul

Decyzja ramowa Rady w sprawie wzmocnienia praw obywateli,
promowania stosowania zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw wydanych w wyniku rozprawy, na ktérg dana
osoba nie stawila si¢ osobiscie, oraz zmieniajacej decyzje
ramowa 2002/584|WSiSW w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy panstwami
czlonkowskimi, decyzje ramowg 2005/214[WSiSW w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym, decyzje ramowa 2006/783[WSiSW w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfis-
katy i decyzje ramowg 2008/...[WSiSW o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na karg
pozbawienia wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozba-
wieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiejy — oraz decyzje ramowg 2008/.../WSiSW
w sprawie uznawania i nadzorowania wykonywania kar
z zawieszeniem wykonania, kar alternatywnych i kar warun-
kowych.

Poprawka 2

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 1 a preambuly (nowy)

(1a)  Konieczne jest wzmocnienie wzajemnego zaufania do
europejskiego obszaru wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci w sprawach karnych poprzez srodki podej-
mowane na szczeblu Unii Europejskiej stworzone w celu
zapewnienia lepszej harmonizacji oraz wzajemnego uznawania
wyrokéw w sprawach karnych, oraz poprzez przyjecie na tym
samym szczeblu okreslonych przepiséw i praktyk dotyczgcych
spraw karnych.
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POPRAWKI

Poprawka 3

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 1 b preambuly (nowy)

(1b)  Odpowiednie gwarancje procesowe sq warunkiem
koniecznym wzajemnego uznawania wyrokéw sgdowych
w sprawach karnych. Dlatego waine jest, aby jak najszybciej
przyjgé decyzje ramowg w sprawie praw procesowych
w postgpowaniach karnych.

Poprawka 4

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 4 preambuly

(4)  Konieczne jest zatem stworzenie jasnych i jednolitych
rozwigzan okreSlajacych podstawy odmowy oraz margines
swobody organu wykonujacego podczas podejmowania decyziji.

(4)  Konieczne jest zatem stworzenie jasnych i jednolitych
rozwigzan okreslajacych podstawy odmowy wykonania wyroku
wydanego w wyniku rozprawy, na ktérg dana osoba nie
stawila si¢ osobiscie, oraz margines swobody organu wykonu-
jacego podczas podejmowania decyzji. Niniejsza decyzja
ramowa stuzy okresleniu takich wspdlnych podstaw umozli-
wiajgcych organowi wykonujgcemu wykonanie wyroku mimo
nieobecnosci danej osoby na rozprawie. W niniejszej decyzji
nie reguluje si¢ odnosnych form i metod, czy tez wymogow
proceduralnych, stosowanych w celu osiggnigcia wynikow
okreslonych w niniejszej decyzji ramowej — sq one regulo-
wane prawem krajowym paristw czlonkowskich. Wypelniajgc
odpowiednig czgs¢ europejskiego nakazu aresztowania lub
odpowiedniego zaswiadczenia zalgczonego do pozostalych
decyzji ramowych, organ wydajgcy gwarantuje, ze wymogi
zostaly lub zostang spelnione, co powinno wystarczyé, by
wykonano wyrok na podstawie zasady wzajemnego uzna-
wania.

Poprawka 5

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 6 preambuly

(6)  Jednolite rozwigzania dotyczace podstaw odmowy prze-
widzianych w obowiazujacych wlasciwych decyzjach ramowych
powinny uwzglednial réznorodne sytuacje, w ktérych naste-
puje poinformowanie oskarionego o jego prawie do wysta-
pienia 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

(6) Wspdlne rozwigzania dotyczace podstaw mnieuznania
przewidzianych we wlasciwych obowiazujacych decyzjach
ramowych powinny uwzglednia¢ réznorodne sytuacje w odnie-
sieniu do prawa danej osoby do wystapienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub do odwolania. Takie ponowne rozpat-
rzenie sprawy, majgce na celu zagwarantowanie prawa do
obrony, ma nastgpujgce cechy: dana osoba ma prawo do
uczestnictwa w ponownym rozpatrzeniu sprawy; sprawa
zostanie (ponownie) rozpoznana pod wzgledem merytorycznym
i z uwzglednieniem nowych dowodéw, a postgpowanie moze
prowadzi¢ do uniewainienia pierwotnego wyroku.
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POPRAWKI

Poprawka 6

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stlowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 6 a preambuly (nowy)

(6a) Nie nalezy odmawial zatwierdzenia i wykonania
wyroku wydanego w wyniku rozprawy, na ktérg oskarzony
nie stawil si¢ osobiscie, jezeli na podstawie informacji dostar-
czonych przez pafistwo wydajgce stwierdza si¢ w sposob
wystarczajgcy, Ze oskariony zostal wezwany osobiscie, bgdZ
tez za posrednictwem innych $rodkéw otrzymal oficjalne infor-
macje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy. W tym
kontekscie zrozumiale jest, ze dana osoba powinna otrzymaé
takie informacje w odpowiednim czasie, tj. z odpowiednim
wyprzedzeniem, tak aby mogla wzigé udziat w rozprawie
i skutecznie skorzystac ze swojego prawa do obrony. Wszystkie
informacje nalezy przekazywal w jezyku zrozumialym dla
oskarZonego.

Poprawka 7

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 6 b preambuly (nowy)

(6b)  Nie nalezy odmawial uznania i wykonania wyroku
wydanego w wyniku rozprawy, na ktérqg dana osoba nie
stawila si¢ osobiscie, w przypadku gdy osoby tej — poinfor-
mowanej o wyznaczonej rozprawie — bronil pelnomocnik
prawny, ktéremu udzielila ona pelnomocnictwa, zapewniajgc
tym samym praktyczno$¢ i skutecznos¢ pomocy prawnej.
W tym kontekscie nie powinno miec znaczenia, czy pelno-
mocnik prawny zostal wybrany, wyznaczony i oplacony
przez dang osobg, czy tez pelnomocnik ten zostat wyznaczony
i oplacony przez paristwo zgodnie z prawem krajowym
majgcym zastosowanie do prawa do obrony, przyjmujgc, ze
dana osoba postanowilaby, ze bedzie jg reprezentowal pelno-
mocnik prawny, a sama nie stawi si¢ na rozprawe.

Poprawka 8

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 7 a preambuly (nowy)

(7a)  Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, nastgpujgcym
po wydaniu wyroku skazujgcego w rozprawie, na ktorg osoba
ta nie stawila si¢ osobiScie, osoba ta powinna znajdowa( sig
w takiej samej sytuacji, jak osoba oskarZona po raz pierwszy.
A zatem dana osoba powinna mie¢ prawo do uczestnictwa
W ponownym rozpatrzeniu sprawy, sprawa powinna zostaé
ponownie rozpoznana pod wzgledem merytorycznym i z
uwzglednieniem nowych dowodéw, zas w rezultacie pierwotny
wyrok moze zostal uniewainiony, a oskariony moZe odwo-
ywaé si¢ od nowego wyroku.
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POPRAWKI

Poprawka 9

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 2

2. Niniejsza decyzja ramowa nie powoduje zmiany
obowiazku przestrzegania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu, ani
nie powoduje zmiany zadnych obowigzkéw spoczywajacych
w tym wzgledzie na organach sadowych.

2. Niniejsza decyzja ramowa nie powoduje zmiany
obowiazku przestrzegania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o
Unii Europejskiej, ani nie powoduje zmiany zadnych
obowigzkéw spoczywajacych w tym wzgledzie na organach
sadowych.

Poprawka 10

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 1 — ustep 3

3. Zakresem zastosowania niniejszej decyzji ramowej jest
ustanowienie jednolitych zasad uznawania lub wykonywania
w jednym panstwie czlonkowskim (wykonujgce panistwo czlon-
kowskie) orzeczen sadowych wydanych w innym panstwie
czlonkowskim (wydajace panstwo czlonkowskie) w wyniku
postgpowania, podczas ktérego osoba nie byla obecna, zgodnie
z przepisami art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
art. 7 ust. 2 lit. g) decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, art. 8
ust. 2 lit. €) decyzji ramowej 2006/783/WSiSW oraz art. 9 ust.
1 lit. f) decyzji ramowej 2008/ ...[WSiSW.

3. Zakres zastosowania niniejszej decyzji ramowej obejmuje
wspélne zasady uznawania lub wykonywania w jednym
panstwie czlonkowskim (wykonujace panistwo czlonkowskie)
orzeczen sadowych wydanych w innym panstwie czlonkow-
skim (wydajace panstwo czlonkowskie) w wyniku rozprawy,
podczas ktdérej dana osoba nie byla obecna, zgodnie
z przepisami art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
art. 7 ust. 2 lit. g) decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, art. 8
ust. 2 lit. e) decyzji ramowej 2006/783/WSiSW, art. [9(1)(f)]
decyzji ramowej 2008/...[WSiSW oraz art. [9(1)(h)] decyzji
ramowej 2008/.../WSiSW.

Poprawka 11
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 1
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Artykut 1 — ustgp 4

1) W art. 1 dodaje si¢ ustegp w brzmieniu:

4. Do celow niniejszej decyzji ramowej wyrok zaoczny
oznacza wyrok skazujgcy na karg pozbawienia wolnosci
lub nakazujgcy zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego
wydany w wyniku postgpowania, podczas ktérego osoba
nie byla osobiscie obecna.

skreslony
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POPRAWKI

Poprawka 12

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 2
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Artykut 4a — ustep 1

Artykut 4a

Wyroki zaoczne

Wyroki zaoczneWyroki wydane w wyniku rozprawy, na ktéra
dana osoba nie stawila si¢ osobiScieWykonujgcy organ sadowy
moze réwniez odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, ktory wydano w celu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego, jezeli wyrok
zostal wydany zaocznie, chyba ze europejski nakaz areszto-
wania stwierdza, ze:

Artykut 4a

Wyroki wydane w wyniku rozprawy, na ktérq dana osoba nie
stawila sig¢ osobiscie

1.  Wykonujacy organ sadowy moze réwniez odméwic
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktéry wydano
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabez-
pieczajacego, jezeli wyrok zostal wydany w wyniku rozprawy,
na ktérg dana osoba nie stawila sig osobiscie, chyba ze euro-
pejski nakaz aresztowania stwierdza, ze zgodnie z prawem
krajowym wydajgcego paristwa cztonkowskiego:

Poprawka 13

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Republiki Slowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 2
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Artykut 4a — ustep 1 — litera a)

a) dana osoba zostala wezwana osobiscie lub zostala poinfor-
mowana zgodnie z prawem krajowym wydajgcego paristwa
cztonkowskiego — za posrednictwem uprawnionego petno-
mocnika i w odpowiednim terminie — o zaplanowanym
czasie 1 miejscu rozprawy, ktora zakoticzyla si¢ wydaniem
wyroku zaocznego, oraz zostala pouczona, ze taki wyrok
moze zostaé wydany w przypadku nie stawienia sig tej
osoby na rozprawie;

a) dana osoba w odpowiednim czasie i w jezyku dla niej
zrozumialym

(i) zostala bezposrednio wezwana osobiscie lub za posrednic-
twem innych Srodkéw faktycznie otrzymala oficjalne infor-
macje o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy w taki
sposob, ze stwierdzono jednoznacznie, iz byla ona Swia-
doma odbywajgcego sig procesu,

oraz

(ii) zostala esobisScie pouczona, ze wyrok moze zostaé wydany,
jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawe;

lub
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TEKST PROPONOWANY PRZEZ 7 PANSTW CZELONKOWSKICH POPRAWKI

Poprawka 14

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 2
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Artykut 4a — ustgp 1 — litera (a a) (nowa)

(aa) po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia sig
lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
Srodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposob, Ze stwierdzono jedno-
znacznie, iZ dana osoba byla swiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicielowi
prawnemu, ktéry  zostal  wybrany, wyznaczony
i oplacony przez dang osob¢ lub wyznaczony
i oplacony przez paristwo zgodnie z prawem krajowym
majgcym zastosowanie do prawa do obrony, i byla repre-
zentowana przez takiego przedstawiciela w trakcie

rozprawy;

Poprawka 15
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 2
Decyzja ramowa 2002/584|WSiSW
Artykut 4a — ustgp 1 — litera b)

b) po dorgczeniu danej osobie wyroku zaocznego i po b) po dorgczeniu danej osobie wyroku osobiscie i po
wyraznym pouczeniu jej o prawie do wystapienia wyraznym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o prawie do obecno$ci o prawie do wystapienia o ponowne rozpatrzenie sprawy
podczas tego ponownego rozpatrzenia sprawy: lub odwolanie (*), w ktorym mialaby prawo uczestniczyc,

w ktérym sprawa zostalaby (ponownie) rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowodow, oraz ktére mogloby doprowadzié do uniewaz-
nienia pierwotnego wyroku:

(i) osoba ta wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu od (i) osoba ta wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu od
wyroku zaocznego, wyroku;

lub lub

(i) osoba ta nie wystapita we wlasciwym terminie, wyno- (i) osoba ta nie wystgpila o ponowne rozpatrzenie sprawy
szgcym co najmniej [...] dni, o ponowne rozpatrzenie lub odwolanie w odpowiednim terminie, wynoszgcym
sprawy; co najmniej 10 i maksymalnie 15 dni.

*) Poprawka odnosi sig do calego tekstu: w kazdym przypadku uzycia pojecia
p ¢ g ym przyp Zycia pojg
.ponowne rozpatrzenie sprawy” nalezy dodaé ,lub odwolanie” ).



4.12.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 295E[127

TEKST PROPONOWANY PRZEZ 7 PANSTW CZEONKOWSKICH

Wtorek, 2 wrze$nia 2008 r.

POPRAWKI

Poprawka 16

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 2
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Artykut 4a — ustgp 1 — litera ¢)

¢) danej osobie nie dorgczono do rgk wlasnych wyroku zaocz-
nego, ale:

(i) wyrok ten zostanie jej doreczony najpdéiniej w pigtym
dniu po jej przekazaniu i zostanie ona wyraznie
pouczona o prawie do wystapienia o ponowne rozpat-
rzenie sprawy i o prawie do obecno$ci podczas tego
ponownego rozpatrzenia sprawy;

oraz

(ii) osoba ta bedzie miala co najmniej [...] dni, by wystapi¢
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

¢) danej osobie nie dorgczono do ragk wilasnych wyroku, ale:

(i) wyrok ten zostanie jej osobiscie doreczony niezwlocznie
i w zadnym wypadku nie pézniej niz trzy dni po jej
przekazaniu i zostanie ona wyraznie pouczona o prawie
do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
odwolanie, w ktérym bedzie miala prawo uczestniczyc,
ktére umozliwi (ponowne) rozpoznanie sprawy pod
wzgledem merytoryczym i z uwzglednieniem nowych
dowodow oraz ktére mogloby doprowadzié do uniewaz-
nienia pierwotnego wyroku;

oraz

(ii) osoba ta zostanie poinformowana o terminie, w ktérym
musi wystgpi¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
odwolanie,  wynoszgcym  co  najmniej 10
i maksymalnie 15 dni;

Poprawka 17

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stlowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 2
Decyzja ramowa 2002/584|WSiSW
Artykut 4a — ustep 1 a (nowy)

la. Jezeli wydano europejskiego nakaz aresztowania do
celow wykonania kary pozbawienia wolnosci bgdZ srodka
zabezpieczajgcego na warunkach okreslonych w ust. 1 lit. c),
a dana osoba nie otrzymala uprzednio Zadnej oficjalnej infor-
macji o toczgcym si¢ wobec niej postgpowaniu karnym, osoba
ta, po otrzymaniu informacji o tresci europejskiego nakazu
aresztowania, moze przed jej przekazaniem zloiyé wniosek
o wydanie kopii wyroku. Natychmiast po otrzymaniu infor-
macji o tym wniosku wydajgcy organ sqdowy dostarcza osobie,
ktora zlozyla wniosek, kopig¢ wyroku za posrednictwem wyko-
nujgcego organu sqdowego. Jezeli wyrok wydany jest w jezyku,
ktérego dana osoba nie rozumie, wydajgcy organ sgdowy za
posrednictwem wykonujgcego organu sgdowego dostarcza
streszczenie wyroku w jezyku zrozumialym dla danej osoby.
Dostarczenie danej osobie wyroku lub jego strzeszczenia
stuzy jedynie celom informacyjnym. Nie uznaje si¢ tego za
formalne doreczenie wyroku, nie stanowi to réwniez momentu
rozpoczgcia biegu terminéw skladania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub odwolania.
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Poprawka 18
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 4
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Zatgcznik — czgsé d) — cze$¢ wprowadzajgca i punkty 1 i 2

d) Prosze wskazaé, czy wyrok zostal wydany zaocznie:

1. [ Nie zostat wydany zaocznie.

2. [ Zostal wydany zaocznie. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej prosze okreslic, czy:

d) Prosze wskazaé, czy dana osoba stawila si¢ osobiScie na
rozprawg, w wyniku ktérej wydano wyrok::

1. [ Tak, dana osoba stawila si¢ osobiScie na rozprawe,

w wyniku ktorej wydano wyrok.

2. [ Nie, dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na
rozprawe, w wyniku ktérej wydano wyrok.

W przypadku odpowiedzi ,nie” na powyisze pytanie
prosze okreslié, czy:

Poprawka 19

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 4
Decyzja ramowa 2002/584 /W SiSW
Zalgcznik — czgsé d) — punkt 2 — podpunkt 2.1

2.1  dana osoba zostala wezwana osobiscie lub zostala poin-
formowana zgodnie z prawem krajowym wydajacego panstwa
czonkowskiego - za posrednictwem uprawnionego petnomoc-
nika i w odpowiednim terminie - o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy, ktéra zakoficzyla si¢ wydaniem wyroku
zaocznego, oraz zostala pouczona, ze taki wyrok moze zostaé
wydany w przypadku nie stawienia si¢ tej osoby na rozprawe

Gdzie i kiedy nastapito wezwanie lub poinformowanie danej
osoby?

Jak dana osoba zostata poinformowana?

2.1  dana osoba zostala wezwana osobiscie, bezposrednio lub
za posrednictwem innych Srodkéw faktycznie otrzymawszy
w zrozumialym dla siebie jezyku oficjalne informacje zgodnie
z prawem krajowym wydajacego panistwa czlonkowskiego
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy, ktéra zakonczyla
sie wydaniem wyroku, w taki sposéb, iz stwierdzono jedno-
znacznie, ze osoba ta miala wiedzg o zaplanowanym czasie
i miejscu procesu oraz zostala pouczona osobiscie, ze taki
wyrok moze zosta¢ wydany, jezeli osoba ta nie stawi si¢ na
rozprawe

Gdzie i kiedy nastgpito wezwanie danej osoby lub osobiste
przekazanie jej oficjalnych informacji za posrednictwem
innych Srodkow?
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Poprawka 20

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 4
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Zalgcznik — czg$¢ d) — punkt 2 — podpunkt 2.1 a (nowy)

2.1a  po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia
si¢ lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
§rodkéw  oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposéb, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iZ dana osoba byla $wiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicielowi praw-
nemu, ktéry zostal wybrany, wyznaczony i oplacony przez
dang osobg lub wyznaczony i oplacony przez paristwo zgodnie
z prawem krajowym majgcym zastosowanie do prawa do
obrony, i byla reprezentowana przez takiego przedstawiciela
w trakcie rozprawy;

W jaki sposéb spelniono ten warunek?

Poprawka 21

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Republiki Slowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 4
Decyzja ramowa 2002/584|WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ d) — punkt 2 — podpunkt 2.2

2.2 po dorgczeniu danej osobie wyroku zaocznego, wyraznie
oznajmila ona, ze nie wnosi sprzeciwu od tego wyroku.

Kiedy i w jaki sposéb dana osoba wyraznie oznajmila, ze nie
wnosi sprzeciwu od wyroku zaocznego?

2.2 po doreczeniu danej osobie wyroku osobiScie i po
wyraznym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym
o prawie do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
do odwolania, w ktorym mialaby prawo uczestniczyc,
w ktérym sprawa zostalaby ponownie rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym iz uwzglednieniem nowych
dowodéw, oraz ktére mogloby doprowadzié do uniewaznienia
pierwotnego wyroku, wyraznie oznajmila ona, Ze nie wnosi
sprzeciwu od tego wyroku.

Kiedy danej osobie dorgczono wyrok, jak zostata ona poinfor-
mowana o prawie do ponownego rozpatrzenia sprawy lub
odwolania oraz kiedy i w jaki sposob dana osoba wyraznie
oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu od wyroku?
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Poprawka 22
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 4
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ d) — punkt 2 — podpunkt 2.3.1 — tiret pierwsze

— osoba ta zostala wyraznie pouczona o prawie do wysta-
pienia o ponowne rozpatrzenie sprawy i o prawie do obec-
nosci podczas tego ponownego rozpatrzenia sprawy;oraz

— osoba ta zostala wyraznie pouczona w jezyku dla niej
zrozumialym o prawie do wystapienia o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub odwolania, w ktérym mialaby prawo
uczestniczyé, w ktérym sprawa zostalaby ponownie rozpoz-
nana pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem
nowych dowodéw, oraz ktére mogloby doprowadzic do
uniewaznienia pierwotnego wyroku, oraz

Poprawka 23
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 4
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ d) — punkt 2.3.2

[0 2.3.2 wyrok zaoczny nie zostal dorgczony tej osobie, ale [ 2.3.2 wyrok nie zostal dorgczony tej osobie, ale

— nastgpi to w terminie ... dni po przekazaniu tej osoby; — osobiste dorgczenie nastagpi w terminie ... dni po prze-

oraz

— w momencie dorgczenia tej osobie wyroku zaocznego
zostanie ona rowniez wyraznie pouczona o prawie do
wystapienia o ponowne rozpatrzenie sprawy i o prawie
do obecnosci podczas tego ponownego rozpatrzenia
sprawy; oraz

— po otrzymaniu wyroku zaocznego osoba ta bedzie
mogla w terminie ... dni wystapi¢ o ponowne rozpat-
rzenie sprawy.

kazaniu tej osoby; oraz

— w momencie dorgczenia tej osobie wyroku zostanie ona
wyraznie pouczona W jezyku dla niej zrozumialym
o prawie do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub odwolania, w ktérym bedzie miata prawo
uczestniczyé, ktére umozliwi ponowne rozpoznanie
sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednie-
niem nowych dowodéw, oraz ktére moze doprowadzié
do uniewaznienia pierwotnego wyroku: oraz

— po otrzymaniu wyroku osoba ta mogla w terminie ...
dni wystapi¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy lub odwo-
lanie.

W przypadku zaznaczenia punktu 2.3.2 proszg potwierdzic, Ze:

[0 dana osoba, po otrzymaniu informacji w paristwie wyko-

nujgcym o tresci europejskiego nakazu aresztowania,
zlozyla wniosek o kopie wyroku przed jej przekazaniem
otrzyma kopig tego wyroku lub jego streszczenie
w jezyku dla niej zrozumialym w terminie ... dni po
zloZeniu wniosku za posrednictwem wykonujgcego organu
sgdowego.
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Poprawka 24

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 1
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Artykut 1 — litera e)

1) W art. 1 dodaje si¢ litere w brzmieniu: skreslony

e) ,,wyrok zaoczny” oznacza orzeczenie zdefiniowane w lit.
a), wydane w wyniku postgpowania, podczas ktérego
osoba nie byla osobiscie obecna.

Poprawka 25

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 3 — punkt 2 — litera b)

Decyzja ramowa 2005/214|WSiSW
Artykut 7 — ustgp 2 — punkt (i) — czgs¢ wprowadzajgca

(i) wedlug zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4, wyrok
zostal wydany zaocznie, chyba ze zaSwiadczenie to
stwierdza, ze:

(i) wedlug zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4, wyrok
zostal wydany w nastgpstwie rozprawy, na ktérg dana
osoba nie stawila sig osobiscie, chyba ze zaswiadczenie to
stwierdza, Ze zgodnie z prawem krajowym wydajgcego
paristwa:

Poprawka 26

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Slowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 3 — punkt 2 — litera b)

Decyzja ramowa 2005/214|WSiSW
Artykut 7 — ustgp 2 — punkt (i) — podpunkt (i)

(i) dana osoba w odpowiednim czasie i w jezyku dla niej
zrozumialym,

(i) dana osoba zostala wezwana osobiscie lub zostala poinfor-
mowana zgodnie z prawem krajowym patistwa wydajgcego
— za poSrednictwem uprawnionego pelnomocnika i w

a) zostala bezposrednio wezwana osobiscie lub za posred-
nictwem innych Srodkéw faktycznie otrzymala oficjalne
informacje o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy w

odpowiednim terminie — o zaplanowanym czasie taki sposdb, Ze stwierdzono jednoznacznie, iz byla ona
i miejscu rozprawy, ktéra zakoriczyla si¢ wydaniem wyroku $wiadoma odbywajgcego si¢ procesu,

zaocznego,

oraz oraz

zostala pouczona, ze taki wyrok moze zosta¢ wydany w
przypadku nie stawienia si¢ tej osoby na rozprawe;

lub

b) zostala osobiScie pouczona, ze wyrok moze zostal
wydany, jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawe;

lub
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Poprawka 27

POPRAWKI

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 2 — litera b
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Artykut 7 — ustgp 2 — punkt (i) — podpunkt (ia) (nowy)

Poprawka 28

(ia) po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia sig

lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
Srodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposob, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iz dana osoba byla swiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielila pelnomocnictwa przedstawicielowi
prawnemu,  ktéry  zostal  wybrany, wyznaczony
i oplacony przez dang osobg lub wyznaczony i oplacony
przez patistwo zgodnie z prawem krajowym majgcym
zastosowanie do prawa do obrony, i byla reprezentowana
przez takiego przedstawiciela w trakcie rozprawy; lub

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 3 — punkt 2 — litera b)

Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Artykut 7 — ustep 2 — punkt (i) — podpunkt (ii)

(i) dana osoba wyrainie oznajmita przed wlasciwym

organem, Ze nie kwestionuje stusznosci zarzutéw; lub

Poprawka 29

skreslony

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 3 — punkt 2 — litera b
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Artykut 7 — ustgp 2 — punkt (i) — podpunkt (iii)

(i) po dorgczeniu danej osobie wyroku zaocznego i po

wyraznym pouczeniu jej o prawie do wystgpienia
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o prawie do obec-
nosci podczas tego ponownego rozpatrzenia sprawy:

— osoba ta wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu
od wyroku zaocznego,

lub

— osoba ta nie wystapita we wlasciwym terminie, wyno-
szgcym co najmniej [...] dni, o ponowne rozpatrzenie

sprawy;

(i) po osobistym doreczeniu danej osobie wyroku i po

wyraznym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym
o prawie do wystapienia o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub do odwolania, w ktérym mialaby prawo uczestniczyc,
w ktérym sprawa zostalaby ponownie zbadana pod
wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowodéw, oraz ktore mogloby doprowadzi¢ do uniewaz-
nienia pierwotnego wyroku:

— osoba ta wyraznie oznajmila, ze nie wnosi sprzeciwu

od wyroku;

lub

— osoba ta nie wystapila 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
lub odwolanie w odpowiednim terminie, wynoszgcym
co najmniej 10 i maksymalnie 15 dni;
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POPRAWKI

Poprawka 30

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 2 — podpunkt b
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Artykut 7 — ustgp 2 — punkt (ia) (nowy)

(ia) zgodnie z za$wiadczeniem okreslonym w art. 4 dana
osoba nie stawila si¢ osobiscie, chyba ze za$wiadczenie
stwierdza, ze dana osoba zostala wyrainie poinformo-
wana o postgpowaniu oraz mozliwosci osobistego uczest-
nictwa w rozprawie, po czym wyraznie zrzekla si¢ prawa
do przestuchania ustnego i wyrainie oznajmila, ze nie
wnosi sprzeciwu od wyroku.

Poprawka 31

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 3
Decyzja ramowa 2005/214|WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ h) — punkt 3 — czes¢ wprowadzajgea i podpunkty 1 i 2

3. Proszg wskazal, czy wyrok zostal wydany zaocznie:

1. [ Nie zostal wydany zaocznie

2. [ Zostal wydany zaocznie. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej prosze okreslié, czy:

3. Proszg wskazal, czy dana osoba stawila si¢ osobiScie na
rozprawg, w wyniku ktdrej wydano wyrok:

1. [ Tak, dana osoba stawila si¢ osobiscie na rozprawe,
w wyniku ktorej wydano wyrok.

2. [ Nie, dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na rozprawe,
w wyniku ktérej wydano wyrok.

W przypadku odpowiedzi ,nie” na powyisze pytanie prosze
okreslic, czy:

Poprawka 32

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 3
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ h) — punkt 3 — podpunkt 2.1

2.1  dana osoba zostala wezwana osobiscie lub zostala poin-
formowana zgodnie z prawem krajowym wydajacego pafstwa
czlonkowskiego - za posrednictwem uprawnionego pelnomoc-
nika i w odpowiednim terminie — o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy, ktéra zakoriczyla si¢ wydaniem wyroku
zaocznego, oraz zostala pouczona, ze taki wyrok moze zostaé
wydany w przypadku nie stawienia si¢ tej osoby na rozprawe

2.1  dana osoba zostala wezwana osobiicie, bezposrednio lub
za posrednictwem innych $rodkéw faktycznie otrzymawszy
zgodnie z prawem krajowym wydajacego pafistwa w zrozu-
mialym  dla  siebie  jezyku  oficjalne  informacje
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy, ktéra zakonczyla
si¢ wydaniem wyroku, w taki sposdb, iZ stwierdzono jedno-
znacznie, ze osoba ta miala wiedzg o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy oraz zostala pouczona osobiscie, ze
wyrok moze zostal wydany, jezeli nie stawi si¢ ona na
rozprawe
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Gdzie i kiedy nastgpito wezwanie lub poinformowanie danej
osoby?

Jak dana osoba zostala poinformowana?

POPRAWKI

Gdzie i kiedy nastgpito wezwanie danej osoby lub osobiste

przekazanie jej oficjalnych informacji za poSrednictwem

innych Srodkow?

Poprawka 33

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 3
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ h) — punkt 3 podpunkt 2.1 a (nowy)

2.1a  po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia
si¢ lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
$rodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposob, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iZ dana osoba byla S$wiadoma odbywajqcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicielowi praw-
nemu, ktéry zostal wybrany, wyznaczony i oplacony przez
dang osobg lub wyznaczony i oplacony przez paristwo zgodnie
z prawem krajowym majgcym zastosowanie do prawa do
obrony, i byla reprezentowana przez takiego przedstawiciela
w trakcie rozprawy;

W jaki sposdb spelniono ten warunek?

Poprawka 34
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 3
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ h) — punkt 3 — podpunkt 2.2

2.2 przed lub po dorgczeniu danej osobie wyroku zaocz-
nego, wyraznie oznajmila ona, Ze nie wnosi sprzeciwu od
tego wyroku

2.2 przed lub po esobistym doreczeniu danej osobie wyroku
i po wyrainym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym
o prawie do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
do odwolania, w ktorym mialaby prawo uczestniczyc,
w ktéorym sprawa zostalaby (ponownie) rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym iz uwzglednieniem nowych
dowodow, oraz ktére mogloby doprowadzi¢ do uniewaznienia
pierwotnego wyroku, wyraznie oznajmila ona, Ze nie wnosi
sprzeciwu od tego wyroku.
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POPRAWKI

Kiedy i w jaki sposéb dana osoba wyraznie oznajmila, ze nie wnosi
sprzeciwu od wyroku zaocznego?

Kiedy danej osobie dorgczono wyrok, jak zostata ona poinfor-
mowana o prawie do ponownego rozpatrzenia sprawy lub
odwolania oraz kiedy i w jaki sposéb dana osoba wyraznie oznaj-
mila, ze nie wnosi sprzeciwu od wyroku?

Poprawka 35

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwecdji,
Republiki Slowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 3
Decyzja ramowa 2005/214|WSiSW
Zalgcznik — czgsé h) — punkt 3 — podpunkt 2.3

O 2.3 wyrok wydany zaocznie dorgczono danej osobie do rgk
wiasnych w dniu ... (dziefi/miesiac/rok) i osobie tej przy-
stugiwalo prawo do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie
sprawy na nastegpujacych warunkach:

— osoba ta zostala wyraZnie pouczona o prawie do
wystgpienia o0 ponowne rozpatrzenie sprawy i
o prawie do obecnosci podczas tego ponownego
rozpatrzenia sprawy; oraz

— po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta
mogla w terminie ... dni wystapi¢ o ponowne rozpat-
rzenie  sprawy, jednak nie  uczynila  tego
W wyznaczonym terminie.

O 2.3 wyrok wydany w wyniku rozprawy, na ktérq dana
osoba nie stawila sig, doreczono osobiscie danej osobie
do rgk wilasnych w dniu ... (dziefi/miesigc/rok) i osobie
tej przystugiwalo prawo do wystapienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub do odwolania na nastepujacych
warunkach:

— osoba ta zostala wyraznie pouczona w jezyku dla niej
zrozumialym o prawie do wystgpienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub do odwolania, w ktérym
mialaby prawo uczestniczy¢, w ktérym sprawa zosta-
laby (ponownie) rozpoznana pod wzgledem meryto-
rycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw, oraz
ktore mogloby doprowadzi¢ do uniewaznienia pierwo-
tnego wyroku, oraz

— po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta
mogla w terminie ... dni wystapi¢ o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub odwolanie, jednak nie uczynila tego
W wyznaczonym terminie.

LUB

Poprawka 36

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Republiki Slowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 3
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ h) — punkt 3 — podpunkt 2.3 a (nowy)

2.3a  po wyrainym poinformowaniu o postgpowaniu oraz
mozliwosci osobistego uczestnictwa w rozprawie dana osoba
wyrainie zrzekla si¢ prawa do przestuchania ustnego
i wykaznie stwierdzila, Ze nie wnosi sprzeciwu od wyroku.

Kiedy i w jaki sposéb dana osoba zrzekla si¢ prawa do prze-
stuchania ustnego i stwierdzila, ze nie wnosi sprzeciwu od
wyroku?
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Poprawka 37
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 1
Decyzja ramowa 2006/783|/WSiSW
Artykut 2 — punkt (i)

1) W art. 2 dodaje si¢ punkt w brzmieniu: skreslony

(i) ,wyrok zaoczny” oznacza nakaz konfiskaty zdefinio-
wany w lit. c), wydany w wyniku postgpowania,
w ktorym dana osoba nie byla osobiscie obecna.

Poprawka 38
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 2
Decyzja ramowa 2006/783|WSiSW
Artykut 8 — ustgp 2 — litera e) — czes¢ wprowadzajgca

e) wedlug zas$wiadczenia okreSlonego w art. 4 ust. 2, wyrok e) wedlug zaswiadczenia okreSlonego w art. 4, wyrok zostal
zostal wydany zaocznie, chyba ze za$wiadczenie to wydany w wyniku rozprawy, na ktérg dana osoba nie
stwierdza, ze: stawila sig¢ osobiscie, chyba ze zaswiadczenie to stwierdza,

ze zgodnie z prawem krajowym wydajgcego patistwa:

Poprawka 39
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 2
Decyzja ramowa 2006/783[WSiSW
Artykut 8 — ustgp 2 — litera e) — podpunkt (i)

(i) dana osoba w odpowiednim czasie i w jezyku dla niej

zrozumialym,

(i) dana osoba zostala wezwana osobicie lub zostala poinfor- a) zostala bezposrednio wezwana osobiscie lub za posred-
mowana zgodnie z prawem krajowym paristwa wydajqcego nictwem innych Srodkéw  faktycznie otrzymala
— za posrednictwem uprawnionego pelnomocnika i w oficjalne informacje o zaplanowanym czasie i miejscu
odpowiednim terminie — o zaplanowanym czasie rozprawy w taki sposob, ze stwierdzono jednoznacznie,
i miejscu rozprawy, ktéra zakoticzyla si¢ wydaniem zaocz- iz byla ona swiadoma odbywajqcej sig¢ rozprawy,

nego nakazu konfiskaty,

oraz oraz
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b) zostala pouczona osobiscie, ze taki nakaz moze zostal

zostala pouczona, ze taki nakaz moze zostal wydany w
wydany jezeli osoba ta nie stawi sig na rozprawe;

przypadku nie stawienia sig tej osoby na rozpraweg;

lub lub

Poprawka 40

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 2
Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW
Artykut 8 — ustgp 2 — litera e) — punkt (ia) (nowy)

Amendment 41

(ia) po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia sig

lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
Srodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposob, Ze stwierdzono jedno-
znacznie, iz dana osoba byla swiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielila pelnomocnictwa przedstawicielowi
prawnemu,  ktéry  zostal  wybrany, wyznaczony
i oplacony przez dang osobg lub wyznaczony i oplacony
przez paristwo zgodnie z prawem krajowym majgcym
zastosowanie do prawa do obrony, i byla reprezentowana
przez takiego przedstawiciela w trakcie rozprawy;

lub

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 2
Decyzja ramowa 2006/783|WSiSW
Artykut 8 — ustgp 2 — litera e) — punkt (ii)

po doreczeniu danej osobie nakazu konfiskaty wydanego
zaocznie i pouczeniu jej o prawie do wystgpienia
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i o prawie do obecnosci
podczas tego ponownego rozpatrzenia sprawy:

— osoba ta wyraznie oznajmila, ze nie wnosi sprzeciwu
od nakazu konfiskaty,

lub

— osoba ta nie wystapila we wlasciwym terminie, wyno-
szgcym co najmniej [...] dni, o ponowne rozpatrzenie

sprawy;

(ii)

po osobistym doreczeniu danej osobie nakazu konfiskaty
i pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym o prawie do
wystapienia 0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub do odwo-
lania, w ktérym mialaby prawo uczestniczyé, w ktérym
sprawa zostalaby (ponownie) rozpoznana pod wzgledem
merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw,
oraz ktére mogloby doprowadzié do uniewaznienia pier-
wotnego wyroku:

— osoba ta wyraZnie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu
od nakazu konfiskaty,

lub

— osoba ta nie wystapila 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
lub odwolanie w odpowiednim terminie, wynoszgcym
co najmniej 10 i maksymalnie 15 dni;
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Poprawka 42

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 3
Decyzja ramowa 2006/783|/WSiSW
Zatgcznik — czgsc j) — czes¢é wprowadzajgca oraz punkty 11 2

j) Prosze wskazaé, czy wyrok zostal wydany zaocznie:

1. [ Nie zostal wydany zaocznie

2. [ Zostal wydany zaocznie. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej prosze okreslié, czy:

j) Prosze wskazaé, czy dana osoba stawila sig¢ osobiScie na
rozprawg, w wyniku ktérej wydano nakaz konfiskaty:

1. [ Tak, dana osoba stawila sig osobiscie na rozprawe,
w wyniku ktérej wydano nakaz konfiskaty.

2. [ Nie, dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na
rozprawe, w wyniku ktérej wydano nakaz konfiskaty.

W przypadku odpowiedzi ,,nie” na powyzsze pytanie prosze
okreslic, czy:

Poprawka 43

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 3
Decyzja ramowa 2006/783[WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ j) — punkt 2 — podpunkt 2.1

2.1  dana osoba zostala wezwana osobiscie lub zostala poin-
formowana zgodnie z prawem krajowym wydajacego panstwa
czlonkowskiego - za poSrednictwem uprawnionego pelnomoc-
nika i w odpowiednim terminie — o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy, ktora zakoniczyla sie wydaniem wyroku
zaocznego, oraz zostala pouczona, ze taki wyrok moze zostal
wydany w przypadku nie stawienia si¢ tej osoby na rozprawe

Gdzie i kiedy nastapito wezwanie lub poinformowanie danej
osoby?

Jak dana osoba zostala poinformowana?

2.1  dana osoba zostata bezposrednio wezwana osobicie lub
za poSrednictwem innych Srodkéw faktycznie otrzymala
w zrozumialym dla siebie jezyku oficjalne informacje zgodnie
z prawem krajowym wydajacego panstwa o zaplanowanym
czasie i miejscu rozprawy, ktéra zakoriczyla si¢ wydaniem
nakazu konfiskaty, w taki sposob, iz stwierdzono jedno-
znacznie, ze osoba ta miala wiedzg o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy oraz zostala pouczona osobiscie, ze
wyrok moze zosta¢ wydany, jezeli nie stawi si¢ ona na
rozprawe

Gdzie i kiedy nastgpito wezwanie danej osoby lub osobiste
przekazanie jej oficjalnych informacji za posrednictwem
innych Srodkow?
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Poprawka 44

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 3
Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ j) — punkt 2 — podpunkt 2.1 a (nowy)

2.1a  po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia
si¢ lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
$rodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposéb, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iZ dana osoba byla Swiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicielowi praw-
nemu, ktory zostal wybrany, wyznaczony i oplacony przez
dang osobg lub wyznaczony i oplacony przez pafistwo zgodnie
z prawem krajowym majgcym zastosowanie do prawa do
obrony, i byla reprezentowana przez takiego przedstawiciela
w trakcie rozprawy;

W jaki sposob spelniono ten warunek?

Poprawka 45

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 3
Decyzja ramowa 2006/783|/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ j) — punkt 2 — podpunkt 2.2

2.2 po doreczeniu danej osobie wyroku zaocznego, wyraznie
oznajmita ona, Ze nie wnosi sprzeciwu od tego wyroku.

Kiedy i w jaki sposob dana osoba wyraznie oznajmila, ze nie
wnosi sprzeciwu od wyroku zaocznego?

LUB

2.2 po osobistym doreczeniu danej osobie nakazu konfis-
katy i po wyrainym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozu-
mialym o prawie do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub do odwolania, w ktérym mialaby prawo uczestni-
czyé, w ktorym sprawa zostalaby (ponownie) rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym iz uwzglednieniem nowych
dowodéw, oraz ktére mogloby doprowadzic do uniewaznienia
pierwotnego wyroku, wyraznie oznajmila ona, Ze nie wnosi
sprzeciwu od tego nakazu.

Kiedy danej osobie dorgczono wyrok o konfiskacie, w jaki
sposéb poinformowano jg o prawie do ponownego rozpat-
rzenia sprawy lub odwolania oraz kiedy i w jaki sposéb
dana osoba wyraznie oznajmila, ze nie wnosi sprzeciwu od

nakazu konfiskaty?

LUB
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Poprawka 46

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 3
Decyzja ramowa 2006/783|/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ j) — punkt 2 — podpunkt 2.3

[ 2.3 wyrok wydany zaocznie doreczono danej osobie do rgk [ 2.3 nakaz konfiskaty doreczono osobiscie danej osobie do

wlasnych w dniu ... (dziefi/miesiac/rok) i osobie tej przystu-
giwalo prawo do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie
sprawy na nastepujacych warunkach:

— osoba ta zostala wyraznie pouczona o prawie do wystg-
pienia o ponowne rozpatrzenie sprawy i o prawie do
obecnosci podczas tego ponownego rozpatrzenia sprawy;
oraz

— po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta

mogla w terminie ... dni wystapi¢ o ponowne rozpat-
rzenie sprawy, jednak nie uczynila tego w wyznaczonym
terminie.

Poprawka 47

rak wlasnych w dniu ... (dzien/miesigc/rok) i osobie tej
przystugiwalo prawo do wystapienia o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub odwolanie na nastepujacych warunkach:

— osoba ta zostala wyraznie pouczona w jezyku dla niej

zrozumialym o prawie do wystgpienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub do odwolania, w ktérym
mialaby prawo uczestniczyé, w ktérym sprawa zosta-
laby (ponownie) rozpoznana pod wzgledem meryto-
rycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw, oraz
ktére mogloby doprowadzié do uniewaznienia pierwo-
tnego wyroku, oraz

po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta
mogla w terminie ... dni wystapi¢ o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub odwolanie, jednak nie uczynila tego
W wyznaczonym terminie.

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 1
Decyzja ramowa 2008/ .../WSiSW
Artykut 1 — litera e)

1) W art. 1 dodaje sig litere w brzmieniu: skreslony

e) ,,wyrok zaoczny” oznacza orzeczenie zdefiniowane w lit.
a), wydane w wyniku postgpowania, podczas ktérego
osoba nie byla osobiscie obecna.

Poprawka 48

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 2
Decyzja ramowa 2008/.../WSiSW
Artykut 9 — ustep 1 — litera )

f) wedlug zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4, wyrok f) wedlug zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4, wyrok

zostal wydany zaocznie, chyba ze za$wiadczenie to
stwierdza, ze:

zostal wydany w wyniku rozprawy, na ktérq dana osoba
nie stawila si¢ osobiScie, chyba Zze za$wiadczenie to
stwierdza,ze zgodnie z prawem krajowym wydajgcego
paristwa:
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Poprawka 49

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 2

Decyzja ramowa 2008/.

.. JWSiSW

Artykut 9 — ustgp 1 — litera f) — podpunkt (i)

(i) dana osoba w odpowiednim czasie i w jezyku dla niej
zrozumialym

(i) dana osoba zostala wezwana osobiscie lub zostala poinfor-
mowana zgodnie z prawem krajowym paristwa wydajgcego
— za posrednictwem uprawnionego pelnomocnika i w

odpowiednim terminie — o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy, ktéra zakoticzyla si¢ wydaniem wyroku
zaocznego,

oraz

zostala pouczona, ze taki wyrok moze zostaé wydany w
przypadku nie stawienia sig tej osoby na rozprawe;

lub

Poprawka 50

a) zostala bezposrednio wezwana osobiscie lub za posred-
nictwem innych $rodkéw faktycznie otrzymala oficjalne
informacje o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy
w taki sposob, ze stwierdzono jednoznacznie, iz byla
ona $wiadoma odbywajgcego sig procesu,

oraz

b) zostala osobiScie pouczona, ze wyrok moze zostal
wydany, jeZeli nie stawi si¢ ona na rozprawie;

lub

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 5 — punkt 2

Decyzja ramowa 2008/.

.. JWSiSW

Artykut 9 — ustgp 1 — litera f) — podpunkt (i a) (nowy)

(ia) po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia sig

lub

lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
Srodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposob, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iz dana osoba byla $wiadoma odbywajqcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicielowi
prawnemu,  ktéry  zostal  wybrany, wyznaczony
i oplacony przez dang osobg lub wyznaczony i oplacony
przez patistwo zgodnie z prawem krajowym majgcym
zastosowanie do prawa do obrony, i byla reprezentowana
przez takiego przedstawiciela w trakcie rozprawy;
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POPRAWKI

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 2
Decyzja ramowa 2008/.../WSiSW
Artykut 9 — ustegp 1 — litera f) — podpunkt (ii)

(i) po doreczeniu danej osobie wyroku zaocznego i po

wyraznym pouczeniu jej o prawie do wystgpienia
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o prawie do obecnosci
podczas tego ponownego rozpatrzenia sprawy:

— osoba ta wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu od
wyroku zaocznego,

lub

(i) po doreczeniu danej osobie wyroku osobiscie i po

wyraznym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym
o prawie do wystapienia 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
lub do odwolania, w ktérym mialaby prawo uczestniczyc,
w ktérym sprawa zostalaby (ponownie) rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowodow, oraz ktore mogloby doprowadzié do uniewaz-
nienia pierwotnego wyroku:

— osoba ta wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu od
wyroku;

lub

— osoba ta nie wystapita we wlasciwym terminie, wyno-
szgcym co najmniej [...] dni, o ponowne rozpatrzenie

sprawy;

— osoba ta nie wystapila o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub odwolanie w odpowiednim terminie, wynoszgcym
co najmniej 10 i maksymalnie 15 dni;

Poprawka 52

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 3
Decyzja ramowa 2008/.../WSiSW
Zatgcznik — czgsé k) — punkt 1 — czgsé wprowadzajgea i litery a) i b)

1. Prosze wskazal, czy wyrok zostat wydany zaocznie: 1.  Prosz¢ wskazal, czy dana osoba stawila sig osobiscie na
rozprawg, w wyniku ktorej wydano wyrok:

a. [ Nie zostat wydany zaocznie a. [ Tak, dana osoba stawila si¢ osobiscie na rozprawe,
w wyniku ktorej wydano wyrok.

b. [ Zostal wydany zaocznie. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej prosze okreslié, czy:

b. [ Nie, dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na rozprawe,
w wyniku ktérej wydano wyrok.

W przypadku odpowiedzi ,nie” na powyisze pytanie prosze
okreslic, czy:
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Poprawka 53

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 3
Decyzja ramowa 2008/.../WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ k) — punkt 1 — podpunkt b.1

[0 b.1 dana osoba zostata wezwana osobiscie lub zostata poin-
formowana zgodnie z prawem krajowym wydajacego
panstwa czlonkowskiego — za posrednictwem uprawnio-
nego pelnomocnika i w odpowiednim terminie —
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy, ktéra zakon-
czyla si¢ wydaniem wyroku zaocznego, oraz zostala
pouczona, ze taki wyrok moze zosta¢ wydany w przypadku
nie stawienia si¢ tej osoby na rozprawe

Gdzie i kiedy nastapito wezwanie lub poinformowanie danej
osoby?

Jak dana osoba zostala poinformowana?

Poprawka 54

[0 b.1 dana osoba zostala bezposrednio wezwana osobiscie lub

za poSrednictwem innych Srodkéw faktycznie otrzymala
w zrozumialym dla siebie jezyku oficjalne informacje
zgodnie z prawem krajowym wydajagcego panstwa
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy, ktéra zakon-
czyla si¢ wydaniem wyroku, w taki sposéb, iz stwierdzono
jednoznacznie, ze osoba zainteresowana miala wiedzg
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy oraz zostala
pouczona osobiscie, ze wyrok moze zostaé wydany, jezeli
nie stawi si¢ ona na rozprawe

Gdzie i kiedy nastgpito wezwanie danej osoby lub osobiste
przekazanie jej oficjalnych informacji za posrednictwem
innych $rodkéw?

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Republiki Stlowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 3
Decyzja ramowa 2008/ .../WSiSW
Zatgcznik — czg$é k) — punkt 1 — podpunkt b.1 a (nowy)

[0 b.1a po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia

si¢ lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
§rodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposdb, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iZ dana osoba byla Swiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicielowi
prawnemu, ktory zostat wybrany, wyznaczony i oplacony
przez dang osobg lub wyznaczony i oplacony przez
patistwo zgodnie z prawem krajowym majgcym zastoso-
wanie do prawa do obrony, i byla reprezentowana przez
takiego przedstawiciela w trakcie rozprawy;

W jaki sposéb spelniono ten warunek?
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Poprawka 55

POPRAWKI

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 3
Decyzja ramowa 2008/.../WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ k) — punkt 1 — podpunkt b.2

O b.2 po dorgczeniu danej osobie wyroku zaocznego,
wyraznie oznajmila ona, ze nie wnosi sprzeciwu od tego
wyroku

Kiedy i w jaki sposéb dana osoba wyrainie oznajmila, Ze nie
whosi sprzeciwu od wyroku zaocznego?

LUB

Poprawka 56

O b.2 po doreczeniu danej osobie wyroku osobiscie i po

wyraznym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym
o prawie do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub do odwolania, w ktérym mialaby prawo uczestniczyc,
w ktorym sprawa zostalaby (ponownie) rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowodow, oraz ktore mogloby doprowadzié do uniewaz-
nienia pierwotnego wyroku, wyraznie oznajmila ona, Ze
nie wnosi sprzeciwu od tego wyroku.

Kiedy danej osobie dorgczono wyrok, jak zostata ona poin-
formowana o prawie do ponownego rozpatrzenia sprawy
lub odwolania oraz kiedy i w jaki sposéb dana osoba wyraznie
oznajmila, ze nie wnosi sprzeciwu od wyroku?

LUB

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 3
Decyzja ramowa 2008/.../WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ k) — punkt 1 — podpunkt b.3

[0 b.3 wyrok zaoczny dorgczono danej osobie do rgk wlasnych
w dniu ... (dzien/miesigc/rok) i osobie tej przystugiwato
prawo do wystapienia 0o ponowne rozpatrzenie sprawy na
nastepujacych warunkach:

— osoba ta zostala wyraznie pouczona o prawie do wysta-
pienia o ponowne rozpatrzenie sprawy i o prawie do
obecnosci  podczas tego ponownego rozpatrzenia
sprawy; oraz

— po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta
mogla w terminie ... dni wystapi¢ o ponowne rozpat-
rzenie  sprawy, jednak  nie  uczynila  tego
W wyznaczonym terminie.

O b.3 wyrok wydany w wyniku rozprawy, na ktérg dana

osoba nie stawila sig, doreczono osobiscie danej osobie
do rak wilasnych w dniu ... (dziefi/miesiac/rok) i osobie
tej przystugiwalo prawo do wystapienia o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub odwolanie na nastepujacych warunkach:

— osoba ta zostala wyraznie pouczona w jezyku dla niej
zrozumialym o prawie do wystgpienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub do odwolania, w ktérym
mialaby prawo uczestniczy¢, w ktérym sprawa zosta-
laby (ponownie) rozpoznana pod wzgledem meryto-
rycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw, oraz
ktére mogloby doprowadzié do uniewaznienia pierwo-
tnego wyroku, oraz

— po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta
mogla w terminie ... dni wystapi¢ o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub odwolanie, jednak nie uczynila tego
W wyznaczonym terminie.
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Poprawka 57

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy

Artykut 5 a (nowy)

Artykul 5a

Zmiany w decyzji ramowej 2008/.../WSiSW

W decyzji ramowej 2008/.../WSiSW wprowadza si¢ nastgpu-
jgce zmiany:

1) W art.

[9 ust. 1] punkt [h] otrzymuje nastepujgce

brzmienie:

(h) wedtug zaswiadczenia okreslonego w art. [6] wyrok
zostal wydany w wyniku rozprawy, na ktérg dana
osoba nie stawila si¢ osobiscie, chyba Ze zaswiadczenie
to stwierdza, Ze zgodnie z prawem krajowym wydajg-
cego paristwa:

(i)

or

(ii)

dana osoba w odpowiednim czasie i w jezyku dla
niej zrozumialym,

— zostala bezposrednio wezwana osobiscie lub za
posrednictwem innych Srodkéw faktycznie
otrzymala oficjalne informacje
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy
w taki sposéb,ze stwierdzono jednoznacznie,
iz bylaona Swiadoma odbywajgcej sig
rozprawy,

oraz

— zostala osobiscie poinformowana, ze wyrok
moZe zostac wydany, jezeli nie stawi sig¢ ona
na rozprawie;

po bezposrednim wezwaniu do  osobistego
stawienia si¢ lub faktycznym otrzymaniu za
posrednictwem innych $rodkow oficjalnych infor-
macji o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy
w taki sposob, ze stwierdzono jednoznacznie, iz
dana osoba byla sSwiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicie-
lowi prawnemu, ktéry zostal wybrany, wyzna-
czony i oplacony przez dang osobg lub wyzna-
czony i oplacony przez patistwo zgodnie
z prawem krajowym majgcym zastosowanie do
prawa do obrony, i byla reprezentowana przez
takiego przedstawiciela w trakcie rozprawy; lub
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(iii) po doreczeniu danej osobie wyroku osobiscie i po
wyrainym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozu-
mialym o prawie do wystgpienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub do odwolania, w ktérym
mialaby prawo uczestniczyé, w ktérym sprawa
zostalaby (ponownie) rozpoznana pod wzgledem
merytorycznym iz uwzglednieniem nowych
dowodow, oraz ktére mogloby doprowadzic do
uniewaznienia pierwotnego wyroku:

— osoba ta wyrainie oznajmila, Ze nie wnosi
sprzeciwu od wyroku;

lub

— osoba ta nie wystgpila o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub odwolanie w odpowiednim
terminie, wynoszgcym co najmniej 10
i maksymalnie 15 dni;

2) W pkt [i] zalgcznika (,zaswiadczenie”) pkt [1] otrzymuje
nastgpujgce brzmienie:

1. Proszg wskazal, czy dana osoba stawila si¢ osobiscie
na rozprawe, w wyniku ktérej wydano wyrok:

[0 Tak, dana osoba stawila si¢ osobiscie na rozprawe,
w wyniku ktorej wydano wyrok.

[0 Nie, dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na
rozprawe, w wyniku ktérej wydano wyrok.

W przypadku odpowiedzi ,nie” na powyzsze pytanie proszg
okreslic, czy:

(i) dana osoba zostala bezposrednio wezwana osobiscie
lub za posrednictwem innych Srodkéw faktycznie
otrzymala zgodnie z prawem krajowym wydajgcego
patistwa w zrozumialym dla siebie jezyku oficjalne
informacje o zaplanowanym czasie i miejscu
rozprawy, ktora zakoticzyla si¢ wydaniem wyroku,
w taki sposéb, iz stwierdzono jednoznacznie, Zze
osoba zainteresowana miala wiedzg o zaplanowanym
czasie i miejscu rozprawy oraz zostala pouczona
osobiscie, ze wyrok moze zostaé wydany, jezeli nie
stawi si¢ ona na rozprawe

Gdzie i kiedy nastgpilo wezwanie danej osoby lub

osobiste przekazanie jej oficjalnych informacji za
posrednictwem innych $rodkéw?
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(i) po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia

si¢ lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem
innych $rodkéw oficjalnych informacji
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy w taki
sposob, ze stwierdzono jednoznacznie, iz dana osoba
byla swiadoma odbywajgcej si¢ rozprawy, udzielila
pelnomocnictwa przedstawicielowi prawnemu, ktory
zostal wybrany, wyznaczony i oplacony przez dang
osobg lub wyznaczony i oplacony przez paristwo
zgodnie z prawem krajowym majgcym zastosowanie
do prawa do obrony, i byla reprezentowana przez
takiego przedstawiciela w trakcie rozprawy;

W jaki sposéb spelniono ten warunek?

(iti) po doreczeniu danej osobie wyroku osobiscie i po

wyraZnym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozu-
mialym o prawie do wystgpienia o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub do odwolanie, w ktérym mialaby
prawo uczestniczy(, w ktorym sprawa zostalaby
ponownie rozpoznana pod wzgledem merytorycznym
i z uwzglednieniem nowych dowodéw, oraz ktére
mogloby doprowadzi¢ do uniewaznienia pierwotnego
wyroku, wyraznie oznajmila ona, Ze nie wnosi sprze-
ciwu od tego wyroku.

Kiedy danej osobie dorgczono wyrok, jak zostala ona
poinformowana o prawie do ponownego rozpatrzenia
sprawy lub odwolania oraz kiedy i w jaki sposéb dana
osoba wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu od
wyroku?

(iv) wyrok wydany w wyniku rozprawy, na ktérg dana

osoba nie stawila sig, dorgczono osobiscie danej osobie
do rgk wlasnych w dniu ... (dziefi/miesigc/rok)
i osobie tej przystugiwalo prawo do wystgpienia
o ponowne rozpatrzenie sprawy lub odwolanie na
nastgpujgcych warunkach:

— osoba ta zostala wyraznie pouczona w jezyku dla
niej zrozumialym o prawie do wystgpienia
o ponowne rozpatrzenie sprawy lub do odwolania,
w ktéorym mialaby prawo uczestniczyé,w ktérym
sprawa  zostalaby ponownie rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem
nowych dowodéw, oraz ktére mogloby doprowa-
dzi¢ do uniewaznienia pierwotnego wyroku, oraz

— po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta
mogla w terminie ... dni wystgpi¢ o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub odwolanie, jednak nie
uczynila tego w wyznaczonym terminie ...



