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nakladajgce ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla
nalozonego na przywoz biodiesla pochodzjcego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska.

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towar6w subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspélnoty Europejskiej (')  (,rozporzadzenie podstawowe”),
w szczegllnosci jego art. 15,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(1)  Komisja  nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr
194/2009 (3 (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczaso-
wych”), tymczasowe clo wyréwnawcze na przywéz do
Wspdlnoty biodiesla pochodzacego ze Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki (,USA” lub ,kraj, ktérego dotyczy
postepowanie”).

2 W wyniku réwnolegle prowadzonego postegpowania
antydumpingowego, Komisja nalozyla, rozporzadzeniem
(WE) nr 1932009 (), tymczasowe clo antydumpingowe
na przywéz biodiesla pochodzgcego ze Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki.

1.2. Dalsza procedura

(3)  Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu

() Dz.U. L 288 z 21.10.1997, s. 1.
() Dz.U. L 67 z 12.3.2009, s. 50.
() Dz.U. L 67 z 12.3.2009, s. 22.

tymczasowych Srodkéw wyréwnawczych (,ujawnienie
tymczasowych ustalet”), kilka zainteresowanych stron
przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozli-
wiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej. Komisja
kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich
informacji uznanych za konieczne do sformulowania
ostatecznych ustalen. Ustne i pisemne uwagi przedsta-
wione przez zainteresowane strony zostaly uwzgled-
nione, a w stosownych przypadkach ustalenia tymcza-
sowe zostaly odpowiednio zmienione.

Wszystkie strony powiadomiono o istotnych faktach
i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢
naloZenie ostatecznego cla wyréwnawczego na przywoéz
biodiesla pochodzacego z USA oraz ostateczne pobranie
kwot zabezpieczonych w formie cla tymczasowego
(;ujawnienie ostatecznych ustalen”). Oprocz tego zainte-
resowanym stronom wyznaczono okres, w ktérym
mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnieniem tych
informacgji.

Rzad USA i inne zainteresowane strony wyrazily swoje
rozczarowanie zwiazane z decyzja wyznaczajacyg tylko
szesna$cie dni na przedstawienie uwag dotyczacych ujaw-
nienia tymczasowych ustalen, a takze w zwigzku
z decyzjg odrzucajgca wnioski niektérych stron
o znaczace przedluzenie terminu na skladanie takich
uwag.

W art. 30 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wska-
zano, Ze zainteresowane strony moga uzyskac szczegd-
fowe informacje lezace u podstaw istotnych faktéw
i ustalen, w oparciu o ktére wprowadzono Srodki
tymczasowe. W tym zakresie Komisja zwykle przekazuje
wymienione informacje wszystkim zainteresowanym
stronom postgpowania od momentu opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej rozporzadzenia
wprowadzajacego $rodki tymczasowe oraz wyznacza
okres, w ktérym strony moga przedstawi¢ uwagi doty-
czace takich informacji. Praktyka ta znalazla odzwiercied-
lenie w przedmiotowym postgpowaniu. W odniesieniu
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do okresu, w ktérym strony powinny przedstawi¢ uwagi,
rozporzadzenie podstawowe nie okresla jego dopusz-
czalnej dlugosci. W ramach omawianego postgpowania
uznano, Ze nalezy wyznaczy¢ okres wynoszacy szesna-
cie dni (przedtuzony nastgpnie do siedemnastu dni)
zwazywszy na zlozono$¢ postgpowania oraz koniecz-
no$¢ przestrzegania wymogu okreslonego w art. 11 ust.
9 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym
dochodzenie powinno zostal zakoficzone w trzynascie
miesiecy od wszczecia postepowania.

W odniesieniu do stawki cla okreslonej dla przedsie-
biorstw USA, ktére nie zglosily si¢ i nie wspdlpracowaly
podczas dochodzenia, tymczasowa stawka cla zostala
wyznaczona na poziomie nizszego z najwyzszych margi-
neséw subsydiowania lub najwyzszych margineséw
szkody ustalonych dla objetych préba wspodlpracujacych
producentéw eksportujacych. Wyznaczona w ten sposob
stawka cla zostala okre§lona w art. 1 ust. 2 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych (stawka dla ,wszyst-
kich pozostatych przedsi¢biorstw” wynoszaca 237,0 EUR
za tong). Rzagd USA uwaza, ze taka stawka cla to stawka
majgca charakter kary, ktéra zostala bezzasadnie obli-
czona na podstawie dostepnych faktow. Rzad USA twier-
dzi, ze aby wykorzysta¢ dostgpne fakty, zgodnie z art. 28
rozporzadzenia podstawowego, nalezy przede wszystkim
wykazaé, iz zainteresowana strona odmoéwila dostar-
czenia lub nie dostarczyla ,niezbednych informacji” (*).
Zdaniem rzadu USA nalezalo wykorzysta¢ $rednia
wazong stawke obliczong dla nieobjetych probg wspél-
pracujacych przedsigbiorstw.

W odpowiedzi na powyzszy argument, nalezy zauwazy¢,
iz rozpoczynajac postepowanie Komisja przestata formu-
larze  dotyczace  kontroli  wyrywkowej,  skarge
i zawiadomienie o wszczeciu postgpowania do przedsie-
biorstw wskazanych w skardze (ponad 150 przedsie-
biorstw). Kopia formularza dotyczacego kontroli wyryw-
kowej zostala réwniez zalaczona na etapie wszczecia
postepowania do noty werbalnej przestanej Misji Standéw
Zjednoczonych Ameryki przy Wspoélnotach Europejskich,
ktéra poproszono o przekazanie wymienionego doku-
mentu do eksporteréw/producentéw w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki. Ponadto Krajowa Rada Biodiesla
(National Biodiesel Board - ,NBB”), kt6ra byla zaintereso-
wang strong od samego poczatku postepowania, repre-
zentuje znaczng liczbe przedsigbiorstw w  przemysle
biodiesla w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, a takze
w piSmie przewodnim zalagczonym do formularza doty-
czacego kontroli wyrywkowej zwrécono uwage na
konsekwencje  braku  wspélpracy. Jak  wskazano
w motywie (8) rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, ponad 50 przedsi¢biorstw zglosito si¢ w ramach
procedury kontroli wyrywkowej i przedlozyto wymagane
informacje w okresie 15 dni. Przedsi¢biorstwa te repre-

(") W art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wskazano: ,W przy-

padkach, w ktérych jakakolwiek zainteresowana strona odmawia lub
nie zapewnia dostepu do niezbednych informacji w terminach okre-
Slonych w niniejszym rozporzadzeniu, albo znacznie utrudnia
dochodzenie, poszukiwania wstepne lub koricowe, potwierdzajgc
lub negatywne, moga by¢ osadzone na podstawie dostgpnego
stanu faktycznego. [...]".

(10)

(11)

(12)

(13)

zentowaly ponad 80 % lacznego przywozu biodiesla ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki do Wspélnoty.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych wladze USA
zostaly poproszone o dostarczenie dodatkowych infor-
macji. W szczegdlnosci wladze te zostaly poproszone
o zaproszenie do zgloszenia si¢ wszystkich innych
eksporter6w/producentéw biodiesla w USA, oprécz
tych wymienionych w art. 1 i w zalaczniku do rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, ktérzy nie byli
znani na etapie wszczecia postgpowania i nie odmoéwili
wczesniej wspolpracy (?).

Wiadze USA dostarczyly wykaz zawierajacy nazwy
ponad 100 dodatkowych przedsigbiorstw (producentéw|
eksporterow) ze Standéw Zjednoczonych Ameryki.
Zbadano czy ktérekolwiek z tych przedsigbiorstw bylo
zaproszone do wspdlpracy na etapie wszczecia postepo-
wania. W toku dochodzenia wykazano, ze znaczna liczba
przedsigbiorstw z wykazu zostala juz zaproszona do
wspolpracy podezas kontroli wyrywkowej, lecz nie wyra-
zila takiej woli. Innymi stowy, przedsi¢biorstwa te byly
$wiadome konsekwencji braku wspétpracy zgodnie z art.
28 rozporzadzenia podstawowego.

Jednakze w odniesieniu do tych przedsigbiorstw
z wykazu (ponad 40), ktére nie byly znane Komisji
W momencie wszczecia postepowania, odnotowano, ze
wniosek do wladz USA o dostarczenie szczegétowych
informacji na temat tych przedsigbiorstw zostal zlozony
po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych. Podjeto
zatem decyzje o dodaniu tych przedsi¢biorstw do zalacz-
nika w niniejszym rozporzadzeniu i zastosowaniu do
nich tegj samej stawki cla, jaka obowigzuje
w odniesieniu do przedsi¢biorstw, ktére wyraznie wspot-
pracowaly lecz nie byly ujete w probie. Wskazane przed-
sighiorstwa zostaly powiadomione o istotnych faktach
i wzgledach na podstawie, ktorych zamierzano wprowa-
dzi¢ ostateczne S$rodki oraz zostaly poproszone
o przedstawienie uwag na temat propozycji dodania ich
nazw do zalacznika niniejszego rozporzadzenia.

W nastepstwie ostatecznego ujawnienia informacji rzad
USA z zadowoleniem przyjat do wiadomosci propozycje
zastosowania $redniego wazonego cla do tych dodanych
przedsiebiorstw. Jednak rzad USA stwierdzil, Ze nie
podano zadnego wyjasnienia dlaczego inne przedsigbior-
stwa sg objete stawkg dla ,wszystkich pozostatych przed-
sigbiorstw”. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze wyjas-
nienia dotyczace przedsigbiorstw, ktére zaproszono do
wspolpracy podczas kontroli wyrywkowej, zostaly juz
podane powyzej. W odniesieniu do ewentualnych
eksporteréw/producentéw USA, ktérzy nie zostali indy-
widualnie powiadomieni o dochodzeniu lub wymienieni
w wykazie wskazanym w motywie (11), nalezy zauwa-
zy¢, ze wszczynajac postepowanie dolozono szczegdl-
nych staran, aby skontaktowal si¢ z przedsigbiorstwami
w USA, ktére mogly byl zainteresowane niniejszym
postepowaniem (zob. powyzsze motywy (8) i (10)).
Ponadto dodatkowe wysitki w celu okreSlenia innych

() W przeciwiefistwie do tych przedsigbiorstw, ktére otrzymaty formu-

larz dotyczacy kontroli wyrywkowej i nie odestaly go.
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przedsigbiorstw  zostaly podjete po wprowadzeniu 2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

srodkéw tymczasowych, jak wskazano w powyzszym
motywie (10), co doprowadzito do dodania ponad 40
firm do wykazu przedsigbiorstw objetych $rednim
wazonym clem. Stwierdza si¢, ze dzialania te zagwaran-
towaly mozliwo$¢ zgloszenia si¢ przedsigbiorstwom
produkujacym biodiesla w USA. W tym zakresie nalezy
wskazaé, iz odpowiednie stowarzyszenie przemystu
uczestniczylo w postgpowaniu od momentu jego wszczg-
cia. W konsekwencji uwaza si¢, ze stawka cla dla
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” powinna by¢
stosowana do przedsigbiorstw, ktdre nie zglosily sie.

Jedno przedsigbiorstwo, ktére odpowiedziato na formu-
larz dotyczacy kontroli wyrywkowej i w konsekwencji
zostalo wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zlozylo wniosek
o dodanie jego spolki dominujacej do wykazu przedsie-
biorstw w zalaczniku. Przedsi¢biorstwo to wniosto
réwniez 0 zmiang¢ nazwy miasta, gdzie zlokalizowane
sa dwa przedsigbiorstwa wymienione w zalaczniku, aby
prawidlowo odzwierciedli¢ ich adresy na fakturach.

Po zbadaniu wniosku tego przedsigbiorstwa, stwier-
dzono, iz spétka dominujgca powinna roéwniez zostaé
ujeta w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia,
zgodnie z odpowiedzig przedsi¢biorstwa na formularz
dotyczacy kontroli wyrywkowej, jako jedyne przedsig-
biorstwo powigzane prowadzgce dzialalno$¢ w zakresie
biodiesla. Nazwa miasta, gdzie zlokalizowane s3 oba
przedsigbiorstwa, zostala réwniez objeta zmianami.

Dwa wspolpracujace przedsigbiorstwa zlozyly wniosek
o usunigcie ich nazw z zalacznika, poniewaz twierdzily,
iz nie byly producentami eksportujagcymi. Nazwy przed-
sigbiorstw zostaly zgodnie z wnioskiem usunigte.

Przypomina si¢, Ze dochodzenie dotyczgce subsydio-
wania i powstalej szkody objelo okres od dnia
1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”). W zakresie tendencji maja-
cych znaczenie dla oceny szkody Komisja przeanalizo-
wala dane za okres od stycznia 2004 r. do konca OD
(,okres badany”).

1.3. Kontrola wyrywkowa producentéw wspélnoto-
wych oraz producentéw eksportujacych w USA

Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej
producentéw eksportujgcych w USA, ustalenia tymcza-
sowe w motywach (6) do (10) rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

Niektére strony wypowiedzialy si¢ na temat reprezenta-
tywnosci probki producentéw wspélnotowych. Uwagi te
sg poruszone w ponizszych motywach (77) do (81).

(20)

22)

(23)

(24)

PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

Przypomina si¢, Ze w zawiadomieniu o wszczgciu poste-
powania produkt, ktéry rzekomo podlegal subsydiowa-
niu, zostal zdefiniowany jako monoalkilowe estry
kwasow tluszczowych lub parafinowe oleje napedowe
bedace  produktem  syntezy lub  hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym (powszechnie nazywane
,biodieslem”) w formie czystej lub w postaci mieszanki.

Skarga zawierala dowody prima facie na to, ze biodiesel
i wszystkie mieszanki biodiesla z mineralnym olejem
napedowym wyprodukowane, sprzedawane
i subsydiowane w USA oraz wywozone do Wspdlnoty
mialy wplyw na sytuacje gospodarczg producentéw
biodiesla we Wspdlnocie. Zgodnie z charakterystykg
wlasciwych producentéw USA i rynku krajowego defi-
nicja produktu objetego postepowaniem miata na celu
wlaczenie  do  jej  zakresu  biodiesla  réwniez
w przypadkach, gdy jest on skladnikiem mieszanek.
Stwierdzono jednak, Ze definicja produktu objetego
postepowaniem, wskazana ~ w zawiadomieniu
0 WSzCzgCiu postgpowania oraz w pOwyzszym motywie
(20), mogta powodowal watpliwosci co do zakresu
producentéw i rodzajéw produktu, ktéry miat by¢ objety
dochodzeniem.

W odniesieniu do dochodzenia dotyczacego subsydio-
wania 1 szkody, a w szczegdlnosci w celu ustalenia
margineséw subsydiowania i poziomu usuwajgcego
szkodg, konieczne bylo wyrazne okreslenie produktow,
ktére byly przedmiotem dochodzenia.

W zwigzku z cechami charakterystycznymi rynku USA
produkt objety postepowaniem zostal wstepnie okreslony
jako monoalkilowe estry kwaséw tluszczowych lub para-
finowe oleje napedowe bedace produktem syntezy lub
hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie
nazywane ,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci
mieszanki, w ktérych udzial biodiesla przekracza 20 %
(B20). Dlatego tez w zakresie produktu objetego poste-
powaniem ujgto czysty biodiesel (B100) oraz wszystkie
mieszanki, ktore zawieraja ponad 20 % biodiesla (,pro-
dukt objety postgpowaniem”). Wskazany prég zostal
uznany za wlasciwy, aby umozliwi¢ jasne rozréznienie
miedzy réznymi rodzajami mieszanek, ktére sg przezna-
czone do dalszego mieszania, oraz tych przeznaczonych
do bezposredniej konsumpcji na rynku USA.

W toku dochodzenia wykazano, ze wszystkie rodzaje
biodiesla oraz biodiesel w mieszankach objetych niniej-
szym dochodzeniem, pomimo ewentualnych réznic
dotyczacych surowca wykorzystanego do produkeji lub
réznic w procesie produkcji, majg takie same lub bardzo
podobne podstawowe wiasciwosci fizyczne, chemiczne
i techniczne oraz s3 wykorzystywane do takich samych
celow. Ewentualne réznice odnoszace si¢ do produktu
objetego postgpowaniem nie maja wplywu na jego
podstawowg definicje, wlasciwosci lub postrzeganie tego
produktu przez rézne podmioty.
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(25)  Otrzymano wnioski od zainteresowanych  stron

w sprawie definicji produktu objetego postgpowaniem
oraz produktu podobnego, w ktérych kwestionowano
jednoczesnie definicje produktu objetego postgpowaniem
oraz produktu podobnego przy wykorzystaniu tych
samych argumentéw bez réznicowania pojecia produktu
objetego postgpowaniem oraz produktu podobnego
w kontekscie postepowania.

(26)  Nalezy podkreslic, ze pojecie produktu objetego postepo-

waniem jest regulowane przepisami art. 1 ust. 1 do 1 ust.
4 rozporzadzenia podstawowego, a interpretacja terminu
»produkt podobny” znajduje si¢ w art. 1 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego. Dlatego tez wnioski te zostana
ponizej odrebnie przeanalizowane.

(27) Jedna strona zapytala w jakim zakresie mieszanki

o niskim udziale biodiesla (np. B21) powinny by¢
uwazane za biodiesel w takim samym stopniu co czysty
biodiesel (B100) lub podobne mieszanki skladajace si¢
glownie z biodiesla o nizszym udziale mineralnego
oleju napedowego (np. B99). Twierdzita ona, ze B100
i B99 byly zasadniczo przedmiotem dochodzenia oraz,
ze wszystkie obliczenia dumpingu i szkody zostal doko-
nane na podstawie tych dwoch rodzajow produktu. Jej
zdaniem ustalenie progu na poziomie nieznacznie
wyzszym od B20 — czyli niskoprocentowej mieszanki
sprzedawanej bezposrednio konsumentom w US -
prowadzi do powstania sztucznej definicji produktu obje-
tego postgpowaniem.

(28) Ta sama strona zapytala takze czy mieszanka o 20 %

udziale biodiesla powinna zostal zakwalifikowana jako
biodiesel, czy raczej jako mineralny olej napedowy,
ktéry nie jest ujety w definicji produktu objetego poste-
powaniem. Wskazana strona zrozumiala, iz UE popiera
utworzenie nowej pozycji taryfowej (1) dla biodiesla
w  Zharmonizowanym Systemie (HS). Jej zdaniem
Komisja rozszerzyla definicje produktu objetego
obecnym postepowaniem i zwigkszyla ilo§¢ rodzajow
produktu podlegajacych Srodkom.

(29)  Ponadto strona stwierdzila, ze podczas dochodzenia nie

istnialy konkretne progi stuzace zdefiniowaniu biodiesla
do celéw klasyfikacji w ramach kodu CN 3824 90 91,
a wskazany kod zostal stworzony przez UE dla biodiesla
w dniu 1 stycznia 2008 r. Strona zapytala czy zgodnie
z punktem 3 lit. b) ogdlnych regul interpretacji Nomen-
klatury Scalonej () mieszanka zawierajagca mniej niz
50 % biodiesla moze by¢ uwazana za biodiesla.
Nastepnie podkreslita, ze przyklady mieszanek wymienio-
nych w kwestionariuszu Komisji wskazywaly na wysoka
zawarto$¢ biodiesla, a tym samym sugerowaly, iz
produktem objetym postepowaniem jest wylacznie
biodiesel i mieszanki o wysokiej zawartosci biodiesla.

(30)  Strona ta utrzymywala takze, iz UE nie moze zmieni¢

definicji produktu objetego postgpowaniem przy jedno-

(") Pozycja numer 3826 00, ktéra ma objac ,biodiesla i jego mieszanki,

=

niezawierajace lub zawierajace mniej niz 70 % masy olejow ropy
naftowej lub olejéw otrzymanych z mineraléw bitumicznych”.

,do wyrobow stanowigcych mieszaniny wyrobéw skladajacych sie
z réznych materiatéw lub wytworzonych z réznych komponentéw
oraz wyrobéw stanowiacych komplety do sprzedazy detalicznej,
ktérych klasyfikacja w mysl reguly 3 a) nie moze by¢ przeprowa-
dzona, nalezy stosowac pozycje obejmujgcg materiat lub komponent
decydujacy o zasadniczym charakterze wyrobu, jezeli takie kryterium
jest mozliwe do zastosowania;”

(1)

(32)

(34)

czesnym zachowaniu innego produktu podobnego.
Odniosta si¢ ona do art. 15 ust. 1 Porozumienia
w sprawie subsydiow i §rodkéw wyréwnawczych (WTO
ASCM - Agreement on Subsidies and Countervailing
Measures). Jej zdaniem ustalenia dotyczace subsydiowania
i szkody zostaly dokonane na podstawie B100 oraz B99,
a kody Zharmonizowanego Systemu Oplat Celnych
(HTS) USA (}), ktére wykorzystano w dochodzeniu,
wydajg si¢ nie obejmowaé produktéw z tak niskim
udzialem biodiesla jak 20 %. Odniesiono si¢ takze do
ujawnienia tymczasowych ustalen objetym préba produ-
centom biodiesla w USA, ktére wykazuje, iz objeci préba
producenci w USA sprzedawali mieszanki wytworzone
wylacznie z réznych rodzajow biodiesla. W zwiazku
z powyzszym zakres produktu objetego postepowaniem
powinien zosta¢ ograniczony do produktéw zawieraja-
cych 100 % biodiesla (B100), nawet jezeli jest to
biodiesel wytworzony z réznych surowcéw, lub do
mieszanek zawierajacych 99 % biodiesla (B99).

Strona odniosta si¢ do niedawnego wyroku Sadu (*) doty-
czacego przywozu azotanu amonu i stwierdzila, ze
uzasadnienie wyroku ma réwniez zastosowanie do obec-
nego postepowania oraz, ze biodiesel, ktéry w wysokiej
zawarto$ci nie wchodzi w sklad mieszanek, nie moze
podlega¢ dochodzeniu i $rodkom, poniewaz nie jest
produktem podobnym, w odniesieniu do ktérego okre-
Slono dumping i szkode, a mianowicie produktami
zawierajgcymi wylacznie biodiesel (B100) lub mieszan-
kami o zawarto$ci 99 % biodiesla (B99).

Strony nie przedstawily dowodéw lub podstaw praw-
nych, ktére wykazalyby, ze produkt objety postepowa-
niem nie zostal prawidlowo zdefiniowany w obecnym
dochodzeniu. Przepisy art. 1 ust. 1 do art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego zawieraja wskazowki
dotyczace definicji produktu objetego postepowaniem.
W art. 1 ust. 1 okreslono, ze: ,Clo wyréwnawcze
moze zosta¢ nalozone w celu skompensowania wszel-
kich przyznanych subsydiow, bezposrednio bgdz posred-
nio, dla wytworzenia, produkcji, wywozu lub przywozu
dowolnego produktu, ktérego dopuszczenie do swobod-
nego obrotu we Wspélnocie powoduje szkodg.”

Jak wskazano w powyzszym motywie (21) skarga zawie-
rala dowody prima facie na to, ze biodiesel i wszystkie
mieszanki biodiesla z mineralnym olejem napedowym
wyprodukowane i sprzedawane w USA oraz wywozone
po cenie subsydiowanej do Wspodlnoty mialy wplyw na
sytuacje gospodarcza producentéw biodiesla we Wspdl-
nocie.

Strony nie przedstawily zadnych dowodéw wskazujacych
na sztuczny charakter progu ustalonego
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, ktory
mial stuzy¢ oddzieleniu produktéw objetych postepowa-
niem od tych, ktére nie stanowig przedmiotu postepo-
wania. Jak wspomniano w motywach (26) i (28)
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, docho-
dzenie wykazalo, ze B20 i mieszanki o potencjalnie
nizszej zawartoSci byly faktycznie sprzedawane
bezposrednio konsumentom w USA. Dochodzenie wyka-
zalo takze, iz mieszanki oraz produkty konsumenckie to
dwa odrebne segmenty rynkowe charakteryzujace si¢
réznymi odbiorcami: na pierwszym z nich biodiesel

(®) Kody HTS - 38 24 90 40 00 i 38 24 90 40 20.

(*) Sprawa T-348/05 JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat
przeciwko Radzie, 10 wrzesnia 2008 r., pkt. 61-63.
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i mieszanki biodiesla przeznaczone sa do dalszego
mieszania przez podmioty handlowe i przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ mieszaniem, a na drugim mieszanki kiero-
wane s3 do sieci dystrybucji i do konsumentéw. Okre-
Slenie progu powyzej B20 dla produktu objetego poste-
powaniem umozliwilo wyznaczenie wyraznej linii
podziatu oraz uniknigcie pomylek dotyczacych produk-
téw, rynkéw i réznych stron w USA. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

We  wszystkich  dochodzeniach  antysubsydyjnych
poszczegblne przedsigbiorstwa objete dochodzeniem
zwykle nie wytwarzajg, ani nie sprzedaja wszystkich
rodzajow produktu ujetych w definicji produktu objetego
postepowaniem. Niektore przedsigbiorstwa moga produ-
kowaé bardzo niewiele rodzajow produktu, podczas gdy
inne prowadza dzialalno$¢ zwigzang z szerszym asorty-
mentem. Nie ma to jednak wplywu na produkt objety
postepowaniem. W zwigzku z powyzszym stwierdzono,
iz wniosek, zgodnie z ktérym produkt objety postepo-
waniem powinien obejmowal wylacznie rodzaje
produktu  wywozone przez  producentéw  USA
i wykorzystane do obliczen subsydiowania i szkody,
nie jest uzasadniony.

Jak wspomniano w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych oraz w powyzszym motywie (20), docho-
dzenie skoncentrowalo si¢ gléwnie na biodieslu -
w formie czystej lub jako skladniku mieszanki. Srodki
wyréwnawcze beda mialy zastosowanie do odpowied-
nich mieszanek wywozonych na rynek wspdlnotowy.
Dlatego tez uznano, iz pytanie czy mieszanka o 20 %
udziale biodiesla powinna zostaé zakwalifikowana jako
biodiesel, czy raczej jako mineralny olej napedowy,
ktéry nie jest ujety w definicji produktu objetego poste-
powaniem, nie jest zasadne.

Nalezy wyjasni¢, ze ustalenia dotyczace subsydiowania
i szkody w przypadku kazdego przedsigbiorstwa objetego
dochodzeniem dokonano wylacznie na podstawie odpo-
wiednich rodzajéw produktu, ktére byly produkowane
i sprzedawane przez wilasciwe przedsigbiorstwa w OD.
Twierdzenie, iz definicja produktu, ktérego dotyczy
postepowanie, obejmujaca mieszanki powyzej B20
mialaby bezpodstawnie wplyw na producentéw USA,
nie jest uzasadnione oraz nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze zakres produktu objetego postepowaniem
powinien zosta¢ ograniczony do produktéw zawieraja-
cych 100 % biodiesla (B100), nawet jezeli jest to
biodiesel wytworzony z réznych surowcéw, lub do
mieszanek zawierajacych 99 % biodiesla (B99). Wlaczenie
mieszanek powyzej B20 do definicji produktu objetego
postepowaniem nie mialo wplywu na ustalenia dotyczace
objetych  dochodzeniem przedsigbiorstw, ktére nie
wytwarzaly takiego rodzaju produktu i nie dokonywaly

jego wywozu.

Zarzut strony, zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku
Sadu () ma réwniez zastosowanie do obecnego postepo-
wania oraz, ze biodiesel, ktory w wysokiej zawartosci nie
wchodzi w sklad mieszanek, nie moze podlega¢ docho-
dzeniu, uznano za nieuzasadniony. W rzeczywistosci, dla
kazdego przedsigbiorstwa objetego  dochodzeniem,
marginesy subsydiowania i szkody beda dopasowane do

(") Sprawa T-348/05 JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat
przeciwko Radzie, 10 wrzesnia 2008 r., pkt. 61-63.

(40)

(41)

(42)

produktu objetego postepowaniem i produktu podob-
nego, dla ktérych dokonano wustalen dotyczacych
subsydiowania i szkody, czyli do odpowiednich rodzajow
produktu, ktére zawieraja biodiesla i ktére zostaly sprze-
dane na rynku krajowym oraz wywiezione do Wspdlnoty
przez dane przedsi¢biorstwo. Ponadto wyrok, na ktéry
powoluje si¢ zainteresowany podmiot gospodarczy, doty-
czyt przegladu obowigzujacych Srodkéw antydumpingo-
wych, ktory doprowadzit do ich rozszerzenia na
produkty inne niz produkt objety postepowaniem,
a taka sytuacja nie ma miejsca w obecnym dochodzeniu.

Mimo, iz stwierdzono, ze przyklady przedstawione
w kwestionariuszu stuzgcym gromadzeniu danych do
celow dochodzenia nie moga by¢ wykorzystane, aby
przyja¢ pewne zalozenia dotyczace wynikéw dochodze-
nia, warto podkreslié, ze w momencie sporzadzania
kwestionariusza Komisja nie moze przewidzie¢, przed
przeprowadzeniem dochodzenia na miejscu, ktére
rodzaje produktéw sa wytwarzane i sprzedawane na
rynku krajowym oraz wywozone przez przedsigbiorstwa
objete postgpowaniem. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia
podstawowego wlasciwe rodzaje produktow, ktére
powinny zosta¢ objete zakresem dochodzenia antysubsy-
dyjnego, to produkty korzystajace z subsydium podlega-
jacego Srodkom wyréwnawczym. W takim przypadku
clo wyréwnawcze moze zostaé nalozone w celu wyrdéw-
nania wszelkich przyznanych subsydiéw, bezpo$rednio
badZz posrednio, dla wytworzenia, produkcji, wywozu
lub przywozu dowolnego produktu.

Uznaje si¢ takze, ze B100 nie powinien zostaé wyklu-
czony z zakresu definicji produktu. Po pierwsze dlatego,
ze B100 lub czysty biodiesel jest podstawowym produk-
tem, w odniesieniu do ktérego ustanowiono subsydia
USA. Wynika to jasno z przepisow prawa podatkowego
USA, w szczegdlnosci z pkt 40A lit. d) tytutu 26, ktory
wyraznie okreSla termin biodiesel oraz wskazuje, ze caly
program subsydiéw zostal wdrozony, aby promowac
przemyst biodiesla w USA. Po drugie dlatego, ze podczas
wizyt weryfikacyjnych w biurach rzadu USA okazalo sig,
iz biodiesel, nawet po wymieszaniu poza USA przez
przedsigbiorstwo posiadajace spotke zalezng w USA,
mogh korzystaé z ulgi dotyczacej biodiesla w wysokosci
1 USD za galon w USA.

W toku dochodzenia wykazano takze, iz produkcja czys-
tego biodiesla przez jakiegokolwiek producenta w USA
wiaze si¢ z wystawieniem $wiadectwa od producenta,
o ktorym mowa w motywie (51) rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Takie $wiadectwo jest prze-
noszalne i musi zosta¢ przedstawione rzadowi USA
w momencie skladania wniosku o subsydia.

Na podstawie powyzszych faktéw i ustalen potwier-
dzono, ze wszystkie rodzaje biodiesla oraz biodiesel
w mieszankach objetych niniejszym dochodzeniem, tj.
czysty biodiesel (B100) i mieszanki powyzej B20,
pomimo ewentualnych réznic w zakresie surowca wyko-
rzystanego do produkgji lub réznic w procesie produkgji,
maja takie same lub bardzo podobne podstawowe
wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz sg
wykorzystywane do takich samych celéw. Ewentualne
réznice dotyczace produktu objetego postepowaniem
nie maja wplywu na jego podstawowa definicje, whasci-
wosci lub postrzeganie tego produktu przez rdzne
podmioty.
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2.2. Produkt podobny

Na etapie tymczasowym ustalono, ze produkty produko-
wane i sprzedawane na rynku krajowym USA, ktére sg
objete niniejszym dochodzeniem, majg podobne wiasci-
wosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz zastosowa-
nia, jak produkty wywozone z USA na rynek wspdl-
notowy. Podobnie, produkty produkowane przez prze-
myst wspélnotowy oraz sprzedawane na rynku wspdl-
notowym maja podobne podstawowe wlasciwosci
fizyczne, chemiczne i techniczne oraz zastosowania
w poréwnaniu z produktami wywozonymi do Wsp6l-
noty z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono zadnych
réznic migdzy rodzajami produktu objetego postepowa-
niem, a wspélnotowymi rodzajami produktu sprzedawa-
nymi na rynku wspdlnotowym, ktére doprowadzityby do
wniosku, ze produkty wytwarzane i sprzedawane na
rynku wspélnotowym nie sg produktami podobnymi
majacymi takie same lub bardzo podobne podstawowe
wiasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne jak rodzaje
produktu objetego postepowaniem produkowane w USA
i wywozone do Wspdlnoty. Uznano zatem, ze wszystkie
rodzaje biodiesla objete niniejszym dochodzeniem sg
produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

Jedna strona utrzymywata, ze definicja produktu podob-
nego jest $ciSle powiazana z okreSleniem produktu obje-
tego postgpowaniem oraz musi by¢ ustalona pod katem
wiasciwosci fizycznych produktu i jego zastosowania
konicowego. Stwierdzono, iz to nie B20 jest wykorzysty-
wany do celow konsumpcji w UE, lecz mieszanka
0 jeszcze nizszej zawartosci — B5. W zwigzku
z powyzszym produkt podobny zostal nieprawidlowo
zdefiniowany. Utrzymywano takze, iz definicja produktu
objetego postepowaniem nie moze by¢ zmieniona przy
jednoczesnym zachowaniu innego produktu podobnego.

Jak wyraznie wynika z motywow (31) do (37) rozporza-
dzenia w sprawie cet tymczasowych, definicja produktu
podobnego jest powiazana z okresleniem produktu obje-
tego postgpowaniem oraz zostala ustalona przede
wszystkim pod katem wlasciwos¢ fizycznych produktu.
Uwzgledniono réwniez faktyczne zastosowanie koncowe
i stwierdzono, ze prég ustalony na poziomie B20 powi-
nien zosta¢ utrzymany do celéw definicji produktu
podobnego. W tym przypadku liczba rodzajow produktu
objetych zakresem definicji produktu podobnego zostata
zmniejszona, aby odpowiadata definicji produktu obje-
tego postepowaniem.

W zwigzku z powyzszym wnioski stron dotyczace
nieprawidlowosci definicji produktu podobnego zostaly
odrzucone i potwierdzono tymczasowa definicje
produktu podobnego.

3. SUBSYDIOWANIE
3.1. Informacje ogélne

Jedno przedsigbiorstwo utrzymywalo, ze powody wska-
zane w motywie (9) rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych dotyczace jego wykluczenia z préby
byly znane Komisji w momencie pierwotnego doboru

(51)

(52)

(53)

proby. W zwiazku z powyzszym przedsigbiorstwo to
nie powinno zosta¢ wykluczone z préby.

W odniesieniu do tego argumentu, odnotowuje sig, Ze
fakt ujecia przedsigbiorstwa w prébie nie ma na nie
wplywu pod wzgledem wynikéw dochodzenia. Jezeli
przedsigbiorstwo to miato by¢ wlaczone do préby, uzys-
katoby indywidualng stawke cla wyréwnawczego, tak jak
mialo to miejsce na etapie tymczasowym, nawet pomimo
wykluczenia ~ tego  przedsigbiorstwa  z  préby.
W obowigzujacym rozporzadzeniu takze okreslono indy-
widualng stawke cla wyréwnawczego dla tego przedsie-
biorstwa. Po ostatecznym ujawnieniu tych ustalen, przed-
sigbiorstwo stwierdzito, ze wykluczenie go ,de facto”
z grupy eksporteréw objetych préba, uniemozliwilo mu
skorzystanie z istotnych praw, wlacznie z prawami wyni-
kajacymi ze szczeg6lowych obliczen zastosowanych do
informacji dostarczonych przez eksporteréw objetych
prébg. W odpowiedzi na ten zarzut nalezy odnotowad,
ze poziom subsydiowania dotyczacy tego przedsigbior-
stwa zostal objety szczegétowymi obliczeniami. Margines
szkody dla tego przedsigbiorstwa zostal ustalony zgodnie
z ponizszymi motywami (173) do (175), tj. na podstawie
dostgpnych faktéw na mocy art. 28 rozporzadzenia
podstawowego, majac na uwadze, ze przedsigbiorstwo
nie dostarczyto wymaganych informacji na temat sprze-
dazy eksportowej i odsprzedazy we Wspdlnocie.
W takich okoliczno$ciach wniosek przedsigbiorstwa
zostaje odrzucony.

Jedno przedsigbiorstwo stwierdzilo, ze stawka cla wyrow-
nawczego zostala rzekomo obliczona na podstawie
sprzedazy krajowej i sprzedazy eksportowej. Przedsig-
biorstwo to wnioskowalo o odpowiednie skorygowanie
obliczen.

W zakresie tego wniosku, nalezy wskazaé, ze wszystkie
programy subsydiow podlegajace $rodkom wyréwnaw-
czym to subsydia krajowe, tj. korzysta z nich zaréwno
sprzedaz  krajowa jak i eksportowa. Zgodnie
z obowiazujaca praktyka kwota korzysci wynikajgca
z kazdego programu w OD zostala rozdzielona na laczna
sprzedaz produktu objetego postgpowaniem (tj. sprzedaz
krajowa i eksportows). Wobec tego wniosek przedsie-
biorstwa zostaje odrzucony.

Wymienione przedsigbiorstwo oraz inna firma wskazaly
takze, iz warto$ci CIF zastosowane do obliczenia stawki
cla wyréwnawczego nie sa takie same jak te wykorzys-
tane do obliczert szkody i dumpingu. Przedsigbiorstwa te
stwierdzily, iz w celu zapewnienia spdjnosci, prawidtowe
wartosci CIF, ktére wykorzystano do obliczert dumpingu
i szkody, powinny zostaé réwniez zastosowane do wyli-
czenia stawki cla antydumpingowego.

W odniesieniu do tego wniosku nalezy ponownie wska-
zal, ze, zgodnie z powyzszym motywem (51), wszystkie
programy subsydiéw, ktére podlegaja srodkom wyrdw-
nawczym, to subsydia krajowe. W takiej sytuacji
mianownikiem zastosowanym przy ustalaniu korzysci
podczas OD jest laczna sprzedaz, w przeciwienstwie do
postepowania antydumpingowego, w ktérym mianowni-
kiem jest wylacznie sprzedaz eksportowa do UE.
W zwiazku z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony.
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wyréwnawcze nie powinno by¢ nakladane na przywéz
B100 dlatego, iz marginesy subsydiowania i szkody
zostaly obliczone bez uwzglednienia sprzedazy B100.
W odniesieniu do tego argumentu, nalezy wskazaé, iz
sprzedaz B100 wytworzonego przez objete proba przed-
sigbiorstwa zostala uwzgledniona przy obliczaniu kwoty
subsydiéw stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnaw-
czych, a takze przy wyliczaniu marginesu szkody.
W zwiazku z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony.

3.2. Ulga podatkowa zwigzana z akcyza/odliczenie
od podatku dochodowego

Jedno przedsi¢biorstwo stwierdzilo, iz kwota korzysci
uzyskanych w ramach federalnej ulgi podatkowej zwia-
zanej z akcyzafodliczenia od podatku dochodowego
podczas okresu objetego dochodzeniem (OD), nie bedzie
przekracza¢ 1 USD/galon, jezeli korzy$¢ ta mialaby by¢
obliczona poprzez rozlozenie jej na laczna wielko$é
sprzedazy w OD.

W odniesieniu do korzysci otrzymanej w ramach ulgi
podatkowej zwiazanej z akcyzafodliczenia od podatku
dochodowego, zostala ona obliczona, jak wskazano
w motywie (59) rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, na podstawie 1 USD/galon czystego biodiesla
sprzedanego w OD, niezaleznie od tego czy byl to czysty
biodiesel (B100) czy mieszanka. Korzy$¢ ta zostala
odzwierciedlona w poziomie nalozonego tymczasowego
cla wyréwnawczego. Clo tymczasowe oraz clo osta-
teczne, ktére ma zosta¢ nalozone niniejszym rozporza-
dzaniem, wskazuje, ze clo wyréwnawcze nalozone na
mieszanki obowigzuje w stosunku do acznej zawartosci
biodiesla w mieszance. W takich okolicznosciach nalezy
zauwazy¢, ze cfo majace za podstawe 1 USD/galon czys-
tego biodiesla prawidlowo odzwierciedla korzys¢ uzys-
kang w OD, zwazywszy, ze clo nalozone przykltadowo
na przyw6z B99 jest niZsze poniewaz mieszanka ta
zawiera mniej biodiesla. W takich okolicznosciach
wniosek przedsigbiorstwa zostaje odrzucony.

Wiele przedsigbiorstw oraz NBB  twierdzily, ze
w przypadku sprzedazy B100 federalna ulga podatkowa
zwigzana z akcyzafodliczenie od podatku dochodowego
nie jest dostgpna, a zatem nie ma podstaw, by uwazac, ze
taka sprzedaz skorzystala z ulgi podatkowej. Jedno z tych
przedsi¢biorstw argumentowalo, iz w przypadku jego
sprzedazy B100 w OD nie wykazano, ze bylo ono
posrednim odbiorcg ulgi podatkowej wynoszacej 1
USD za galon.

Odnoszac si¢ do tego wniosku, nalezy przypomnieé, ze
prawo podatkowe USA przewiduje, iz ulga dotyczaca
mieszaniny biodiesla nie zostanie przyznana, chyba ze
przedsi¢biorstwo zajmujace si¢ mieszaniem biodiesla
z mineralnym olejem napedowym uzyska $wiadectwo
(»Swiadectwo dotyczace biodiesla”) od producenta biodie-
sla, w ktérym producent poswiadczy ilos¢ biodiesla, do
ktorej odnosi si¢ $wiadectwo. Wskazane Swiadectwo jest
przenoszalne i uprawnia posiadacza do ulgi podatkowej
wynoszacej 1 USD za galon biodiesla wykorzystanego
przez wnioskodawce do produkeji jakiejkolwiek miesza-
niny biodiesla. W odniesieniu do sprzedazy B100 doko-
nanej przez przedsigbiorstwa objete dochodzeniem
w OD, przedsigbiorstwa te uzyskaly korzys¢, poniewaz

(61)

(62)

(63)

podatkowej wynoszacej 1 USD/galon.

W nastepstwie ostatecznego ujawnienia ustalen niektore
strony stwierdzily, ze korzy$¢ z wulgi dla podmiotu
zajmujgcego si¢ mieszaniem jest uzyskiwana przez
podmiot zajmujgcy si¢ mieszaniem biodiesla i nie ma
zadnych ustalen, ze w przypadku sprzedazy czystego
biodiesla (B100) korzy$¢ taka zostalaby uzyskana przez
producenta/sprzedawce B100. W odpowiedzi na to
nalezy zwréci¢ uwage, Ze, jak wyjasniono powyzej, Swia-
dectwo dotyczace biodiesla jest przenoszalne. Dlatego tez
posiadacz $wiadectwa jest $wiadomy, Ze ma ono warto$¢
1 USD za galon.

Rzad USA stwierdzil, iz, jak wskazano w motywie (44)
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, aby zakwa-
liftkowaé si¢ do ulgi dotyczacej mieszaniny biodiesla,
przedsiebiorstwo musi wytworzy¢ mieszaning biodiesla
i oleju napedowego, kwota ulgi nie powinna by¢ okre-
Slona na podstawie czystego biodiesla lub zawartego
w mieszance, jak wyjasniono w motywie (59) rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. W tym zakresie
nalezy podkreslié, ze ze wzgledéw wymienionych
w powyzszym motywie (58) oraz jak wskazano
w motywach (54) do (55) rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, uznaje sig, ze caly biodiesel byt
subsydiowany.

W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze sprzedaz B100
przynosita  korzy$¢ producentom tego produktu,
a wnioski z motywéw (57) do (60) zostaja odrzucone.

Niektére przedsigbiorstwa i NBB twierdzily, ze clo
wyréwnawcze nie powinno by¢ nakladane na przywoéz
B100, poniewaz taka sprzedaz do UE nie moze korzystaé
z ulgi podatkowej dotyczacej biodiesla. Jak wskazano
w powyzszym motywie (60), ustalono, Ze caly biodiesel
byl subsydiowany w ramach programu ulgi podatkowe;.
Zwazywszy na powyzsze, uznaje sig, ze clo wyrow-
nawcze moze by¢ pobierane od przywozu czystego
biodiesla oraz biodiesla w mieszance. Nalezy ponadto
odnotowaé, ze sprzedaz B100 do Wspdlnoty réwniez
kwalifikuje si¢ do uzyskania korzy$ci w ramach odli-
czenia od podatku dochodowego dla malych produ-
centéw biodiesla pochodzenia rolniczego.

W OD niektére spoéréd przedsiebiorstw objetych proba
dokonaly wywozu niewielkich ilosci B100 do Wspdl-
noty. Jednak wydaje si¢, ze nie bylo zadnego ekonomicz-
nego uzasadnienia dla wywozu B100 zamiast B99 do
Wspdlnoty, poniewaz tylko B99 mogl korzysta,
posrednio lub bezposrednio, z ulgi dotyczacej miesza-
niny biodiesla, chyba, ze eksporter lub nabywca kwalifi-
kowaliby si¢ do wyzej wymienionego odliczenia od
podatku dochodowego. Jezeli wystapitaby taka sytuacja
producent USA uzyskalby korzys¢ w taki sam sposéb
jak za sprzedaz B100 na rynku krajowym. Po osta-
tecznym ujawnieniu ustalen rzad USA stwierdzil, iz nie
przedstawiono dowodéw na to, ze nie bylo zadnego
ekonomicznego uzasadnienia dla wywozu B100 zamiast
B99 do Wspélnoty. W tym zakresie nalezy wskazal, iz
zgodnie z powyzszym ustaleniem, ,wydaje si¢”, ze nie
bylo zadnego ekonomicznego uzasadnienia dla wywozu
B100 zamiast B99 do Wspdlnoty. Podstawy tego
wniosku s3 oméwione powyzej.



L 179/8 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.7.2009
(64 W zwiazku z tym i majac na uwadze, ze wywdz B100 — Fundusz zachet dla kwalifikowanych producentéw

(65)

(66)

(67)

byl najprawdopodobniej subsydiowany oraz, ze wydaje
si¢, iz nie ma zadnego ekonomicznego uzasadnienia dla
wywozu do Wspdlnoty bez subsydidw, powyzszy
wniosek zostaje odrzucony.

Majac na uwadze powyzsze informacje, ustalenia doty-
czace tego programu, jak wskazano w motywach (41) do
(63) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zostaja potwierdzone.

3.3. Odliczenie od podatku dochodowego dla
malych producentéw biodiesla pochodzenia
rolniczego

Wobec braku innych uwag dotyczacych tego programu,
motywy od (64) do (72) rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

3.4. Program  bioenergetyczny = Departamentu
Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych.

Wobec braku innych uwag dotyczacych tego programu,
motywy od (73) do (86) rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

PROGRAMY STANOWE

Wobec braku innych uwag dotyczacych ponizszych
programéw, motywy od (87) do (157) rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.

— Zwolnienie biodiesla od podatku w stanie Illinois

biodiesla stanu Missouri

— Program partnerstwa na rzecz biopaliw w ramach
programu  pozyczek wspierajagcych  rozwdj na
poziomie lokalnym w stanie Dakota Pénocna

— Ulga podatkowa na wyposazenic do produkgji
biodiesla w stanie Dakota Péinocna

— Odliczenia od podatku dochodowego dotyczace
biodiesla w stanie Dakota Pélnocna

— Zwolnienie mieszanek etanolu i biodiesla od podatku
w Teksasie

— Program zachet do produkcji paliwa z etanolu
i biodiesla w Teksasie

— Zwolnienie produkgji biopaliw od podatku w stanie
Waszyngton

3.5. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe
$rodkéw wyréwnawczych

Kwota subsydiow stanowigcych podstawe Srodkow
wyréwnawczych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, wyrazona ad valorem w odniesieniu do
przedsi¢biorstw objetych dochodzeniem, zawiera si¢
miedzy 29,1 % a 41,1 %. Majac na uwadze, iz chodzi
o taki sam poziom jak wskazano w motywie (158)
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, motyw
ten zostaje potwierdzony.

QOdliczenie od
podatku Fundusz zachet | Program zachet| Zwolnienie
Ulea dotvezaca dochodowego | dla kwalifiko- | do produkcji produkgji
PROGRAM— %n ieSZa)ll’l el? dla matych wanych paliwa biopaliw od Razem
biodies] producentéw | producentéw z etanolu podatku
rodiesta biodiesla biodiesla stanu | i biodiesla w stanie
PRZEDSIE- pochodzenia Missouri w Teksasie Waszyngton
BIORSTWO { rolniczego
% % % % % %
Archer Daniels 31,3 3,8 35,1
Midland Company
Cargill Inc. 34,1 0,4 34,5
Green Earth Fuels of 38,7 0,3 39,0
Houston LLC
Imperium Rene- 28,4 0,7 29,1
wables Inc.
Peter Cremer North 41,0 41,0
America LP
Vinmar Overseas 41,1 41,1
Limited
World Energy Alter- 37,6 37,6
natives LLC
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(70)  Metodyka stuzaca ustaleniu marginesu subsydiowania dla B20. Argumentowala ona, ze nie ma dowoddéw, iz

(71)

(72)

(73)

nieobjetych  proba przedsi¢biorstw  wspotpracujacych
zostala wskazana w motywie (159) rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Zgodnie z art. 15 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, margines subsydiowania
dla nieobjetych préba przedsigbiorstw wspdtpracujacych,
obliczony na podstawie S$redniej wazonej marginesu
subsydiowania ustalonego dla przedsigbiorstw wspétpra-
cujacych objetych proba, wynidst 36,0 %. Dlatego tez
motyw (159) rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaje potwierdzony.

Podstawa  ustalenia  ogélnokrajowego  marginesu
subsydiowania zostala okreSlona w motywie (160)
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wobec
braku jakichkolwiek uwag w tym zakresie, motyw
(160) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaje potwierdzony.

4. PRZEMYSL WSPOLNOTOWY
4.1. Produkcja wspoélnotowa i jej sytuacja

Jedna zainteresowana strona zakwestionowata wylaczenie
z oceny lacznej produkcji wspdlnotowej grupy produ-
centéw powigzanych z producentem eksportujagcym
w USA wymienionych w motywie (162) rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych na podstawie art. 9 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Twierdzila ona, ze
prawidlowy mianownik sluzacy ustaleniu poparcia dla
skargi powinien zosta¢ utrzymany na poziomie wyno-
szacym okolo 5400 tysiecy ton, a nie zmniejszony do
okolo 4200 - 4600 tysiecy ton, jak uczyniono na
etapie tymczasowym.

Wilasciwe przepisy rozporzadzenia podstawowego doty-
czace okreSlenia statusu producenta wspdlnotowego lub
poparcia dla dochodzenia to art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego. Nalezy podkresli¢, ze
wlasciwe postanowienia Porozumienia w  sprawie
subsydiéw i srodkéw wyréwnawczych dotyczace definicji
przemystu krajowego s zawarte w przepisach prawnych
UE w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Z tych
postanowien wynika, ze definicja produkcji krajowej
stuzgca ustaleniu statusu producenta wspdlnotowego
powinna by¢ okreslona w powiazaniu z definicja prze-
mystu krajowego oraz podlega takim samym wymogom
jak te dotyczace wyzej wymienionej definicji. W kazdym
przypadku argument ten nie ma wplywu na fakt, ze
dochodzenie bylo popierane przez wigksza cze§é
produkcji  wspdlnotowej. Nawet jezeli mianownik
zostalby utrzymany na poziomie 5400 tysiecy ton,
poparcie dla dochodzenia wyniostoby ponad 50 %, tj.
znacznie powyzej Wymogow okreslonych
w rozporzadzeniu podstawowym.

Ta sama zainteresowana strona stwierdzila, ze w $wietle
definicji produktu objetego postgpowaniem i produktu
podobnego, jakim jest biodiesel w formie czystej lub
w postaci mieszanki zawierajacej ponad 20 % biodiesla
(B20), przemyst wspélnotowy i produkcja wspdlnotowa
musza skladaé si¢ z wszystkich przedsigbiorstw wspél-
notowych wytwarzajacych biodiesla i mieszanki powyzej

(75)

(76)

(78)

skarzacy lub Komisja dazyli do wlaczenia takich przed-
sighiorstw do lacznej produkcji lub wskazali, ze tacy
producenci poparli skarge.

W tym zakresie nalezy odnotowaé, iz dane dotyczace
tacznej produkcji wspdlnotowej wskazane w motywie
(162) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie
muszg uwzglednia¢  wielkosci  produkeji  biodiesla
powyzej B20. Mozna  wyjasni¢, ze  zgodnie
z dostepnymi informacjami, wspdlnotowa produkcja
mieszanek zawierajagcych miedzy 21 % (B21) a 99 %
(B99) biodiesla byla bardzo ograniczona podczas OD.
Wrylaczna produkcja mieszanek w tym przedziale
koncentrowala si¢ na mieszankach B30 i nie przekraczala
60 000 ton w odniesieniu do zawarto$ci biodiesla.
Ponadto Komisja skontaktowala si¢ ze znanymi produ-
centami B30 po wprowadzeniu tymczasowych Srodkow,
a odpowiedzi otrzymane od dwdch z tych producentéw
wskazywaly, iz popieraja oni skarge.

Wobec braku innych uwag, motywy od (161) do (163)
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace
definicji produkcji wspdlnotowej, przemystu wspélnoto-
wego i statusu producenta wspdlnotowego zostajg niniej-
szym potwierdzone.

4.2. Kontrola wyrywkowa

Jedna strona twierdzila, ze wyniki finansowe objetego
préba producenta wspélnotowego, ktéry nie wspélpra-
cowal podczas dochodzenia, byly bardzo dobre
i powinien on zosta¢ uwzgledniony przy ocenie szkody
wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu. Utrzymy-
wano, iz producent ten nie ponidst szkody w OD i ze,
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego, nalezy
wykorzysta¢ dostgpne fakty. W tym zakresie strona ta
zasugerowala wykorzystanie powszechnie dostepnych
danych finansowych wymienionego producenta za rok
2007 i 2008 w celu zbadania szkody wyrzadzonej prze-
mystowi wspdlnotowemu.

W ramach dochodzen antysubsydyjnych Komisja zwykle
wyklucza niewspolpracujacego producenta z oceny
szkody i nie wykorzystuje dostgpnych faktéw zgodnie
z art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Dane dotyczace
szkody obejmuja rozszerzony okres wynoszacy 4 lata,
i w zwigzku z tym nie jest mozliwe uzyskanie ze Zrddet
publicznych  wszystkich informacji koniecznych do
wyczerpujgcego okreslenia wskaznikéw szkody za caly
ten okres. W omawianym przypadku wskazany produ-
cent wspélnotowy zostal wykluczony z dochodzenia,
poniewaz nie przedlozyl pelnych i przydatnych infor-
macji za lata 2004 -2006 oraz dostarczyl tylko
czedciowe informacje za rok 2007 i OD. Wykorzystanie
powszechnie dostgpnych informacji w odniesieniu do
tego producenta biodiesla za lata 2007 i 2008 nie
zapewniloby uzyskania danych dotyczacych wszystkich
czynnikéw szkody, ani nie pokryloby wszystkich lat
w badanym okresie. W konsekwencji zakldcitoby to
trendy, ktore s3 wlasciwe dla oceny szkody.
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(79)  Ponadto ujecie tego producenta w prébie uniemozliwi- stwierdzi¢, iz dobdér préby na podstawie najwigkszej

(80)

toby oceng podcigcia w odniesieniu do calosci sprzedazy
objetych préba producentéw, poniewaz wskazany produ-
cent nie przedstawil wykazéw wyszczegdlniajacych
sprzedaz w podziale na rodzaje produktu w OD.
Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do
argumentu zainteresowanej strony, wyniki finansowe
omawianego producenta, pod wzgledem rentownosci
zgodnie z jego powszechnie dostepnymi danymi, byly
znacznie ponizej Sredniej rentownodci wspotpracujacych

wielkosci produkdji i sprzedazy we Wspdlnocie byl repre-
zentatywny. W odniesieniu do podmiotéw zajmujgcych
si¢ mieszaniem B100, stwierdzono, iz nie mogli oni
zostal uznani za producentéw produktu podobnego,
poniewaz przetwarzaja istniejacy produkt podobny
stosujac prosta operacj¢ mieszania. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

i objetych proba producentéw wspdlnotowych, jak wska- (82) Wobec braku innych uwag, motywy od (164) do (166)
zano w tabeli 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza- rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
sowych. W zwiazku z tym powyzszy wniosek zlozony niniejszym potwierdzone.
przez stron¢ musial zostaé odrzucony.
Ta sama strona utrzymywala, iz préba producentéw >. SZKODA
wsp(f{notowych nie byla tepr?zentéitywna gﬂ?_ przi:mys}.u (83) Jak stwierdzono w powyzszym motywie (17) analiza
wspolnotowego, poniewaz jej podstawg byll wyltacznie tendencji majgcych znaczenie dla oceny szkody objeta
producenci czystego b10c}1esla (B100), natomiast nie obej- okres od stycznia 2004 r. do konca OD. Jednakze docho-
m(?wa}aa ona prod}lcer'ltowhml'eszapek Ofi B9l;) 1 (()1(()) B20, dzenie wykazalo, iz w 2004 r. przemyst wspdlnotowy
ani podmiotow zajmujacych si¢ mieszaniem : rozpoczynal  dopiero  dzialalno$¢. W zwiazku
z powyzszym uznano za wilasciwe dokonanie analizy

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano ewentualnej szkody 1 sytuacji gospodarczej przemystu
w powyzszym motywie (75) produkcja wspélnotowa wspélnotowego na podstawie trendéw w okresie od
mieszanek biodiesla miedzy B20 i B99 byla wyjatkowo 2005 r. do OD (,okres analizowany”) Zadna strona nie
ograniczona podczas OD. Zwazywszy na t¢ niewielka zglosita uwag dotyczacych takiego podejscia, a zatem
ilo§¢, ktéra stanowi mniej niz 2 % lacznej produkcji ustalenia z motywu (167) rozporzadzenia w sprawie
wspélnotowej produktu podobnego w OD, mozna cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

5.1. Konsumpcja we Wspélnocie

Tabela 1
Konsumpcja we Wspélnocie 2004 2005 2006 2007 oD
Tony 1936 034 3204 504 4968 838 6 644 042 6 608 659
Indeks 2005 = 100 60 100 155 207 206

(84) Wobec braku uwag, ktére uzasadnialyby zmiany dotyczace konsumpcji we Wspdlnocie przedsta-
wionej w powyzszej tabeli, motywy od (168) do (173) rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

5.2. Wielko$¢ przywozu z kraju, ktdrego dotyczy postgpowanie, oraz udzial w rynku

(85 Ponizsza tabela ilustruje catkowita wielko$¢ przywozu na rynek Wspélnoty dokonywanego przez
producentéw eksportujacych z USA w okresie badanym.

Tabela 2
Catkowity przywéz z USA 2004 2005 2006 2007 oD
Tony 2634 11 504 50 838 730 922 1137152
Indeks 2005 = 100 23 100 442 6 354 9 885
Udzial w rynku 0,1% 0,4 % 1,0% 11,0% 172 %
Indeks 2005 = 100 25 100 250 2750 4 300

Zrédlo: dane statystyczne USA na temat wywozu
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(86) Jedna zainteresowana strona stwierdzila, Ze analiza (90) Jedna zainteresowana strona utrzymywala, iz pozycja
szkody i zwigzku przyczynowego w postepowaniu anty- HTS 3824 90 w danych statystycznych USA na temat
subsydyjnym powinna zosta¢ przeprowadzona na wywozu, ktére wykorzystano w  rozporzadzeniu
podstawie innych danych, niz te ktére wykorzystano w sprawie cel tymczasowych do ustalenia przywozu
w  réwnoleglym  postepowaniu  antydumpingowym. z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie, obejmuje
Utrzymywano, ze ustalenia zwigzane z subsydiowaniem réwniez, oprocz biodiesla, inne produkty takie jak ,zwie-
opieraja si¢ na (i) wlasnej produkeji, (i) produkcji rzgce lub rodlinne substancje tluszczowe oraz ich
i mieszaniu oraz (i) zakupach i mieszaniu biodiesla mieszanki”. Analiza wielko$ci przywozu z USA nie byla
wywozonego do Wspdlnoty, podczas gdy ustalenia doty- zatem prawidlowa. Ta sama zainteresowana strona
czgce dumpingu, w szczegblnosci sprzedaz eksportowa zaproponowala, by wykorzysta¢ trendy okreslone dla
do Wspdlnoty, okreslono wylacznie na podstawie objetych dochodzeniem producentéw z USA.
wlasnej produkeji biodiesla producentéw objetych préba.
(91) W tym wzgledzie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze to
(87) Argument ten sugeruje, Ze postepowanie antydumpin- kod 3824 90 4000 HTS USA byl wykorzystany w celu
gowe powinno zawsze wykorzystywaé mniej danych obliczenia wielkosci przywozu pochodzacego z USA,
w poréwnaniu z postgpowaniem antysubsydyjnym. a nie jak twierdzila zainteresowana strona sze$ciocyfrowa
Jednak na etapie tymczasowym w toku réwnoleglego pozycja taryfowa.
postepowania antydumpingowego ustalono, ze laczny
6z wlasnej produkcji prowadzony przez przedsie- L .
mtwa wha ch orI: e do plrégy przedsi(;}],:)igrstw [I}S A bfr} (92)  Ponadto nalezy wspomniec, 1Z.]ak wskazano w motywie
dokonywany po cenach dumpingowych na rynku wspdl- (170) rozpor‘zqdzema W sprawie cet tymczasowych, dape
notowym. Podobne ustalenie wynikalo z niniejszego Eurosta‘tu nie mogly zos'tac wykorzystane ,dO gelow
dochodzenia antysubsydyjnego. Dlatego tez w obu iba/dama przywng }bloc(lllesga z 1? SdA’ poglewaz do
dochodzeniach faczny wywéz z USA uznano za dumpin- dloni? 2097 I. ni¢ bylo odrebncgo kodu C,N ost?pnegq
gowy i subsydiowany oraz objeto go analiza szkody a gsyﬁkacp celnej tego,produktu. E}lodlesel rr,logl byp
i zwiazku przyczynowego. klasyflkowapy w Famach réznych kodéw CN, ktorfz obej-
mowaly réwniez dane dotyczace przywozu innych
produktéw. Przyczyna wykorzystania danych statystycz-
(88) Nalezy jednak wskazaé, ze na etapie ostatecznym nych USA na temat wywozu bylo to, iz obejmowaly one
okazalo sig, iz jedno objete prébg przedsigbiorstwo wywoéz produktu objetego postepowaniem w ramach
z USA nie stosowalo dumpingu, a fakt ten doprowadzit jednego kodu taryfowego, a wielkosci dotyczace innych
do rozbieznosci miedzy wielkoScig przywozu po cenach produktéw ujetych w tym samym kodzie nie byly
dumpingowych, a wiclko$cig przywozu subsydiowanego, znaczgce w zakresie wywozu do Wspdlnoty.
ktéra nalezy rozwazy¢ podczas analizy szkody i zwiazku
rzyczynowego ~ w  ramach  tych ostepowarl.
%xfypoz’tgpo“iniu antydumpingowyr}r,1 ogélﬁa E&Eelkoéc’ (93) Zwazywszy na ograniczenia w wykorzystaniu danych
przywozu po cenach dumpingowych z USA zostala Eurostatu, alternatywa dla danych statystycznych USA
skorygowana, aby uwzgledni¢ to, iz przywéz jednego ha temat wywozu bylyby dane dotyczace przywozu
objetego probg ~ producenta eksportujacego nie byl przedstawpne w  skardze. Dfm,e te zos.ta}y uzyskane
dumpingowy. Nie mialo to jednak wplywu na postepo- przez skarzacych z poufnych Zr(')de} Wyw1f1du gospodar:
wanie antysubsydyjne. czego, a zatem odwg}ywanle 51@.do Falqch informagji
podlegatoby wspomnianym ograniczeniom. Jednak, aby
da¢ kompletny obraz sytuacji, trendy w wielkosciach
(89) W Swietle powyzszych ustaleit wniosek ten musiat zostac przywozu, w zindeksowanej formie, wygladalyby naste-
odrzucony. pujaco:
Tabela 3
Przywoéz z USA 2004 2005 2006 2007 oD
Indeks 2005 = 100 0 100 1359 15059 15394

(94)

Poréwnanie powyzszych tabel 3 i 2 wskazuje, iz ocena Komisji w zakresie wielkosci przywozu
produktu objetego postegpowaniem w okresie analizowanym byla bardziej

ostrozna, niz

w przypadku gdyby zastosowano inne dane. Ponadto calosciowy obraz wielkosci przywozu przed-
stawiony w tabeli 3 jest wynikiem zebrania poufnych danych, ktére nie podlegaja ujawnieniu,
podczas gdy dane statystyczne USA s3 powszechnie dostgpnymi informacjami.

(95)

Zaproponowana przez zainteresowang stron¢ metoda wykazalaby nastgpujaca sytuacje w zakresie

trendéw wielkosci wywozu ustalong na podstawie informacji zgromadzonych od objetych docho-

dzeniem producentéw eksportujacych.
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Tabela 4
Przywéz z USA 2004 2005 2006 2007 oD
Indeks 2005 = 100 16 100 461 6 180 9005
(96)  Poréwnanie powyzszych tabel 4 i 2 wskazuje, ze trendy wozone do Wspdlnoty w ramach praktyki ,splash and
wyznaczone metodg zastosowang przez Komisje dash” stanowig ponad 40 % produktu objetego postepo-
i tendencje, ktére odnotowano by gdyby wykorzystano waniem wywozonego z USA. Na poparcie tych argu-
metode zaproponowang przez wymieniong strong, sa mentéw wykorzystala dane USA na temat przywozu
bardzo podobne. i wywozu dotyczace kodéw HTS 3824 90 4020
i 3824904000 oraz utrzymywala, ze caly przywoz
. o biodiesla z USA byl przedmiotem powrotnego wywozu
(97) Ta sama zainteresowana strona twierdzita réwniez, ze d . . ”
) - . . 0 Wspélnoty w ramach praktyki ,splash and dash”.
z uwagi na to, iz produkt objety postgpowaniem to
biodiesel i jego mieszanki z zawartosciag biodiesla
powyzej 20 %, wielko§¢ przywozu wskazana w tabeli 2
nie mogta by¢ powigzana z prawidlowa wielkoscia przy- (104) W tym kontek$cie mozna zaakceptowal wniosek
wozu produktu objetego postgpowaniem. 0 wyjasnienia zlozony przez wiladze USA i dotyczacy
faktu, iz zaden organ USA nie dokonuje oceny ani usta-
(98) W tym zakresic nalezy odnotowaé, iz w toku docho- lemaézochodzema danego produktu przeznaczonego na
dzenia nie zidentyfikowano zadnego przywozu produktu ywoz.
objetego postepowaniem o zawartosci biodiesla powyzej
B20 i ponizej B99 w OD. Innymi stowy podczas docho-
dzenia nie wskazano zadnego przywozu produktu obje- (105) Argument, ze transakcje w ramach ,splash and dash”
tego dochodzeniem, ktéry z uwagi na jego niska zawar- stanowily przynajmniej 40 % wywozu USA do Wspdl-
to$¢ biodiesla bylby sklasyfikowany w ramach innego noty przedstawiono na podstawie zatozenia, iz taczna
kodu HTS USA. wielko$¢ biodiesla przywozonego z USA byla ostatecznie
przedmiotem powrotnego wywozu do Wspdlnoty
(99) Na powyzszej podstawie stwierdza si¢, ze wielko$¢ przy- g ramach“pralS}Sd: 1”5,3)) 13s}11 and da,Sh bf}Z Jalﬁ?idmeg
wozu przedstawiona w tabeli 2 rozporzadzenia onsumpat w ub dalszego mieszama w prze
w sprawie cel tymczasowych stanowi wiarygodna, obiek- ywozem.
tywna i ostrozng warto$¢ szacunkowsa dotyczaca przy-
wozu produktu objetego postepowaniem do Wspdlnoty.
(106) Jednak dane przedstawione przez wymieniong strong
(100) Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze wywoz wskazujg, iz w latach 2004 do 2006 przywoz znacznie
w ramach ,splash and dash” z USA powinien zosta¢ przekraczat wywoz, co sugeruje, iz istnieje krajowy popyt
wylgczony z przywozu produktu objetego postepowa- w USA na blgdlesla z .mnych krajéw. Ponadto wymie-
niem pochodzacego z USA, poniewaz nie moze by nione zalozenie stanowi znaczne uproszczone, gdyz nie
traktowany jako pochodzgcy z USA. pwzgl@dpia ilosci biogliesla mieszanego W USA
i wywozonego do Wspdlnoty (i) w formie mieszanki,
ktérej wlasciwosci sa rézne od surowca, co wskazywa-
(101) Ponadto ta sama strona i rzgd USA twierdzili, ze foby na pochodzenie USA mieszanego produktu, lub (ii)
w przeciwieistwie do ustalen z motywéw (179) i (182) w formie mieszanki, w ktorej przewazajacy udzial
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, caly biodiesla pochodzacego z USA nadaje pochodzenie
wyw6z z USA nie jest uznawany za pochodzacy USA calemu mieszanemu produktowi. Nalezy przypo-
z USA. W USA nie ma organu, ktéry zajmuje sie mnie¢ w tym zakresie, ze, jak wskazano w motywie
oceng lub wustaleniem kraju pochodzenia danego (180) rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych,
produktu przeznaczonego na wywodz, a zatem nie objete dochodzeniem przedsigbiorstwa USA o$wiadczyly,
mozna przyjac, ze faczna wielkos¢ biodiesla opuszczajaca ze nie byto mozliwe rozréznienie wielkoéci wywozonych
terytorium USA pochodzi z USA. do Wspodlnoty lub sprzedawanych na rynku krajowym
od wielkosci produkeji USA, pochodzacej z USA lub
(102) Ta sama strona stwierdzila, iz regulacje dotyczace pocho- przywozond. Nalezy takze odnotowat, zep ochodzenie
dzenia o Us ¢ B dot bylo prawidlowo zglaszane przez przedsigbiorstwa USA
pracowane przez ensus Bureau dotyczgce : ¢ e .
P . ) L objete postepowaniem, poniewaz we wszystkich przy-
okreslenia pochodzenia wywozonych towaréw nie sg . R ;
K | biodies] tem ekspor padkach dalsze mieszanie biodiesla niepochodzacego
szeroko znane przez przemyst biodiesla, a zatem ekspor : : L ;
o - . . z USA odbywalo si¢ w USA. W wigkszosci przypadkéw
terzy biodiesla przy wypelnianiu ,deklaracji eksportowej o . . ) o
; ik’ (Shi . objeci dochodzeniem producenci eksportujacy sa duzymi
przewoznika” (Shippers Export Declaration — SED) wska- o . ! <
. o . . przedsigbiorstwami  lub  grupami  przedsigbiorstw
zujg zazwyczaj, Ze wywozone towary sa pochodzenia Isicbi . . . Slnoci
krajowego. z przedsigbiorstwami powigzanymi we Wspdlnocie,
w przypadku ktérych trudno jest przyjaé do wiadomosci
fakt, iz nie byly one $wiadome obowigzujacych prze-
(103) Powtérzyla nastepnie swéj argument przedstawiony na piséw USA 1 wspélnotowych w zakresie okreslania

etapie tymczasowym, zgodnie z ktérym wielkosci przy-

pochodzenia.
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(109)

(110)

111)

(107) Na podstawie powyzszych ustalen stwierdza si¢, Ze nie ma podstaw, by wyraznie odrézni¢ przywéz
do Wspélnoty w ramach praktyki ,splash and dash” w okresie badanym. Uznaje si¢ takze, Ze nie ma
podstaw, by traktowa¢ taki wywdz, o ile mial miejsce, jako przywdéz niepochodzacy z USA.

5.3. Ceny subsydiowanego przywozu oraz podcigcie cenowe

5.3.1. Cena jednostkowa sprzedazy

(108)

Ponizsza tabela przedstawia cen¢ jednostkowy sprzedazy catkowitego przywozu na rynek wspdl-

notowy pochodzacego z USA podczas okresu badanego, jak wskazano w motywach (183) i (184)

rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Tabela 5
Catkowity przywéz z USA 2004 2005 2006 2007 oD
Ceny w euroftong 463 575 600 596 616
Indeks 2005 = 100 81 100 104 104 107

Zrédto: dane statystyczne USA na temat wywozu oraz odpowiedzi objetych préba eksporteréw USA na pytania zawarte

w kwestionariuszu

5.3.2. Podcigcie cenowe

W celu przeanalizowania podcigcia cenowego pordw-
nano $rednig wazong cen sprzedazy stosowanych przez
objetych  proba  producentéw  wspdlnotowych
i pobieranych od klientéw niepowigzanych na rynku
wspolnotowym, dostosowang do poziomu ex-works,
z odpowiadajaca Srednig wazong cen przywozu dumpin-
gowego z USA, ustalong na podstawie CIF w odniesieniu
do objetych proba producentow eksportujacych w USA,
w stosunku do ktérych ustalono, ze stosowali dumping
na rynku wspdlnotowym. W odpowiednich przypadkach
zastosowano dostosowanie ze wzgledu na cla, koszty
ponoszone po przywozie oraz réznice surowcéw wyko-
rzystywanych do produkcji biodiesla, jak opisano
w motywie (186) rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

Niektorzy producenci eksportujacy twierdzili, ze dostoso-
wanie dotyczace réznic surowcéw bylo zanizone,
poniewaz nie odzwierciedlalo prawidlowo wartosci
rynkowej réznic. Twierdzili oni nastepnie, Ze rdznice
powinny zostal obliczone na podstawie cen za rbzne
rodzaje biodiesla na rynku wspdlnotowym i wyrazali
ilosciowo ten argument poprzez odniesienie do notowan
cenowych, po odprawie celnej w Antwerpii, opublikowa-
nych przez analityka rynkowego.

W tym zakresie przypomina si¢, ze podstawa dla dosto-
sowania byly ogélne, sprawdzone dane zebrane od obje-
tych proba producentéw eksportujacych na temat ich
dzialalnosci w USA, a zatem byly to ustalenia wynikajace
z dochodzenia, ktére jest najbardziej wiarygodnym
zrodlem informacji. Ponadto notowania cenowe na
poziomie Wspdlnoty nie bylyby odpowiednig podstaws
dla takiego dostosowania, poniewaz na takie ceny
mialyby wplyw ceny przywozu subsydiowanego pocho-
dzacego z USA. Na tej podstawie argument ten odrzu-
cono.

(112)

(113)

(114)

115)

Wyzej wskazani producenci eksportujacy twierdzili
réwniez, ze dostosowanie ze wzgledu na rdznice
surowcéw powinno by¢ zastosowane do sprzedazy obje-
tych préba producentéw eksportujacych, a nie do sprze-
dazy objetych préba producentéw wspélnotowych,
poniewaz  sprzedaz tych  ostatnich sklada  si¢
z mieszanek zgodnych ze wspdlnotowymi normami.

Uznano, ze wniosek ten nie jest zasadny, gdyz celem
dostosowania bylo zajecie si¢ rdéznicami surowcow,
a nie réznicami w spelnianiu norm obowigzujacych na
poziomie Wspdlnoty. Wobec tego wniosek zostal odrzu-
cony.

Skarzacy zakwestionowal prawidtowo$¢ tego dostoso-
wania twierdzac, iz zaréwno producenci wspélnotowi
jak i eksporterzy USA wykorzystuja rdzne surowce
i produkujg rézne mieszanki, ktore s3 oferowane na
obu rynkach, a zatem maja ten sam zakres mozliwosci
w odniesieniu do wyboru surowca.

W tym wzgledzie nalezy podkreslic, ze o ile prawda jest,
iz producenci wspdlnotowi i producenci eksportujacy
z USA wykorzystujg wiele rodzajéow mieszanek
z réznych  surowcéw, udzial tych  surowcow
w mieszankach moze znacznie rdzni¢ sie w zaleznoSci
od producenta, a nawet w zaleznosci od klienta tego
samego producenta. Istotnie w toku dochodzenia wyka-
zano, ze dokladna zgodno$¢ mieszanek sprzedawanych
przez objetych prébg producentéw wspdlnotowych
i tych sprzedawanych przez objetych prébg producentéw
eksportujacych zostala stwierdzona w niewielu przypad-
kach. W zwiazku z powyzszym, aby umozliwi¢ uwzgled-
nienie réznych rodzajéw biodiesla przy obliczaniu
podcigcia cenowego, uznano za konieczne wprowadzenie
dostosowan ze wzgledu na rdznice surowcoéw. Dlatego
wniosek ten musial zosta¢ odrzucony.
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(116) Niektérzy producenci eksportujacy utrzymywali, ze ceny gdy w tym samym okresie udzial przywozu subsydiowa-

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

wykorzystane do obliczenia marginesu szkody byly
cenami CIF na granicy Wspdlnoty, a nie cenami odsprze-
dazy pierwszemu niepowiazanemu klientowi. Twierdzili
oni, ze obliczenia te muszg zosta¢ skorygowane, aby
uwzgledni¢ warto$¢ 1 wielko$¢ sprzedazy pierwszemu
niezaleznemu klientowi.

Argument ten uznano za uzasadniony w przypadku
dwoch producentéw eksportujacych, a wyliczenie szkody
zostalo odpowiednio skorygowane.

Na podstawie powyzszego, ustalono, ze $redni margines
podciecia cenowego w OD, wyrazony jako odsetek $red-
niej wazonej cen ex-works przemystu wspélnotowego,
wynosi od 18,9 % do 31,9 %, zamiast od 18,9 % do
33,0 %, jak wskazano na etapie tymczasowym.

5.4. Sytuacja gospodarcza przemystu wspélnoto-
wego

Zgodnie z motywami (209) do (212) rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ustalono, ze przemystowi
wspdlnotowemu  zostala wyrzadzona istotna szkoda
w rozumieniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego.

W rzeczywistoéci wstepna analiza wykazala, ze wyniki
przemystu wspélnotowego poprawily si¢ pod wzgledem
niektérych  wskaznikéw ilosciowych, ale wigkszo$¢
wskaznikow dotyczacych sytuacji finansowej przemystu
wspolnotowego znacznie si¢ pogorszyto w okresie bada-
nym. Niezaleznie od zdolnosci przemystu wspdlnoto-
wego do pozyskania kapitalu na inwestycje, zwrot
z inwestycji drastycznie obnizyl sie w  OD,
a rentowno$¢ znacznie zmniejszyla si¢ w okresie bada-
nym.

Jedna zainteresowana strona stwierdzita, Ze analiza doko-
nana w motywie (195) rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych dotyczgca wzrostu przemystu wspélnoto-
wego byla nieprawidlowa. W szczegdlnosci strona ta
utrzymywala, iz w rozporzadzeniu w sprawie cet tymcza-
sowych zasugerowano, iz silny wzrost popytu na
biodiesla we Wspdlnocie mial doprowadzi¢ do poréwny-
walnego wzrostu udzialéw przemystu wspdlnotowego
w rynku, podczas gdy nie ma bezposredniego zwigzku
migdzy wzrostem popytu i udzialéw w rynku.

Ta sama strona twierdzita dalej, ze czynniki szkody
wskazane w motywie (195) rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, tj. produkcja, wykorzystanie mocy
produkeyjnych, produktywnosé, sprzedaz, polityka inwe-
stycyjna, zwrot z inwestycji, nie moga by¢ uznane za
wyjatkowo zagrozone.

Przyjeto argument dotyczacy braku powigzania popytu
i udzialdbw w rynku. Jednakze faktem jest, ze miedzy
2006 r. a OD udzial objetych préba producentéw wspol-
notowych w rynku zostal pomnozony przez 1,2 podczas

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

nego w rynku zwielokrotnil si¢ okolo 17 razy. Ten
poréwnywalnie istotny wzrost pod wzgledem udzialow
przywozu USA w rynku wynika ze znacznie nizszych
cen sprzedazy przywozonych produktéw z USA, jak
wskazano w tabeli 5 1 powyzszym motywie (118).

W odniesieniu do wniosku dotyczacego ogdlnej oceny
wszystkich czynnikéw szkody, potwierdza si¢, ze nie
wszystkie te czynniki pogarszaly si¢ w okresie badanym.
Jednak stwierdzono, ze czynniki odnoszgce si¢ do
sytuacji finansowej przemystu wspdlnotowego byly
istotnie powaznie zagrozone, zwlaszcza rentowno$é
i zwrot z inwestycji, a takze w mniejszym stopniu
produktywnos$¢. Wynika to z faktu, ze przemyst wsp6l-
notowy musial dostosowal si¢ do konkurencji ze strony
wyznaczajacego ceng przywozu subsydiowanego z USA
oraz wybral utrzymanie obecnosci na rynku ze strata dla
rentowno$ci, raczej niz zachowanie rentownosci, lecz
utrate udzialéw w rynku.

Niektére zainteresowane strony oraz rzagd USA twier-
dzily, ze poziomy rentownosci i zwrotu z inwestycji
dla objetych préba producentéw UE byly wcigz dosyé
wysokie w 2007 r. oraz podczas OD, w ujeciu
bezwzglednym, pomimo znaczacego spadku
w poréwnaniu do poprzednich lat. Utrzymywali oni, ze
poziomy rentownosci i zwrotu z inwestycji osiagniete od
2004 r. do 2006 r. nie byly trwale, oraz ze sektor
biodiesla UE, jak kazdy nowopowstaly przemys!, prze-
chodzit w okresie badanym cykliczne fazy wzrostu

i spadku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze niektore objete
proba przedsigbiorstwa USA uzyskaly o wiele wyzsza
rentowno$¢, przekraczajacg 30 % w podobnym kontek-
Scie rozwijajacego si¢ rynku w okresie badanym. Stwier-
dzono takze, iz spadek rentownosci i zwrotu z inwestycji
odnotowany przez przemyst wspélnotowy byt bardzo
gwaltowny, poniewaz mial miejsce pomiedzy 2006
a 2007 r. i zbiegal si¢ dokladnie z naplywem przywozu
biodiesla z USA.

Wielu producentéw wspdlnotowych —twierdzito, iz
sytuacja nieobjetych préoba przedsigbiorstw wspdlnoto-
wych powinna zosta¢ w pelni uwzgledniona podczas
oceny szkody, zwlaszcza w $wietle wielu przypadkéw
ograniczania, zamykania i opdzniania nowych projektow,
ktére odnotowano wsrdd tych przedsigbiorstw w okresie
badanym.

Jednakze jedna zainteresowana strona utrzymywala, ze
odniesienie dokonane w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych do nieobjetych prébg producentéw we
Wspdlnocie jest bezzasadne, poniewaz dane od produ-
centéw nieobjetych proba nie moga by¢ wykorzystane
do celéw wykazania szkody. Strona ta podkreslala, ze
zgodnie z upublicznionymi danymi, niektérzy z tych
nieobjetych préba producentéw sa rentowni.
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(129) W odniesieniu do tych obu wnioskow, nalezy przypo- wspolnotowy utrzymalby ten sam udzial w rynku

(130)

131)

(132)

(133)

(134)

(135)

mnieé, ze motywy (205) do (208) rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych odnosza si¢ do sytuacji
nieobjetych proba producentéw we Wspdlnocie, jako
do dodatkowej wskazowki dotyczacej szkody, i nie
maja  wplywu na obliczenia wskaznikéw szkody
i marginesu szkody, dla ktérych wykorzystano zweryfi-
kowane informacje. W zwigzku z powyzszym wniosek
tej strony zostal odrzucony. Z drugiej strony, wobec
braku dostepnych zweryfikowanych danych statystycz-
nych lub konkretnych informacji dotyczacych sytuacji
wszystkich nieobjetych préba producentéw UE, nie jest
mozliwe dokonanie prawidlowego ustalenia dla produ-
centéw wspoélnotowych w ujeciu cato§ciowym, jak suge-
ruja producenci wspélnotowi. Wniosek ten zostal zatem
réwniez odrzucony.

Wobec braku innych uwag na temat tymczasowych
ustalen dotyczacych sytuacji gospodarczej przemystu
wspolnotowego, motywy (188) do (194) i (196) do
(208) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

Whiosek, zgodnie z ktérym przemyst wspdlnotowy
ponidst istotng szkode, jak okreslono w motywach
(209) do (212) rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, zostaje takze potwierdzony.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
6.1. Wplyw subsydiowanego przywozu

Przypomina si¢, ze wielko$§¢ przywozu subsydiowanego
z USA znacznie wzrosta w okresie analizowanym.
Istniala takze wyrazna zbiezno$¢ w czasie pomigdzy
wzrostem przywozu subsydiowanego a pogorszeniem
si¢ sytuacji gospodarczej przemystu wspélnotowego.
Przemyst ten nie byt w stanie ustali¢ swoich cen zgodnie
z warunkami rynkowymi, a koszty wzrastaly, poniewaz
jego ceny ulegly podcieciu podczas OD przez przywoéz
subsydiowany.

W zwigzku z tym potwierdza si¢, ze gwaltowny wzrost
taniego przywozu subsydiowanego z USA mial znaczny

negatywny wplyw na sytuacje gospodarcza przemystu
wspolnotowego w OD.

6.2. Wplyw innych czynnikéw
6.2.1. Przywoz z innych krajéw trzecich

Wobec braku uwag, ktére uzasadnilyby zmiang ustalen
tymczasowych, potwierdza sig, ze przywéz z innych
krajéw trzecich mial bardzo znikomy wplyw na szkode
wyrzadzong przemystowi wspolnotowemu.

6.2.2. Zmiany popytu

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze spadek popytu
miedzy 2007 r. i OD byl nieznaczny (0,5 %), niemniej
jednak moégl wyrzadzi¢ szkode przemystowi wspdlnoto-
wemu, argumentowala ona, ze hipotetyczny wzrost
popytu wynoszacy 10 % przyczynilby sie do dodatkowej
wielkosci sprzedazy réwnej 205 733 ton, jezeli przemyst

(136)

137)

(138)

(29,8 %), jaki odnotowano w OD.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze podstawg wnio-
skow dokonanych przez wskazanag strong byly ogdlne
i nieuzasadnione przypuszczenia. Ponadto fakt, ze
miedzy 2007 r. i OD udzial przemystu wspélnotowego
w rynku wzrdést o 2,8 punktu procentowego, stanowi
poparcie dla wnioskéw zawartych w motywie (223)
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie
z ktérymi szkoda wyrzadzona przemystowi wspélnoto-
wemu nie moze by¢ przypisana temu nieznacznemu
spadkowi popytu miedzy 2007 r. i OD. W zwiazku
z powyzszym i wobec braku uwag dotyczacych zmian
popytu na rynku wspdlnotowym, motyw (223)
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
potwierdzony.

6.2.3. Decyzje w zakresie polityki publicznej

Jedna zainteresowana strona powtérzyla swoj wniosek,
w ktérym argumentowala, ze ponowne wprowadzenie
podatku energetycznego w Niemczech mialo negatywny
wplyw na sytuacje gospodarczg producentéw wspélnoto-
wych, ktérzy zaopatrywali rynek, poniewaz wymienione
srodki doprowadzily do zalamania popytu na biodiesla
B100 reprezentujacego wielko$¢ wynoszgcg przynajmniej
1,5 mln ton. Nastgpnie strona ta stwierdzila
w odpowiedzi na ustalenia dochodzenia wskazane
w motywie (225) rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, ze nawet jezeli wprowadzenie wymogu dotycza-
cego mieszania, w ktorym ustalono udzial biodiesla na
poziomie 4,4 % dla oleju napgdowego wprowadzanego
na rynek niemiecki do celéw transportu (B5), zréwnowa-
zylo rzekome straty sprzedazy B100, poziom cen B100
byl r6zny od poziomu cen biodiesla przeznaczonego dla
mieszanek B5. Utrzymywala ona, Ze B100 byt produko-
wany wylacznie z drozszego rzepaku, a biodiesel B5
z réznych surowcow, i w zwiazku z tym miato to nega-
tywny wplyw na $rednig cen¢ producentéw wspdlnoto-

wych.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze przeciwnie do
twierdzefi wymienionej strony, dochodzenie wykazalo, ze
wielko$¢ sprzedazy objetych préba producentéw wsp6l-
notowych zaopatrujacych rynek niemiecki wzrosta
0 68 % miedzy 2006 r. i OD, co potwierdza tymczasowe
ustalenie, iz straty dotyczace B100 zostaly zréwnowa-
zone obowigzkowym wymogiem dotyczacym mieszania.
Nalezy nastepnie odnotowal, ze wprowadzenie od
1 sierpnia 2006 r. podatku wynoszacego 0,09 EUR/litr
biodiesla nie doprowadzito do zalamania rynku, jak
utrzymuje strona, chociaz sprzedaz B100 obnizyla si¢
znacznie w ostatnim kwartale OD, poczawszy od
1 stycznia 2008 r., kiedy podatek podniesiono do 0,15
EUR/litr. W odniesieniu do wplywu na ceny, argumenty
wymienionej strony nie byly uzasadnione, poniewaz
biodiesel stosowany do obu rodzajéw produktu musial
spelnia¢ takie same normy, co oznacza, ze w obu pali-
wach mégl by¢ uzywany taki sam surowiec, a zatem nie
ma udowodnionej réznicy cen migdzy dwoma rodzajami
biodiesla. W zwigzku z tym powyzszy wniosek zostal
odrzucony.
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(139) Wobec braku uwag dotyczacych decyzji w zakresie poli- (144) Wobec braku innych uwag dotyczacych niewykorzysta-

(140)

(141)

(142)

(143)

tyki publicznej, motyw (226) rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaje niniejszym potwierdzony.

6.2.4. Niewykorzystane moce produkcyjne producentéw wspdl-
notowych

Jedna zainteresowana strona przyjela do wiadomosci, ze
stopa wykorzystania mocy produkcyjnych objetych
proba producentéw wspélnotowych byla na dosy¢
wysokim poziomie, jednak stwierdzila, iz nadwyzka
mocy objetych prébg producentéw wspdlnotowych
wciaz mogla by¢ przyczyng szkody majac na uwadze
fakt, ze wigzala si¢ z wyzszymi kosztami stalymi maja-
cymi negatywny wplyw na rentowno$¢. Nastepnie stwier-
dzila ona, ze wzrost wartosci netto aktywoéw wymienio-
nych producentéw doprowadzit do wzrostu kosztéw
stalych, majac na uwadze wyzsze koszty amortyzacji
i finansowe.

W tym wzgledzie, nalezy podkreslié, ze szczegélowa
analiza rozkladu kosztéw zmiennych i stalych
w strukturze kosztéw przemystu wspdlnotowego wyka-
zala, iz udzial kosztow stalych stanowi jedynie 6 %
kosztéw ogélnych (motyw (228) rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych). Ponadto, nalezy odnoto-
waé, ze wymieniona analiza wykazala nieznaczne
wahania tej wartosci procentowej w okresie analizowa-
nym. W odniesieniu do wniosku dotyczacego wplywu na
rentowno$¢ wywartego przez wzrost wartosci netto akty-
woéw, nalezy odnotowaé, iz wzrost kosztéw w ujeciu
bezwzglednym nie prowadzi automatycznie do wzrostu
kosztéw jednostkowych produkcji, poniewaz zaleza one
od wielkosci produkgji, ktéra jak wykazano w tabeli 4
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stale rosta
w okresie analizowanym. Dlatego tez wyzsze stale koszty
w ujeciu bezwzglednym zostaly przypisane wyzszej wiel-
kosci produkeji wynikajacej ze wskazanego udzialu
kosztéw statych w kosztach ogélnych. Z tego powodu
wniosek przedstawiony przez t¢ zainteresowana strong
musial zosta¢ odrzucony.

Ta sama strona twierdzila, ze ogdélna nadwyzka mocy
producentéw  wspdlnotowych wywarla bezposredni
wplyw na ceny, gdyz nastgpila ostra walka miedzy
producentami o kontrakty do wartosci kosztéw kranco-
wych, a zatem producenci o wysokich stopach wykorzys-
tania mocy produkcyjnych musieli zaja¢ najbardziej agre-
sywng pozycje w zakresie swojej sprzedazy, aby podciaé
ceny konkurentéw. Na poparcie tego argumentu strona
przedlozyla ogloszenie jednego objetego proba przedsig-
biorstwa zalgczone do jego sprawozdania finansowego
za 2007 r.

Argumenty tej strony nie zostaly jednak poparte zadnymi
dowodami, nie wskazano réwniez w tym o$wiadczeniu
zadnego odniesienia do rzekomej walki cenowej spowo-
dowanej nadwyzka mocy produkcyjnych. Oswiadczenie
odnosito si¢ raczej do podniesienia przez rzad niemiecki
podatku energetycznego nalozonego na biodiesel B100
od 1 stycznia 2008 r., co pobudzito konkurencj¢ na
rynku biodiesla B5. W zwiazku z tym powyzszy wniosek
musial zosta¢ odrzucony.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

nych mocy produkcyjnych producentéw wspélnotowych,
motywy od (227) do (230) rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

6.2.5. Rosngcy popyt na surowce oraz wzrost cen

Jedna zainteresowana strona i rzad USA twierdzili, ze
zaden z argumentéw w motywach (231) do (235)
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie odnosi
si¢ do kwestii cen oleju sojowego, palmowego i z nasion
canola w USA, ktére od 2004 r. byly na znacznie
nizszym poziomie od cen rzepaku we Wspdlnocie, co
oznacza istotna przewage konkurencyjna dla biodiesla
przywozonego z USA.

Przypomina si¢, ze dochodzenie ma na celu ustalenie, czy
przywoéz subsydiowany (w kontekscie cen i wielkosci)
spowodowal istotng szkode poniesiona przez przemyst
wspolnotowy, badz czy tego rodzaju istotng szkode
spowodowaly inne czynniki. W tym kontekscie art. 8
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze
niezbedne jest wykazanie, ze szkod¢ spowodowal
poziom cen przywozu subsydiowanego. Przepis ten
odnosi si¢ zatem jedynie do réznicy pomiedzy pozio-
mami cen i z tego powodu nie jest wymagane przeana-
lizowanie czynnikéw wplywajacych na poziom wspom-
nianych cen.

W praktyce wplyw przywozu subsydiowanego na ceny
przemystu wspdlnotowego bada si¢ zasadniczo poprzez
okreslenie podcigcia cenowego, obnizenia cen oraz
tlumienia cen. W tym celu poréwnuje si¢ subsydiowane
ceny eksportowe z cenami sprzedazy przemyshu wsp6l-
notowego; w pewnych przypadkach moze zaistnieé
potrzeba dostosowania cen eksportowych wykorzysta-
nych do obliczenia szkody celem uzyskania poréwny-
walnej podstawy. W zwigzku z tym wykorzystanie
dostosowania gwarantuje, ze rdznica cenowa zostanie
ustalona na poréwnywalnej podstawie. Oczywiste jest
zatem, ze ceny surowcOw w kraju wywozu nie moga
z zasady by¢ czynnikiem szkody.

Potwierdza to rOwniez tre$¢ art. 8 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry odwoluje si¢ do znanych czyn-
nikéw innych niz przywéz subsydiowany. Nalezy
podkresli¢, ze inne znane czynniki wymienione w tym
artykule nie odnoszg si¢ do zadnego czynnika wplywa-
jacego na poziom cen przywozu subsydiowanego.
Podsumowujac, jezeli przywdz towardéw jest subsydio-
wany, nawet jezeli towary te mogly skorzystal ze sprzy-
jajacych zmian cen surowcow, nie bierze si¢ pod uwage,
ze zmiany takie moglyby stanowi¢ kolejny czynnik
powodujacy szkode.

Dlatego tez analiza czynnikéw wplywajacych na poziom
cen przywozu subsydiowanego, takich jak rzekoma prze-
waga konkurencyjna wynikajaca z nizszych cen surow-
céw, nie moze by¢ rozstrzygajaca i tego rodzaju analiza
wykraczalaby poza wymagania rozporzadzenia podsta-
wowego.
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(150) W kazdym przypadku i bez uszczerbku dla powyzszych zanych z eksporterami USA, motyw (242) rozporza-

151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

ustalen, nalezy przypomnie¢, ze ogdlno$wiatowy wzrost
cen produktéw rolnych nastapit podczas OD, oraz ze
wzrost cen oleju sojowego (gléwnego surowca wykorzy-
stywanego przez producentéw w kraju, ktérego dotyczy
postepowanie) byl wyrazniejszy, niz wzrost cen oleju
rzepakowego w tym samym okresie. Tymczasem wzrost
kosztéw w USA nie zostal odzwierciedlony w cenach
przywozu subsydiowanego na rynku wspélnotowym,
ktéry znaczaco podcinal ceny przemystu wspélnoto-
wego.

W zwigzku z tym powyzszy wniosek zlozony przez
wymienione strony musial zosta¢ odrzucony.

Wobec braku uwag dotyczacych rosngcego popytu na
surowce oraz wzrostu cen, motywy od (231) do (238)
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

6.2.6. Zmiany cen mineralnego oleju napedowego

Jedna zainteresowana strona powtérzyla swoéj wniosek
(zob. motyw (236) rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych) i dalej twierdzila, ze ceny mineralnego
oleju napedowego osiagnely poziom, powyzej ktérego
producenci biodiesla nie byli w stanie zwigkszy¢ swoich
cen zgodnie ze wzrostem cen surowcow.

W tym zakresie nalezy odnotowa¢, iz producenci wspdl-
notowi zaopatrywali rynki, na ktérych istnieja obowigz-
kowe docelowe wartosci dotyczace mieszania. Ponadto
biodiesel podlegal zwolnieniu z podatku w wigkszosci
panstw czlonkowskich, co oznacza, Ze jego cena byla
poréwnywalna z ceng mineralnego oleju napedowego,
powigkszong o jeden czynnik - podatek energetyczny,
ktéry zostal nalozony na ten ostatni towar. Dlatego tez
mimo, iZ mozna zaakceptowal pewnag wspoélzaleznosé
cen ropy naftowej, dochodzenie wykazalo, iz z wyzej
wymienionych powodéw biodiesel moze by¢ sprzeda-
wany po cenach wyzszych od cen mineralnego oleju
napedowego. Ponadto strona nie przedlozyla zadnych
przekonujacych dowoddéw wskazujacych, ze ceny mine-
ralnego oleju napedowego, ktére byly bardzo wysokie
w drugiej polowie OD, wywarly presj¢ cenowa na ceny
biodiesla stosowane przez producentéw wspdlnotowych
w OD.

Wobec braku uwag dotyczacych zmian cen mineralnego
oleju napedowego, stwierdza si¢, ze czynnik ten nie
spowodowal szkody wyrzadzonej przemystowi wspol-
notowemu.

6.2.7. Znaczenie lokalizacji zakltadow biodiesla we Wspélnocie

Wobec braku innych uwag dotyczacych lokalizacji
zakladéw biodiesla we Wspdlnocie, motywy od (239)
do (241) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostajg niniejszym potwierdzone.

6.2.8. Producenci powigzani z eksporterami USA

Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu przy-
wozu z USA dokonywanego przez producentéw powig-

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym
potwierdzony.

6.2.9. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

W $wietle powyzszego, ustalenia  przedstawione
w motywach (243) do (245) rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

7. INTERES WSPOLNOTY
7.1. Przemyst wspélnotowy

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen producenci prze-
mystu  wspélnotowego  zatwierdzili uwagi Komisji
i potwierdzili, ze Srodki leza w ich interesie.

Jedna zainteresowana strona utrzymywala, ze $rodki nie
beda w interesie przemystu wspdlnotowego, poniewaz
spowoduja przesuniecie przeplywéw handlowych, ftj.
zwroécenie si¢ ku przywozowi z krajéw nieobjetych $rod-
kami z uwagi na to, iz (i) podmioty gospodarcze na
rynku wspélnotowym nadal bedg poszukiwaé tanszego
biodiesla wytwarzanego z oleju sojowego i palmowego
w celu dodania do niego drozszego biodiesla z rzepaku,
ktory jest produkowany przez przemyst wspdlnotowy
oraz dlatego, ze (ii) biodiesel z oleju rzepakowego nie
zaspokoi w wystarczajacym stopniu popytu.

W tym wzgledzie, nalezy podkreslic, iz gléwnym
surowcem uzywanym przez producentéw przemystu
wspolnotowego jest rzepak, jednak producenci ci nie
wykorzystuja wylacznie tego surowca w  produkeji
biodiesla, ale stosuja takze olej sojowy i palmowy.
Majgc na uwadze fakt, Ze bardzo czgsto cena innego
surowca byla wyzsza od ceny subsydiowanego przywozu
biodiesla wytworzonego z takiego surowca, producenci
przemystu wspélnotowego byli pozbawieni mozliwosci
wykorzystania oleju sojowego lub palmowego na
wicksza skale. Oczekuje si¢ zatem, iz wprowadzenie
srodkéw przywrdci réwniez normalne warunki rynkowe
i umozliwi producentom przemystu wspélnotowego
bardziej efektywne dostosowanie ich produkcji do
réznych rodzajéw biodiesla, na ktére istnieje zapotrzebo-
wanie na rynku wspdlnotowym. Na tej podstawie argu-
ment ten odrzucono.

Wobec braku uwag dotyczacych interesu przemystu
wspolnotowego, motywy (247) do (249) rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.

7.2. Niepowigzani importerzy|[przedsigbiorstwa
handlowe we Wspélnocie

Wobec braku jakiejkolwiek reakgji ze strony importeréw
po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych, stwierdza sie,
ze wplyw $rodkéw najprawdopodobniej nie wywrze
istotnego wplywu na importeréw/przedsigbiorstwa hand-
lowe.
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(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

7.3. Uzytkownicy we Wspélnocie

Wobec braku jakiejkolwiek reakeji ze strony uzytkow-
nikéw po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych,
stwierdza si¢, ze cla wyréwnawcze najprawdopodobniej
nie wywra istotnego wplywu na uzytkownikéw.

7.4. Dostawcy surowcéw we Wspdlnocie

Wobec braku jakiejkolwiek reakcji ze strony dostawcow
surowcOdw po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych,
motywy od (256) do (258) rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

7.5. Interesy innych stron

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna zaintereso-
wana strona stwierdzila, Ze producenci samochodéw,
ktérzy zainwestowali w produkcje samochodéw dostoso-
wanych do korzystania z biodiesla moga nie uzyskaé
korzysci z poniesionych inwestycji przy sprzedazy takich
samochodéw, jezeli cena biodiesla we Wspdlnocie
wzrosnie z powodu wprowadzenia Srodkéw do
poziomu, ktéry nie bedzie konkurencyjny dla ceny mine-
ralnego oleju napedowego.

W tym zakresie nalezy odnotowald, Ze sytuacja opisy-
wana przez t¢ strong moglaby zaistnie¢ nawet bez wpro-
wadzania $rodkow, tj. ceny mineralnego oleju napedo-
wego (ktére zalezg od cen ropy naftowej) moga obnizy¢
si¢ do poziomu bardziej konkurencyjnego od cen biodie-
sla. Dlatego tez nieracjonalne byloby sugerowanie, ze
przemyst samochodowy dokonal inwestycji bez uwzgled-
niania tego czynnika. W zwiazku z powyzszym wniosek
ten zostal odrzucony.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedno stowarzy-
szenie rolnikéw UE wyrazito poparcie i wskazalo, iz
przywéz biodiesla z USA pozbawil unijnych produ-
centéw nasion roélin oleistych rynku zbytu wynoszacego
prawie 6 milionéw ton lub okoto 11 % unijnej produkcji
nasion roélin oleistych w 2007 r. i 2008 r. oraz dopro-
wadzit do spadku potencjalnej wartosci nasion rzepaku
wykorzystywanych do celéw innych niz spozywcze o 90
EUR/ton¢. Opinie te nie mogly jednak zostaé zweryfiko-
wane.

7.6. Czynniki znieksztalcajace konkurencje i handel

Jedna zainteresowana strona powtérzyla swoje uwagi
dotyczace  niespOjnosci  Srodkéw  wyréwnawczych
z polityka Unii Europejskiej promujaca wykorzystanie
biopaliw. Dodala ona, iz Unia Europejska nie moze
zaleze¢ wylacznie od biodiesla z rzepaku wytwarzanego
we Wspdlnocie, aby rozwina¢ swéj rynek biodiesla.

Uwaga ta zostala poruszona w sekeji 7.6 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, a kwestia biodiesla
z rzepaku, o ktorej wspomina strona, jest réwniez
omawiana w powyzszym motywie (161).

Wobec braku uwag dotyczacych czynnikow znieksztalca-
jacych konkurencje i handel, motywy od (259) do (261)
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

172)

(173)

(174)

(175)

(176)

177)

7.7. Wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, ze w obecnym
przypadku nie istnieja istotne powody przemawiajace
przeciwko nalozeniu cel wyréwnawczych.

8. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE
8.1. Poziom usuwajacy szkode

Jedno przedsi¢biorstwo utrzymywalo, ze, w odniesieniu
do ustalenia jego marginesu szkody na poziomie najwyz-
szego marginesu okreSlonego dla przedsigbiorstw obje-
tych préoba (zob. motywy (268) do (270) rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych), zaproponowalo ono
dostarczenie informacji stuzacych obliczeniu jego wias-
nego marginesu. Przedsigbiorstwo bylo ponadto gotowe
do przyjecia wizyty weryfikacyjnej na terenie swojej
spotki zaleznej. Przedsi¢biorstwo o$wiadczylo, ze ta
oferta jest wcigz aktualna.

Po otrzymaniu odpowiedzi tego przedsi¢biorstwa na
pytania zawarte w kwestionariuszu przestanym po
wszczeciu - postgpowania, odnotowano pewne braki
w informacjach dotyczacych jego sprzedazy eksportowej
do Wspdlnoty i odsprzedazy prowadzonej przez jego
powiazanego importera we Wspdlnocie. Przedsigbiorstwo
zostalo poproszone o przedstawienie wymienionych
informacji w ustalonym terminie, lecz nie udzielito odpo-
wiedzi. W zwigzku z powyzszym przedsi¢biorstwo
zostalo poinformowane, jak wskazano w motywie
(268) rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
jezeli wymagane informacje nie zostang dostarczone,
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego,
niekompletne informacje zawarte w kwestionariuszu
mogg zosta¢ pominiete. Przedsigbiorstwo zostalo poin-
formowane o konsekwencjach czgsciowej wspdlpracy
i mialo mozliwo$¢ zgloszenia uwag. Prawie dwa tygodnie
po wyznaczonym terminie przedsigbiorstwo odpowie-
dzialo, ze m.n ,dostarczy wymaganych informacji
w trybie natychmiastowym”. Jednak informacje te nie
zostaly przekazane.

W $wietle powyzszych ustaleni potwierdza sig, ze poziom
usuwajacy szkode dla tego przedsigbiorstwa powinien
by¢ okreslony na poziomie najwyzszego marginesu
szkody okreslonego dla przedsigbiorstw objetych préba.

Niektore strony zainteresowane i rzad USA zakwestiono-
waly ustalenia tymczasowe, wedle ktorych zysk wyno-
szacy 15 % bylby marza zysku, ktéra — jak mozna ocze-
kiwa¢ - przemyst tego typu moglby osiggnaé
w normalnych warunkach konkurencji.

Jedna zainteresowana strona stwierdzila, iz marza zysku
przemystu wspélnotowego wykorzystana dla okreslenia
poziomu usuwajacego szkode powinna by¢ ustalona na
poziomie zysku osiagnigtego przez przemyst wspol-
notowy podczas OD, tj. 5,7 %, poniewaz wskazana
marza zysku nalezy do zakresu marz osigganych
w odniesieniu do towaréw takich jak biodiesel. Na
poparcie tego wniosku strona ta odniosla si¢ do zyskoéw
osigganych przez producentéw etanolu i olejéw roslin-
nych z USA oraz przez rafinerie ropy naftowe;.
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(178) Nalezy odnotowaé, ze podstawa obliczenia poziomu CIF, tak jak uczyniono przy obliczaniu marginesu

(179)

usuwajgcego szkode ma by¢ ocena poziomu zysku,
ktéry — jak mozna oczekiwal — moglby zostaé osiggniety
przez przemyst wspélnotowy w warunkach braku przy-
wozu subsydiowanego, na sprzedazy produktu podob-
nego na rynku wspélnotowym. W konkretnym docho-
dzeniu zysk osiagni¢ty na poczatku okresu badanego to
zysk, ktéry mozna racjonalnie uznaé za uzyskany przy
braku przywozu subsydiowanego. W tym konkretnym
przypadku we weczesnych latach okresu badanego (lata
2004 do 2006) przywéz z USA nigdy nie przekraczal
udzialu w rynku wynoszacego 1%, a zatem mozna
racjonalnie stwierdzi¢, ze okres ten charakteryzowal si¢
brakiem przywozu subsydiowanego. Dlatego tez $redni
zysk osiagniety w tym okresie przez przemyst wspol-
notowy zostal uznany za uzasadniong podstawe do okre-
Slenia poziomu usuwajacego szkode uwzgledniajacego
takze potrzebe zapewniania inwestycji produkcyjnych
w takim nowopowstalym przemysle. Ponadto, oraz
w odniesieniu do wniosku zainteresowanej strony,
w toku dochodzenia wykazano, ze zyski osiagnigte
przez duzych producentéw eksportujacych z USA
w zwigzku z ich krajowymi dzialaniami dotyczacymi
biodiesla byly znacznie wyzsze od zyskéw wykorzysta-
nych do okreslenia poziomu usuwajacego szkode.
W zwiazku z tym powyzszy wniosek musial zostaé
odrzucony.

Niektore wnioski przedsigbiorstw USA  dotyczace
zamiany cel ad valorem na stale kwoty cla, opisane
w ponizszym motywie (185), wykazaly, ze kwota zani-
zenia ceny ad valorem zostala obliczona jako stosunek
migdzy facznym zanizeniem ceny i dostosowanag cena
CIF (por. dostosowanie wspominane w motywie (109)),
podczas gdy nalezalo wykorzysta¢ niedostosowang ceng

(180)

(181)

(182)

(183)

dumpingu ad valorem. Dlatego tez wszystkie poziomy
ad valorem usuwajgce szkode zostaly ponownie obli-
czone dla wszystkich objetych proba przedsiebiorstw
USA.

Wobec braku uwag po ujawnieniu tymczasowych usta-
len, zastosowano taka samg metodyke, jaka zostala
opisana w motywach (266) i (267) rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych w celu uzyskania cen
niewyrzadzajacych szkody. Poziom usuwajacy szkode
zostal obliczony jako odsetek lacznej niedostosowanej
warto$ci importowej CIF.

8.2. Forma i poziom cel

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne
clo wyréwnawcze na poziomie wystarczajacym, by
usung¢ szkode spowodowang przez przywéz subsydio-
wany, bez przekroczenia ustalonego marginesu subsydio-
wania.

W $wietle uwag otrzymanych przez niektére zaintereso-
wane strony w nastepstwie ujawnienia ustalen tymczaso-
wych oraz majac na wuwadze korekty opisane
w niniejszym rozporzadzeniu, niektére marginesy zostaly
zmienione.

W zwigzku z powyzszym, stawki cla wyréwnawczego
zostaly ustalone poprzez poréwnanie margineséw
usunigcia szkody i margineséw subsydiowania. Stawki
proponowanego cla wyréwnawczego s3 zatem nastepu-

jace:

Przedsigbiorstwo Margines szkody Marginj:arsl;bsydio— Stawﬁi;ge\ggréw—
Archer Daniels Midland Company 54,5 % 351% 351%
Cargill Inc. 64,4 % 34,5 % 34,5%
Green Earth Fuels of Houston LLC 51,3 % 39,0 % 39,0 %
Imperium Renewables Inc. 41,6 % 29,1 % 29,1 %
Peter Cremer North America LP 77,2 % 41,0 % 41,0 %
Vinmar Overseas Limited 76,4 % 41,1% 41,1%
World Energy Alternatives LLC 46,1 % 37,6 % 37,6 %
Nieobjete probg przedsiebiorstwa wspdlpracujace 56,2 % 36,0 % 36,0 %

(184)

Zwazywszy na to, ze clo wyréwnawcze bedzie mialo zastosowanie do mieszanek zawierajacych

wagowo ponad 20 % biodiesla, w stosunku do ich zawartosci biodiesla, uznano za wlasciwe,
w celu skutecznego wdrozenia Srodkéw przez organy celne pafstw czlonkowskich, by okresli¢ cla
jako stale kwoty na podstawie zawartosci biodiesla.
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(185) Niektére strony zakwestionowaly metodyke zastosowana (189) Wszystkie strony zostaly powiadomione o zasadniczych

(186)

(187)

(188)

do zamiany stawek cla ad valorem na clo w formie
stalych kwot. Twierdzily one, ze do zamiany cla ad
valorem na clo w formie stalych kwot nalezalo wyko-
rzystaé rzeczywiste wartoci CIF, a nie wartoSci dostoso-
wane w celu uwzglednienia réznic surowcéw opisanych
w motywach (185) i (186) rozporzadzania w sprawie cet
tymczasowych.

Whiosek zbadano i faktycznie ustalono, ze dostosowane
wartosci CIF zostaly wykorzystane do zamiany cel ad
valorem na clo w formie stalych kwot. Jednak ustalono
takze, iz te same wartoSci zostaly wykorzystane jako
podstawa wyrazenia kwoty zanizenia ceny jako clo ad
valorem. Dlatego tez pierwsza korektg bylo wyrazenie
kwoty zanizenia ceny jako odsetka lacznej rzeczywistej
wartoSci importowej CIF. Na tej podstawie marginesy
szkody zostaly odpowiednio zmienione. Wynikajgce
z tego obliczenie stawek cla w formie stalych kwot nie
roznito si¢ od stawek cla wskazanych w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poniewaz
wyzsza warto§¢ cla ad valorem zostala zréwnowazona
obnizonymi cenami CIF (z poziomu dostosowanego do
rzeczywistego) wykorzystanymi do zamiany na clo
w formie statych kwot.

Indywidualne stawki cla wyréwnawczego okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okreSlone na
podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwiercied-
lajg one zatem sytuacj¢ ustalong podczas dochodzenia,
dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki
celne (w odréznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowa-
nego do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”) maja
wylacznie zastosowanie do przywozu produktéw pocho-
dzacych z kraju, ktérego dotyczy postepowanie,
i wyprodukowanych przez dane przedsigbiorstwa, ftj.
przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przywo-
zone produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa,
ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione w czesci
normatywnej  niniejszego  rozporzadzenia, lacznie
z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych
stawek i do ich produktéw stosowane sa stawki dla
,wszystkich innych przedsi¢biorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla wyréwnawczego dla przedsi¢biorstw
(np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu
nowych podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcjg lub
sprzedazg) nalezy kierowa¢ do Komisji (') wraz ze

wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegdlnoSci  dotyczacymi  wszelkich  zmian
w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanej

z produkcja, sprzedaza krajows i eksportowa, wynikaja-
cych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub
zmiany podmiotu zajmujgcego si¢ produkcja lub sprze-
dazg. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie odpo-
wiednio zmienione poprzez aktualizacj¢ wykazu przed-
sicbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office N105 04/092, 1049 Brussels, Belgia

(190)

(191)

(192)

(193)

faktach i wzgledach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznych cel wyréwnawczych.
Oprécz tego zainteresowanym stronom Wwyznaczono
okres, w ktéorym mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane
z ujawnieniem tych informacji. Uwagi przedstawione
przez strony zostaly nalezycie uwzglednione, a w
stosownych przypadkach ustalenia zostaly odpowiednio
zmienione.

8.3. Zobowigzania

Niektérzy — wspolpracujagcy  producenci  eksportujacy
z USA zlozyli zobowigzania cenowe zgodnie z art. 13
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Nalezy zauwazy¢,
iz z uwagi na znaczgce wahania cen surowcow,
omawiany produkt nie moze by¢ objety zobowiazaniem
dotyczacym stalej ceny. W tym kontekscie przedsigbior-
stwa zaproponowaly, by minimalne ceny importowe
(MCI) byly regularnie indeksowane w stosunku do
wahaii cen oleju rzepakowego. Ponadto zaoferowaly
one MCI dla trzech rodzajéw, aby uwzgledni¢ zréznico-
wanie przywozonego produktu (biodiesel otrzymywany
z oleju sojowego, palmowego lub canola) na podstawie
wspoltczynnikéw surowcéw ustalonych podczas OD.

W odniesieniu do ofert wspolpracujacych producentéw
eksportujacych nalezy zauwazy¢, ze podstawa dla okre-
Slenia indeksowanej MCI byla Srednio nizsza o 7-8 % od
niewyrzadzajacej szkody ceny ustalonej w OD. Ponadto
zaproponowane wsp6lczynniki sluzace dostosowaniu
MCI ze wzgledu na wyzej wymienione rodzaje produktu
nie byly prawidlowe, poniewaz odnosily si¢ do OD.
Majac na uwadze fakt, ze wskazane wspélczynniki zalezg
od réznic cen surowcoéw i stale zmieniajg si¢, mogly one
wyglada¢ zupelnie inaczej niz mialo to miejsce podczas
OD. Dlatego tez zaproponowana indeksacja MCI doty-
czacej biodiesla z oleju sojowego lub palmowego na
podstawie wahan ceny oleju rzepakowego zostala uznana
za niewlasciwg, poniewaz jej podstawa bylyby zmiany
cen surowcow réznych do tych, ktére sg stosowane do
produkcji wywozonego produktu objetego postgpowa-
niem.

W zwiazku z powyzszym i bez odnoszenia si¢ do innych
konkretnych ~ praktycznych ~ kwestii  zwigzanych
z przyjeciem zobowigzan przedsigbiorstwa, uznano, ze
zobowigzania te powinny zosta odrzucone, poniewaz
metoda okreslania MCI nie byla prawidlowa, oraz ze
zaproponowane MCI nie byly na poziomie umozliwia-
jacym usuniecie subsydiowania wyrzadzajacego szkode.

8.4. Ostateczny pobér cel tymczasowych i specjalny
monitoring

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy wnidst
o wprowadzenie specjalnych $rodkéw uniemozliwiaja-
cych obejscie cel, majac na uwadze fakt, ze przedmio-
towy rynek to globalny rynek towaréw, na ktérym
zamienne produkty wprowadzane s do obrotu za
posrednictwem réznych kanaléw sprzedazy.
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(194) W zwigzku z powyzszym, uznaje si¢ za wlaSciwe $ciste monitorowanie przywozu biodiesla ze
wszystkich zZrédel w celu ulatwienia podjecia odpowiednich dzialan, jezeli bedzie tego wymagaé
sytuacja.

(195) Zwazywszy na ustalony rozmiar marginesu subsydiowania oraz poziom szkody wyrzadzonej prze-
mystowi wspélnotowemu uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego poboru, do wysokosci
ostatecznie natozonego cla, kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla wyréwnawczego
nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych. Jezeli ostateczne cla sg nizsze od cet
tymczasowych, zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczng stawke cel wyréwnawczych zostaja
zwolnione. W przypadku gdy cla ostateczne s3 wyzsze od cel tymczasowych, ostatecznie pobrane
zostaja tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cel tymczasowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywdz monoalkilowych estréw kwaséw
tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywanych ,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci
mieszanki, zawierajagcych wagowo ponad 20 % monoalkilowych estrow kwasow tluszczowych lub parafi-
nowych olejow napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym,
objetych obecnie kodami CN ex 1516 20 98 (kod TARIC 1516 20 98 20), ex 1518 00 91 (kod TARIC
1518 00 91 20), ex 1518 00 99 (kod TARIC 1518 00 99 20), ex 2710 19 41 (kod TARIC 2710 19 41 20),
3824 90 91, ex 3824 90 97 (kod TARIC 3824 90 97 87), oraz pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki.

2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego stosowana do produktéw opisanych w ust. 1
i wytwarzanych przez nizej wymienione przedsigbiorstwa jest nastgpujaca:

Stawka cla wyréwnaw-
Przedsigbiorstwo czego, w EUR za tong Dodatkowy kod TARIC
netto
Archer Daniels Midland Company, Decatur 237,0 A933
Cargill Inc., Wayzata 213,8 A934
Green Earth Fuels of Houston LLC, Houston 2134 A935
Imperium Renewables Inc., Seattle 216,8 A936
Peter Cremer North America LP, Cincinnati 211,2 A937
Vinmar Overseas Limited, Houston 211,2 A938
World Energy Alternatives LLC, Boston 211,2 A939
Przedsigbiorstwa wymienione w zalaczniku 219,4 zob. zalgcznik
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 237,0 A999

Clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki obowiazuje w stosunku wagowym do lacznej zawartosci mono-
alkilowych estrow kwasow tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych bedacych produktem
syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym (zawartosci biodiesla) w mieszance.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
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Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowych cel wyréwnawczych nalozonych zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 194/2009 na przywéz biodiesla objetego kodami CN ex 1516 20 98 (kod TARIC
1516 20 98 20), ex 1518 00 91 (kod TARIC 1518 00 91 20), ex 1518 00 99 (kod TARIC 1518 00 99 20),
ex 2710 19 41 (kod TARIC 2710 19 41 20), 3824 90 91, ex 3824 90 97 (kod TARIC 3824 90 97 87) oraz
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, zostajg ostatecznie pobrane. Kwoty zabezpieczone
przekraczajace ostateczng kwote cla wyrdwnawczego zostaja zwolnione. W przypadku gdy cla ostateczne
sa wyzsze od cel tymczasowych, ostatecznie pobrane zostajg tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cet
tymczasowych.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 lipca 2009 r.

W imieniu Rady
A. BORG
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Amerykafiscy wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba

Nazwa przedsiebiorstwa Miejscowosc Dodatkowy kod TARIC
AC & S Inc. Nitro A941
Alabama Clean Fuels Coalition Inc. Birmingham A940
American Made Fuels, Inc. Canton A940
Arkansas SoyEnergy Group DeWitt A940
Arlington Energy, LLC Mansfield A940
Athens Biodiesel, LLC Athens A940
Beacon Energy Cleburne A940
Biodiesel of Texas, Inc. Denton A940
BioDiesel One Ltd Southington A940
BioPur Inc. Bethlehem A941
Buffalo Biodiesel, Inc Tonawanda A940
BullDog BioDiesel Ellenwood A940
Carbon Neutral Solutions, LLC Mauldin A940
Central Iowa Energy LLC Newton A940
Chesapeake Custom Chemical Corp. Ridgeway A940
Community Fuels Stockton A940
Delta BioFuels Inc. Natchez A940
Diamond Biofuels Mazon A940
Direct Fuels Euless A940
Eagle Creek Fuel Services, LLC Baltimore A940
Earl Fisher Bio Fuels Chester A940
East Fork Biodiesel LLC Algona A940
ECO Solutions, LLC Chatsworth A940
Ecogy Biofuels LLC Tulsa A940
ED&F Man Biofuels Inc. New Orleans A940
Freedom Biofuels Inc. Madison A940
Freedom Fuels LLC Mason City A941
Fuel & Lube, LLC Richmond A940
Fuel Bio Elizabeth A940
FUMPA Bio Fuels Redwood Falls A940
Galveston Bay Biodiesel LP (BioSelect Fuels) Houston A940
GeoGreen Fuels LLC Houston A940
Georgia Biofuels Corp. Loganville A940
Green River Biodiesel, Inc. Moundville A940
Griffin Industries Inc. Cold Spring A940
High Plains Bioenergy Guymon A940
Huish Detergents Inc. Salt Lake City A940
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Nazwa przedsigbiorstwa

Miejscowosé

Dodatkowy kod TARIC

Incobrasa Industries Ltd. Gilman A940
Independence Renewable Energy Corp. Perdue Hill A940
Indiana Flex Fuels LaPorte A940
Innovation Fuels Inc. Newark A940
Integrity Biofuels Morristown A941
Iowa Renewable Energy LLC Washington A940
Johann Haltermann Ltd. Houston A940
Lake Erie Biofuels LLC Erie A940
Leland Organic Corporation Leland A940
Louis Dreyfus Agricultural Industries LLC Claypool A940
Louis Dreyfus Claypool Holdings LLC Claypool A940
Middle Georgia Biofuels East Dublin A940
Middletown Biofuels LLC Blairsville A940
Musket Corporation Oklahoma City A940
Natural Biodiesel Plant LLC Hayti A941
New Fuel Company Dallas A940
North Mississippi Biodiesel New Albany A940
Northern Biodiesel, Inc. Ontario A940
Northwest Missouri Biofuels, LLC St. Joseph A940
Nova Biofuels Clinton County LLC Clinton A940
Nova Biosource Senaca A940
Organic Fuels Ltd. Houston A940
Owensboro Grain Company LLC Owensboro A940
Paseo Cargill Energy, LLC Kansas City A940
Peach State Labs Inc. Rome A940
Perihelion Global, Inc. Opp A940
Philadelphia Fry-O-Diesel Inc. Philadelphia A940
Piedmont Biofuels Industrial LLC Pittsboro A941
Pinnacle Biofuels, Inc. Crossett A940
PK Biodiesel Woodstock A940
Pleasant Valley Biofuels, LLC American Falls A940
Prairie Pride Deerfield A941
RBF Port Neches LLC Houston A940
Red Birch Energy, Inc. Bassett A940
Red River Biodiesel Ltd. New Boston A940
REG Ralston LLC Ralston A940
Renewable Energy Products, LLC Santa Fe Springs A940
Riksch BioFuels LLC Crawfordsville A940
Safe Renewable Corp. Conroe A940
Sanimax Energy Inc. DeForest A940
Seminole Biodiesel Bainbridge A940
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Nazwa przedsiebiorstwa Miejscowosé Dodatkowy kod TARIC
Southeast BioDiesel LLC Charlotte A941
Soy Solutions Milford A940
SoyMor Biodiesel LLC Albert Lea A940
Stepan Company Northfield A941
Sunshine BioFuels, LLC Camilla A940
TPA Inc. Warren A940
Trafigura AG Stamford A940
U.S. Biofuels Inc. Rome A940
United Oil Company Pittsburgh A940
Valco Bioenergy Harlingen A940
Vanguard Synfuels, LLC Pollock A940
Vitol Inc. Houston A940
Walsh Bio Diesel, LLC Mauston A940
Western Dubque Biodiesel LLC Farley A940
Western lowa Energy LLC Wall Lake A940
Western Petroleum Company Eden Prairie A940
Yokaya Biofuels Inc. Ukiah A941




