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DECYZJA KOMISJI

z dnia 4 czerwca 2008 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 41/05 udzielonej przez Wegry w ramach dltugoterminowych uméw
o zakup energii

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 2223)

(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/609/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (1), i po uwzglednieniu tych
uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 31 marca 2004 r., zarejestrowanym tego
samego dnia, wladze wegierskie powiadomily Komisje
o dekrecie rzadowym 1832002 (VIIL.23.) (3 zgodnie
z procedura, o ktérej mowa w rozdz. 3 pkt 1 lit. ¢)
zalacznika IV do Traktatu o przystapieniu Republiki
Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Eotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Euro-
pejskiej (,procedura przejsciowa”). Zgloszony dekret prze-
widuje system rekompensat kosztéw poniesionych przez
hurtowego dostawce energii elektrycznej nalezacego do
panstwa (koziizemi nagykereskedelmi engedélyes), przedsie-
biorstwo Magyar Villamos Mitvek Zrt. (zwane dalej
,MVM") Komisja zarejestrowala zgloszenie pod numerem
sprawy dotyczgcej pomocy panstwa HU 1/2004.

(2) W sprawie tego $rodka doszlo do wymiany szeregu pism
miedzy wladzami wegierskimi a Komisja (). Komisja
otrzymala réwniez uwagi od oséb trzecich (*). W toku
procedury przejSciowej Komisja ustalita, ze wegierski
rynek hurtowy energii elektrycznej opiera si¢ zasadniczo
na dlugoterminowych umowach o zakup energii
(zwanych dalej ,umowami PPA”) miedzy MVM
i niektérymi wytwoércami energii. Na podstawie infor-

() Dz.U. C 324 z 21.12.2005, s. 12.

(%) Dekret rzadowy 183/2002 (VIIL.23.) w sprawie szczegblowych zasad
okreslania kosztow osieroconych i zarzadzania tymi kosztami.

(}) Pisma wiladz wegierskich z dnia 4 czerwca 2004 r., zarejestrowane
tego samego dnia, oraz z dnia 20 pazdziernika 2004 r., zarejestro-
wane w dniu 21 pazdziernika 2004 r.

() Pismo z dnia 21 grudnia 2004 r. od wytworcy energii AES-Tisza
Erém Kft.

magji dostepnych jej w tym czasie Komisja podejrzewala,
ze umowy PPA zawierajg elementy pomocy paristwa
niezgodnej z prawem.

(3) Pismem z dnia 13 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym
w dniu 15 kwietnia 2005 r., wladze wegierskie wycofaly
zawiadomienie o dekrecie rzgdowym 183/2002. W dniu
4 maja 2005 r., zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacym
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (°)
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem proceduralnym”),
Komisja z wlasnej inicjatywy zarejestrowata sprawe doty-
czacg pomocy panstwa (sprawa numer NN 49/05)
w odniesieniu do wspomnianych uméw PPA.

(4)  Pismem z dnia 24 maja 2005 r. (D/54013) Komisja
wystapita do  wladz  wegierskich z  wnioskiem
o dodatkowe informacje. OdpowiedZ z dnia 20 lipca
2005 r. zostala zarejestrowana przez Komisje w dniu
25 lipca 2005 r. Wladze wegierskie dostarczyly dalsze
informacje w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2005 r. zareje-
strowanym 30 wrze$nia 2005 r.

(5)  Pismem z dnia 9 listopada 2005 r. Komisja poinformo-
wala Wegry o swojej decyzji o wszczeciu postepowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu
do uméw PPA (zwanej dalej ,decyzjg o wszczeciu poste-
powania”). Decyzja o wszczeciu postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°).

(6) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila
watpliwosci  dotyczace zgodnosci uméw PPA  ze
wspolnym rynkiem i wezwala zainteresowane strony do
przedstawiania swoich uwag.

(7) W nastgpstwie wniosku o przedtuzenie terminu przed-
stawiania uwag, ktéry zostal zaakceptowany przez
Komisj¢ (), Wegry przedstawily uwagi dotyczace decyzji
o wszczeciu postgpowania dnia 31 stycznia 2006 r.
w piSmie, ktore zarejestrowano w dniu 1 lutego 2006 r.

(°) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

() Dz.U. C 324 z 21.12.2005, s. 12.
(’) Wniosek z dnia 14 grudnia 2005 r. zaakceptowany przez Komisje
dnia 20 grudnia 2005 r.
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(8) W nastepstwie szeregu wnioskéw o przediuzenie terminu (14) Komisja przestala wniosek o dalsze informacje dnia
przedstawiania uwag, ktére zostaly zaakceptowane przez 23 kwietnia 2007 r. Wegry odpowiedzialy na wniosek
Komisje (%), uwagi oséb trzecich zostaly zarejestrowane dnia 5 czerwca 2007 r. i przestaly dodatkowe informacje
przez Komisje, jak nastgpuje: uwagi przedstawione w dniu 6 sierpnia 2007 r.
przez MVM - w dniu 11 stycznia 2006 r.; uwagi
oso‘t?y  trzeciej, .IFtora. zwroc ila sig 7 wnlosklem (15)  Pismem z dnia 4 maja 2007 r. wladze wegierskie poin-
o nieujawnianie jej tozsamos$ci, — w dniu 20 stycznia f . lani bocze: d
2006 r; wuwagi elektrowni Marta - w dniach ormowaly Komisje o powolaniu grupy roboczej do
v . . przeprowadzenia negocjacji z wszystkimi zainteresowa-
20 stycznia i 6 marca 2006 r; uwagi banku [...] - : p P d ¢niccia lub i .
dnia 10 lutego 2006 r.; uwagi elektrowni AES-Tisza — nymi wytw9rcam1 ofyczace wygasniecia lub Istotnej
w dniach 13 i 14 lutego 2006 r.; uwagi banku [...] - zmiany uméw PPA. }V ZW]Q.Zku z tym dnia 11 maja
w dniu 13 lutego 2006 r.; uwagi elektrowni Electrabel 2007 . .rzqd Przy)at decyzj o 2080/2007 (V.11
S gy . . w sprawie dlugoterminowych uméw o zakup energii
SA i jej spotki zaleznej elektrowni Dunament — w dniu w sektorze energetycznym (19), powolujac tym samym
14 lutego 2006 r.; uwagi elektrowni Budapeszt — w dniu sei mienior% yru Y rob(;czp (po dJ%kier)(; nict )ém
21 lutego 2006 r.; oraz uwagi elektrowni Csepel — e Wy na grupe robocza \p WIIETWEr
. kancelarii premiera) w celu niezwlocznego rozwigzania
w dniu 21 lutego 2006 r ,
’ kwestii uméw PPA zgodnie z zasadami UE w zakresie
pomocy panstwa oraz nakazania wszczecia oficjalnych
) o ] negocjacji w tej sprawie z zainteresowanymi wytworcami
(9  Po otrzymaniu ze strony Wh(,lzv W?glerSk{Fh potwier- energii. Pismem z dnia 3 lipca 2007 r. rzad wegierski
dzenia objecia klauzulq. poufnosci ,1r}forr.n:flc.]1 dostarczo- poinformowat Komisje o wyniku pierwszych negocjacji,
nych przez osoby trzecie w kontekscie niniejszego poste- ktére odbyly sie w czerweu w 2007 r.
powania (°), Komisja przekazata wyzej wymienione uwagi
Wegrom pismem z dnia 25 kwietnia 2006 r.
(16) W kontekscie procesu liberalizacji nowa ustawa o energii
elektrycznej (') zostala opublikowana dnia 2 lipca
(100  Wiladze wegierskie przedstawily pierwsza czg$¢ swoich %(5)07%, dr%ierlnik?ezs(z)}(; rwi cZzyglceiox;cfi?vCngS 1“; C(irrlllll;
komentarzy dotyczacych uwag oséb trzecich w piSmie P . bl cze yeena
. . . 2008 r. Pismem z dnia 25 lipca 2007 r. rzad wegierski
z dnia 28 czerwca 2006 r., zarejestrowanym w dniu . I, L .
. - poinformowal Komisje o osiagnieciach w  zakresie
29 czerwca 2006 r., oraz druga cze$¢ uwag w piSmie . 1 .. . .
; . . 4 . otwarcia wegierskiego rynku energii elektrycznej wynika-
z dnia 24 lipca 2006 r. zarejestrowanym dnia 25 lipca o eveh . i elok .
2006 jacych z nowej ustawy o energii elektrycznej. Nowa
: ustawa nie zmienita jednak samych uméw PPA, ktére
w niezmienionej postaci pozostaly w mocy, miedzy
MVM a wytwércami energii wymienionymi w decyzji
(11)  Komisarz Kroes, $wiadoma planowanych zmian ustawo- 0 wszczeciu postepowania.
dawczych w sektorze energetycznym na Wegrzech,
w dniu 17 paZdziernika 2006 r. skierowala pismo do o ) ) - o
Ministra Koka, wzywajac rzad wegierski do uregulowania (17) W piSmie z dnia 26 lipca 2007 r. Komisja zwrécita sie
w nowych przepisach kwestii dotyczgcej uméw PPA do wiadz wegierskich z dalszymi pytaniami.
i potencjalnych $rodkéw wyréwnawczych zgodnie
z prawem UE. (18) W dniu 7 wrzesnia Komisja zarejestrowala pismo od
rzagdu wegierskiego z wnioskiem o przedluzenie czasu
na doprowadzenie negocjacji z wytwércami do pomys-
(12) W dniu 19 grudnia 2006 r. spétka AES-Tisza przedsta- Inego zakoriczenia.
wila dalsze krytyczne uwagi na temat kilku aspektow
postgpowania prowadzonego przez Komisje. (199 W dniach 24 wrze$nia i 31 pazdziernika 2007 r.
Komisja zarejestrowata odpowiedzi Wegier na swoje
pytania z dnia 26 lipca 2007 r.
(13) W pismach z dnia 21 listopada 2006 r. (zarejestro-
wanym w dniu 23 listopada 2006 r) i z dnia ) ) )
15 stycznia 2007 r. (zarejestrowanym tego samego (200 W dniu 14 grudma 2007 r., zgodnie z art. 5 ust. 2
dnia) oraz na spotkaniach z udzialem przedstawicieli rozporzqdzemg (WE) nr 659 1”999 (zwanego dalej
Komisji dnia 18 grudnia 2006 r. i dnia 8 marca ,,rozporzqdzemem pr.oceduralny.m ), Komisja przes}a},a
2007 r. wladze wegierskie potwierdzily swéj zamiar w}adzom. W@glerskl,m monit  z  listg  pytan,
wprowadzenia poprawek do ustawodawstwa w zwigzku w OdPOV_‘fled21 na ktore n.adal. brakov.va%o kompletpych
z liberalizacjg sektora energetycznego i tym samym 1gformac]1. Wladze Wleersk1e udzielity odpowiedzi
réwniez zmiany obecnej sytuacji na rynku hurtowym pismem z dnia 16 stycznia 2008 r.
energii elektrycznej.
(21) Wiadze wegierskie twierdzily, ze nie byly w stanie

(®) Wnioski zarejestrowane w dniach 9 stycznia 2006 r. (Budapesti

Erémd), 16 stycznia 2006 r. (AES-Tisza, [...

1 (*), 17 stycznia

2006 r. (Electrabel), 19 stycznia 2006 r. [...] oraz 20 stycznia
2006 1. (Csepeli Erémd), zaakceptowane przez Komisj¢ pismami
datowanymi na dni 13, 18, 20, 24 stycznia i 27 lutego 2006 r.
(*) Dane objete tajemnicg stuzbowa oznaczone s w tekscie decyzji
znakiem [...].
(°) Pismo zarejestrowane dnia 3 kwietnia 2006 r.

udzieli¢  pelnych odpowiedzi na pytania Komisji,
poniewaz sp6tki Dunament i AES-Tisza nie dostarczyly
zadanych informagji.

(9 2080/2007 (V.11.) Korm. Hatdrozat a villamos energia iparban
kotott hosszi tava szerz8dések rendezésérdl.

(") Ustawa LXXXVI z 2007 r.



27.8.2009

[ PL_]

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 225/55

(22)

(23)

(24)

W zwiazku z tym, dnia 15 lutego 2008 r., Komisja
przyjeta urzgdowy nakaz przekazania informacji nakazu-
jacy Wegrom dostarczenie danych wymienionych
w decyzji w terminie 15 dni.

Dnia 27 lutego 2007 r. elektrownia Dunament przestala
Komisji kopie swojej odpowiedzi udzielonej na pytania
wladz wegierskich i wyjasnita powody, dla ktérych nie
mogla odpowiedzie¢ na postawione jej pytania. Wiadze
wegierskie odpowiedzialy w dniach 4 i 13 marca 2008 r.
W odpowiedzi na wyrazny wniosek elektrowni Duna-
ment wladze wegierskie dolaczyly do swojej odpowiedzi
pisma przestane przez Dunament do Ministerstwa
Finanséw i do Wegierskiego Urzedu Energetycznego
datowane na dzieh 14 maja 2007 r., 21 sierpnia
2007 r., 13 wrzeSnia 2007 r., 7 grudnia 2007 r,
14 stycznia 2008 r. i 20 lutego 2008 r. Wladze wegier-
skie nie przekazaly wczedniej kopii tych pism
Komisji ('?); jednak w trakcie calego postgpowania
dostarczaly w odpowiedziach na pytania Komisji infor-
macje, ktére uznaly za istotne.

Z odpowiedzi wladz wegierskich wynika, ze spétka AES-
Tisza nie udzielifa Wegrom zadnej odpowiedzi. Faksem
z dnia 10 marca 2008 r. spotka AES-Tisza przestala do
Komisarz Kroes pismo, w ktorym wyrazono poglad, ze
wladze wegierskie posiadaja juz wszystkie dane, o ktére
wnioskowata Komisja.

W swojej odpowiedzi z dnia 13 marca 2008 r. wladze
wegierskie, na podstawie dostepnych im informacji,
dostarczyly Komisji odpowiednie dane w odpowiedzi
na pytania zawarte w rozdziale IIl pkt 1) lit. a)-d) urze-
dowego nakazu przekazania informacji. Nie podaly
jednak zadnych dodatkowych danych w odniesieniu do
pytania zawartego w rozdziale III pkt 1) lit. e) urzedo-
wego nakazu przekazania informacji, ktére dotyczylo
inwestycji dwdch wyzej wymienionych wytwércow
energii.

Znaczna czg$¢ wymiany informacji, jaka miala miejsce
od rejestracji sprawy HU1/2004 dotyczyla interpretacji
i konkretnego stosowania komunikatu Komisji dotycza-
cego metodologii analizy pomocy panstwa zwigzanej
z kosztami osieroconymi (,metodologia kosztéw osiero-
conych”) (}). Na podstawie dokumentéw przedstawio-
nych w ramach niniejszego postgpowania wydawalo
sie, ze wladze wegierskie planowaly wprowadzenie
systemu rekompensat kosztow osieroconych, ktérego
ocena mogla bylaby zostal¢ uwzgledniona w niniejszej
decyzji. W zwigzku z tym w trakcie calego postgpowania
mialy miejsce istotne dyskusje miedzy Komisja
a wladzami wegierskimi dotyczace szczegdtow systemu
rekompensat, ktory moglby zostaé przyjety przez Wegry,
tak aby system ten spelnial kryteria okreSlone we
wspomnianej metodologii.

('?) Z wyjatkiem pism z dnia 7 grudnia 2007 r. i z dnia 14 stycznia

2008 r.

(%) Przyjeta przez Komisje w dniu 26 lipca 2001 r. metodologia jest

dostgpna na stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.cu/
comm/competition/state_aid/legislation/specific_rules.html

27)

(28)

(29)

(30)

(32)

Niezaleznie od dyskusji technicznych o potencjalnym
przyszlym mechanizmie rekompensat wladze wegierskie,
do dnia przyjecia niniejszej decyzji, nie przedstawily
Komisji kompleksowego mechanizmu rekompensat
oficjalnie  potwierdzonego przez rzad  wegierski.
W piSmie z dnia 13 marca 2008 r. wladze wegierskie
jednoznacznie potwierdzily, ze w chwili obecnej nie chcg
przyznawa¢ rekompensat z tytutu kosztéw osieroconych.
Zastrzegly sobie jednak prawo do przyznania takiej
rekompensaty  niektérym  wytwdrcom energi
w poOZniejszym czasie.

W piSmie z dnia 7 kwietnia 2008 r. Komisja zwrdcila sie
do rzadu wegierskiego o potwierdzenie pewnych danych.
Wiladze wegierskie dostarczyly informacje, o ktére wnio-
skowano, w piSmie z dnia 22 kwietnia 2008 r.

W piSmie z dnia 20 maja 2008 r. wladze wegierskie
poinformowaly Komisje, ze umowa PPA elektrowni
Paks zostala rozwigzana przez strony dnia 31 marca
2008 r. Mimo ze elektrownie Csepel i Pannon podpisaly
umowy rozwigzania w kwietniu 2008 r., wejscie w Zycie
tych uméw, na dzien przyjecia niniejszej decyzji, nadal
zalezy od zatwierdzenia przez akcjonariuszy i instytucje
bankowe.

Inne powigzane postgpowania w toku

Decyzja o wszczgciu postepowania zostala zakwestiono-
wana przez elektrownie Budapeszt przed Sadem Pierw-
szej Instancji wnioskiem zfozonym dnia 3 marca 2006 r.
i zarejestrowanym jako sprawa T-80/06. W dniu
6 czerwca 2006 1. elektrownia Csepel wniosta
o dopuszczenie jej do udziatlu w charakterze interwenta
po stronie elektrowni Budapeszt, co zostalo jej przy-
znane postanowieniem Sadu z dnia 11 marca 2008 r.

Ponadto w Miedzynarodowym Centrum Rozstrzygania
Sporéw Inwestycyjnych w Waszyngtonie tocza si¢ dwa
migdzynarodowe postgpowania arbitrazowe wszczgte
przeciwko Republice Wegierskiej przez spétki wytwarza-
jace energi¢ elektryczna [...] i [...] — obie bedace akcjo-
narjuszami elektrowni, ktorych dotyczy umowa PPA, na
Wegrzech. Postepowania opierajg si¢ na postanowieniach
dotyczacych ochrony inwestycji zawartych w Traktacie
Karty Energetycznej.

2. OPIS SRODKA
Kontekst historyczny uméw PPA

W okresie od dnia 31 grudnia 1991 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. rynek energii -elektrycznej na
Wegrzech oparty byl na ,jednym nabywcy”, spélce
Magyar Villamos Mtivek (MVM). MVM jest podmiotem
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(33)

(34)

nalezacym do panstwa w 99,9 %, ktérego dzialalnos¢
obejmuje wytwarzanie energii, sprzedaz hurtows, przesyt
i sprzedaz detaliczng. W ramach modelu ,jednego
nabywcy” wytworcy energii mogli jedynie dostarczaé
energi¢ bezposrednio do MVM (chyba ze MVM anulo-
walo umowy regionalnych spélek dystrybucyjnych)
i MVM bylo jedyna spotka upowazniong do dostaw
energii elektrycznej na rzecz regionalnych spélek dystry-
bucyjnych. Na mocy Ustawy XLVIII z 1994 r. o energii
elektrycznej (,ustawa o energii elektrycznej I’), MVM bylo
zobligowane do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw
energii na Wegrzech po jak najnizszych kosztach.

Ustawa CX z 2001 r. o energii elektrycznej (,ustawa
o energii elektrycznej 1I”, zastepujgca ,ustawe o energii
elektrycznej I") weszla w zycie dnia 1 stycznia 2003 r.
Ustanowila ona dwoisty model wegierskiego rynku
energii elektrycznej, ktéry obowigzywal do dnia
1 stycznia 2008 r., gdy weszla w zycie Ustawa LXXXVI
z 2007 r. o energii elektrycznej (,ustawa o energii elek-
trycznej III", zastgpujaca ,ustawe o energii elektrycznej
II"). W ramach tego dwoistego modelu istnial segment
uzytecznosci publicznej i segment konkurencyjny, przy
czym kwalifikowalnym odbiorcom (ktérych liczba stop-
niowo si¢ powigkszata) pozwalano przejs¢ do segmentu
konkurencyjnego. W segmencie uzytecznoéci publicznej
MVM pozostalo jedynym sprzedawca hurtowym, nato-
miast w sektorze wolnorynkowym pojawily si¢ inne
podmioty. Ustawa o energii elektrycznej III zlikwidowala
segment uzyteczno$ci publicznej, niemniej jednak
w odniesieniu do odbiorcéw z gospodarstw domowych
i niektérych odbiorcéw handlowych utrzymala — na co
zezwala druga dyrektywa w sprawie energii elek-
trycznej (1Y) - obowiazek  $wiadczenia  ustugi
powszechne;j.

Ustawa o energii elektrycznej I wymagala od MVM oceny
catkowitego krajowego zapotrzebowania na energie
i przygotowania co dwa lata krajowego planu budowy
elektrowni (Orszdgos Erémiiépitési Terv). Plan ten musial
by¢ nastepnie przedstawiony wegierskiemu rzgdowi

i parlamentowi i zaakceptowany przez obydwa organy.

Z ustawy o energii elektrycznej I i z informacji przed-
stawionych przez rzad wegierski (1°) wynika, ze najpil-
niejszymi  celami na  wegierskim  rynku  energii
w polowie lat 90. bylo bezpieczenistwo dostaw po jak
najnizszych kosztach, modernizacja infrastruktury ze
szczegblnym  uwzglednieniem obowigzujacych norm
ochrony $rodowiska oraz konieczna restrukturyzacja
sektora energetycznego. Zmierzajagc do realizacji tych
ogllnych  celéw, zaproponowano  dlugoterminowe
umowy o zakup energii inwestorom zagranicznym,
ktérzy podjeliby si¢ inwestycji w zakresie budowy
i modernizacji elektrowni na Wegrzech. Umowy PPA
zostaly podpisane przez wytwércow energii z jednej
strony 1 MVM z drugiej strony.

(") Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrz-
nego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U.
L 176 z 15.7.2003, s. 37).

(") Informacje przestane dnia 20 lipca 2005 r., zarejestrowane dnia

25 lipca 2005 r.

Umowy PPA

(36) Umowy PPA zawarte miedzy MVM a poszczegélnymi
elektrowniami ustanowily (19 zréwnowazony zakres
produkgji umozliwiajgcy MVM spetnienie jego obowiazku
zapewnienia bezpieczefistwa dostaw. Pozwalajg one
MVM na zaspokojenie zapotrzebowania zardéwno
w okresach obcigzenia podstawowego (przez elektrownie
opalane weglem brunatnym i elektrownie jadrowe), jak
i w okresach szczytowego obciazenia (poprzez -elek-
trownie opalane gazem).

(37)  Umowy PPA wymagaja od wytwércow nalezytego utrzy-
mania i eksploatowania obiektéw wytwarzania energii
elektrycznej. Rezerwuja oni wszystkie lub wigkszos¢
mocy wytworczych elektrowni (MV) dla MVM. Ten przy-
dzial mocy nie zalezy od faktycznej eksploatacji elek-
trowni. Zgodnie z umowami PPA przedsi¢biorstwo
MVM musi zakupi¢ — oprocz zarezerwowanych mocy
wytworezych - okreslong minimalng iloSci energii elek-
trycznej (MWh) od kazdej elektrowni.

(38) Niektére umowy PPA obejmuja tzw. ,ustugi syste-
mowe” (V) w przypadku elektrowni majacych techniczne
mozliwosci ich $wiadczenia, ktére MVM $wiadczy
nastepnie operatorowi systemu — spolce MAVIR.

(39)  Umowy PPA podpisane w latach 1995-1996 (siedem
z dziesieciu uméw PPA objetych ocena) zostaly zawarte
w celu prywatyzacji elektrowni. Umowy te sporzadzone
byly zgodnie z wzorem opracowanym przez miedzyna-
rodowa kancelari¢ prawng na zamdéwienie wegierskiego
rzadu. Nie przeprowadzono zadnej procedury przetar-
gowej na zawarcie tych uméw PPA. Przeprowadzono
natomiast procedure¢ przetargowa na prywatyzacje elek-
trowni. Umowy PPA (podpisane przed prywatyzacja)
tworzyly czg$¢ pakietu prywatyzacyjnego. Niektore
z tych uméw (gléwnie umowy dotyczace Mitra, Tisza
i Dunament) zostaly czgSciowo zmienione przez strony

po prywatyzacji.

(40) Umowa PPA elektrowni Csepel zostala podpisana
w 1997 r. wedlug nieco odmiennego wzoru. Rowniez
w tym przypadku nie przeprowadzono jednak procedury
przetargowej, a podpisanie umowy PPA bylo takze
powiazane z prywatyzacja elektrowni.

(41)  Umowa PPA elektrowni Ujpest (jednego z trzech
zakladéw elektrowni Budapeszt) zostala podpisana
z eclektrownig Budapeszt w1997 r, réwniez
z pominieciem odrebnej procedury przetargowe;.

(42)  Jedynie umowa PPA elektrowni Kispest (innego — prze-
starzalego — zakladu elektrowni Budapeszt, ktory zostal
woéwczas zasadniczo przebudowany) zostala podpisana
w 2001 r. w wyniku przetargu nieograniczonego.

(') W niektérych przypadkach odrgbne umowy PPA byly zawierane

dla réznych blokow produkcyjnych, tak jak w przypadku Mitra
i Dunament.

() Takie jak energia bilansujaca, rezerwy trzeciorzedne, zdolnosé
rozruchowa itd.
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(43) W latach 2000-2004 moce zarezerwowane poprzez rozwigzane przez strony w kwietniu 2008 r., s3a one

(45)

umowy PPA stanowily okolo 80 % catkowitego zapotrze-
bowania na energi¢ elektryczng na Wegrzech (MW). Od
2005 r. do dnia przyjecia niniejszej decyzji udzial ten
wynosit okoto 60-70 %. Oczekiwano, ze odsetek ten
bedzie stopniowo malal w latach 2011-2024 (1%).

Dziesi¢¢ z prawie dwudziestu uméw PPA podpisanych
w latach 1995-2001 nadal obowigzywalo w dniu przy-
stapienia Wegier do UE (dnia 1 maja 2004 r.).

Niniejsza decyzja dotyczy tylko tych uméw PPA, ktére
obowigzywaly w dniu 1 maja 2004 r. Nie obejmuje ona
uméw PPA zakonczonych przed ta dat3. Mimo ze
niektére umowy PPA (zob. motyw 29 powyzej) zostaly

Tabela 1

(46)

uwzglednione w niniejszej decyzji i stanowig przedmiot
oceny pod wzgledem ich charakteru jako pomocy
panstwa i zgodnosci ze wspdlnym rynkiem w okresie
od dnia 1 maja 2004 r. do dnia wygasnigcia tych
uméw (kwiecien 2008 r.).

Elektrownie objete umowami PPA i czas obowigzywania
uméw PPA

Elektrownie objete umowami PPA, ktérych dotyczy
niniejsza decyzja, wymienione s3 w ponizszej tabeli.
Podany czas obowigzywania odnosi si¢ do pierwotnie
przewidzianej w umowach PPA daty ich wygasnigcia.

Przeglad spélek wytwarzajacych energie w ramach uméw PPA, gléwni akcjonariusze i czas obowigzywania

uméw PPA
Nazwa spéeillir\gi)étwarzajqcej G;udglis:gézci?c})(v)v‘;zflw Elektrownie objete umowami PPA Czas obowigzywania uméw PPA
Budapesti Er6m( Rt. EDF Kelenfoldi Erémd 1996-2011
Ujpesti Erémii 1997-2021
Kispesti Erémd 2001-2024
Dunamenti Er6md Rt. Electrabel Dunament — bloki F 1995-2010
(podpisana w 1995 r., weszla w zycie w 1996 r.)
Dunament — blok G2 1995-2015
(podpisana w 1995 r., weszla w zycie w 1996 r.)
Matrai Erémd Rt. RWE Matrai Erémd 1995-2022
(pierwotny czas obowigzywania do roku 2015, przedluzony
w 2005 r. do roku 2022)
AES-Tisza Erémd Kift. AES Tisza II Er6md 1995-2016
(podpisana w 1995 r., weszla w zycie w 1996 r.)
(.-
Csepeli Aramtermeld Kft. ATEL Csepel 1I Er6mii 1997-2020
(podpisana w 1997 r., weszla w zycie w 2000 r.)
Paksi Atomeré6md Rt. MVM Paksi Atomerémd 1995-2017 (¥
(podpisana w 1995 r., weszla w zycie w 1996 r.)
Pannonpower Holding Rt. Dalkia Pécsi Erémii 1995-2010
(podpisana w 1995 r., weszta w zycie w 1996 r.)

(*) Rozwigzana za porozumieniem stron w marcu 2008 r.

('%) Dane te opieraja si¢ na obliczeniach rezerw mocy wytwérczych
(MW), a nie na ilosci sprzedanej energii elektrycznej (MWh). Zostaly
one przedstawione Komisji przez wiladze wegierskie w piSmie
z dnia 4 czerwca 2004 r. Te same dane pojawiajg si¢
w sprawozdaniu z badania wegierskiego rynku energii elektryczne;j,
ktére zostalo przeprowadzone przez wegierski organ ochrony
konkurencji (z dnia 15 maja 2006 r.).
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(49)

(50)

(51)

(52)

(*)

Ceny

W dekrecie rzadowym 1074/1995. (VIIL.4) w sprawie
regulacji cen energii elektrycznej rzad zobowiagzal sig,
ze od dnia 1 stycznia 1997 r. (poczatek tzw. pierwszego
cyklu regulowania cen), ,poza pokryciem uzasadnionych
kosztéw operacyjnych, sprzedazy hurtowej i cen detalicz-
nych zapewni 8 % zwrot z kapitalu wlasnego”. W ten
spos6b  rzad zagwarantowal 8% stope zwrotu
z kapitalu elektrowniom objetym umowami PPA.

Od dnia 1 stycznia 2001 r. (poczatek drugiego cyklu
regulacji cen), ceny urzedowe uwzglednialy 9,8 % zysku
z aktywow (eszkozardnyos megtériilés) dla elektrowni.
Wzrost stopy niekoniecznie oznacza zmiang faktycznych
kwot, poniewaz podstawy dwoch stép zwrotu byly rézne
(pierwsza byla obliczana w stosunku do kapitalu wias-
nego, natomiast druga w stosunku do aktywoéw). Ceny
odzwierciedlaly zmiany inflacji.

Regulowane ceny pozostaly niezmienione dla elektrowni
do dnia 31 grudnia 2003 r.

W tym okresie regulacji cen Wegierski Urzad Energe-
tyczny przeanalizowal strukture kosztéw kazdej elek-
trowni i ustalit cen¢ zakupu energii elektrycznej przez
MVM w wysokosci, ktéra gwarantowala rentownos¢.

Wykaz kosztéw objetych tym mechanizmem ustalania
cen  uwzglednial  nastgpujgce  glowne  pozycje
kosztow (19):

— koszty stale: amortyzacja, ubezpieczenie, niektére
stale koszty konserwacji i eksploatacji, odsetki od
pozyczki  [hitelkamatok], likwidacja  [rekultivdcids
koltségek], koszty fiskalne (podatki), koszty pracow-
nicze [személyi jellegii koltségek], koszty ochrony $rodo-
wiska, wplaty na Centralny Fundusz Jadrowy
[Kozponti Nukledris Alap befizetések] przeznaczone na
elektrowni¢ jadrowa oraz wydatki nadzwyczajne

[rendkiviili rdforditdsok];
— koszty zmienne: koszty paliw.

Zadaniem Wegierskiego Urzad Energetyczny bylo dopil-
nowanie, aby pokrywane koszty byly rozsadne
i konieczne.

Cena urzgdowa zastapita ceng ustalong w ramach uméw
PPA.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. ceny zostaly ustalone na
podstawie formul cenowych uméw PPA. Dokladne
znaczenie formutl bylo wyjasniane w kontekscie corocz-
nych negocjacji cenowych migdzy MVM i wytwércami
energii.

Formuly cenowe stosowane w umowach PPA s3
niezwykle zlozone; opieraja si¢ one jednak na takich
samych zasadach jak metodologia stosowana przez
Wegierski Urzad Energetyczny przed styczniem 2004 r.

Wykaz sporzadzono na podstawie informacji dostarczonych przez

wladze wegierskie dnia 20 pazdziernika 2004 r. i na podstawie
wytycznych Wegierskiego Urzedu Energetycznego ze stycznia
2001 r. dotyczacych realizacji przegladu kosztéw w celu ustalenia
cen (A Magyar Energia Hivatal irdnyelve a 2001. janudri drmegdllapitds
eldkészitését célzo koltség-feliilvizsgdlat végzéséhez).

(56)

(57)

Wedlug informacji przedstawionych przez wladze
wegierskie (29), zalgcznik do uméw PPA dotyczacy defi-
nicji cen zostal sporzadzony na podstawie formul
i definicji zawartych w wyzej wymienionym dekrecie
rzadowym 1074/1995 w sprawie regulacji cen energii
elektrycznej.  (Wedlug  przedstawionych  informacji
Jumowy zawierajg formuly i definicje zaczerpnigte
z dekretu”). W zwigzku z tym zasady ustalania cen
w umowach PPA opieraja si¢ na kategoriach uzasadnio-
nych kosztéw, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
mechanizmu wykorzystywanego do ustalania cen regulo-
wanych.

Kazda umowa PPA zawiera dwa rodzaje skladnikow
oplat: oplata za moce wytwércze (lub oplata za udostepnianie
mocy wytworczych) dotyczaca zarezerwowanych mocy
wytworczych (MW) i obejmujaca koszty stale + zysk
(koszt kapitatu) oraz oplata za energi¢ elektryczna obej-
mujaca koszty zmienne. Rézne umowy PPA przewiduja
rézne dodatkowe oplaty. W zaleznodci od uméw PPA
dodatkowymi oplatami moga by¢ oplaty bonus-malus
stosowane jako bodziec dla wytworcéw energii do
eksploatacji zgodnej z zasada najnizszego kosztu oraz
dodatkowe oplaty za utrzymanie rezerw wytworczych,
zmiana harmonogramu konserwacji na wniosek MVM,
zwigkszanie obcigzenia w okresach szczytowego obcia-
zenia i zmniejszanie go ponizej poziomu okre$lonego
w umowie w okresach minimalnego zapotrzebowania
itp. Okresowe (roczne, kwartalne, miesigczne) zmiany
oplat za moce wytworcze zalezg od szeregu czynnik6w:
aktywacji wdrozonych projektow polegajacych na moder-
nizacji poprzez wprowadzenie nowych elementéw,
réznych kategorii stép procentowych, kursow wymiany
walut, wskaznikéw inflacji itd. Oplata za moce
wytworcze i oplaty dodatkowe obejmuja rowniez ustugi
systemowe (objete umowami PPA). Zasadniczo oplaty za
energie elektryczng zwigzane sa z kosztami paliw
i okreslonym wykorzystaniem ciepla ze spalania paliw
(fajlagos  tiizel6hG  felhaszndldsa). ~ Oblicza  si¢  je
z uwzglednieniem zasady przerzucania kosztéw zmien-
nych na odbiorce.

Nalezy zauwazy¢, ze definicja uwzglednianych kategorii
kosztow niekoniecznie byla identyczna w regulacji cen
sprzed dnia 1 stycznia 2004 r. i w umowach PPA. Infor-
macje przedstawione przez Wegry (2!) pokazuja na przy-
klad, ze w elektrowniach [...] i Dunament oplaty za
moce wytwoércze byly wyzsze w umowach PPA niz
w ramach regulacji cen. Stalo si¢ tak dlatego, ze te
umowy PPA uwzglednialy modernizacje poprzez wpro-
wadzenie nowych elementéw, tym samym prowadzac do
wyzszych kosztow stalych. Te wyzsze koszty stale poja-
wialy si¢ stopniowo (po stopniowej modernizacji
poprzez wprowadzenie nowych elementéw) przy
wyzszych oplatach za moce wytwoércze na podstawie
uméw PPA niz w ramach regulacji cen. Migdzy cenami
regulowanymi a cenami okre$lonymi w umowach PPA
mozna bylo zaobserwowac réwniez inne réznice wyni-
kajace z dwustronnych negocjacji miedzy MVM
i wytworcami.

(?% Pismo z dnia 20 lipca 2005 r., zarejestrowane dnia 25 lipca 2005 r.

(*') Pismo z dnia 28 czerwca 2006 r., zarejestrowane dnia 29 czerwca

2006 r.
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(58)

(61)

Niezaleznie od takich réznic w informacjach przedsta-
wionych przez Wegry w dniach 20 pazdziernika
2004 r. i 20 lipca 2005 r. kazda elektrownia objeta
umowg PPA potwierdzila, ze metoda obliczania cen
i kategorie kosztéw stosowane po zakoficzeniu regulacji
cen s3 w duzej mierze podobne do stosowanych przez
Wegierski Urzad Energetyczny przed tym terminem.

Stad ceny w ramach uméw PPA stosowane po dniu
1 stycznia 2004 r. nadal opieraly si¢ na obliczaniu
uzasadnionych (stalych i zmiennych) kosztéw + zysku.

Z powyzszego wynika, ze chociaz regulacja cen skon-
czyla si¢ dnia 31 grudnia 2003 r., ceny nie zostaly
naprawde zliberalizowane, poniewaz hurtowe ceny
energii elektrycznej w dalszym ciggu ustalane byly na
podstawie zasady zwrotu z inwestycji zapisanej
w umowach PPA (?2).

W dniu 6 lutego 2006 r. parlament wegierski przyjal
ustawe XXXV z 2006 r. (¥), ktéra przywrécita rzadows
regulacje cen energii elektrycznej sprzedawanej MVM
w ramach uméw PPA. Pierwszy dekret w sprawie
nowych cen wszedl w Zycie dnia 9 grudnia 2006 r.
Od tego dnia regulacja cen w ramach uméw PPA
ponownie zostala zastgpiona rzagdowg formulg cenowsq

(62)

(63)

(64)

Tabela 2

na czas w przyblizeniu jednego roku (do dnia

31 grudnia 2007 r.).

Z dniem 1 stycznia 2008 r., w kontekscie liberalizacji
rynku, ustawa o energii elektrycznej III zniosta urzedowe
ceny na poziomie wytwarzania, jak réwniez wyelimino-
wala podzial na segment wuzytecznoSci publicznej
i segment wolnorynkowy.

W zwigzku z tym z dniem 1 stycznia 2008 r. cena
energii elektrycznej sprzedawanej przez wytworcow
energii MVM w ramach uméw PPA jest ponownie okre-
lana przy uzyciu formul cenowych z uméw PPA.
Zasady, na ktorych opierajg si¢ te formuly, nie zmienily
si¢ od czasu ich ostatniego zastosowania: formuly opie-
rajg si¢ wiec na tych samych zasadach, co w okresie od
dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 8 grudnia 2006 r. (zob.
motywy 54-59 powyzej).

Zatem ceny w ramach uméw PPA nadal ustalane sg
wedlug zasady zwrotu z inwestycji.

Zarezerwowane moce wytworcze.

Na mocy uméw PPA rezerwuje si¢ dla MVM wszystkie
moce wytworcze zakladow  wytworczych — objetych
umowami PPA lub znaczng ich cze$é.

Krajowe moce wytworcze Wegier (>4)

(MW)
Moce wytworcze 2004 2005 2006 2007
Zainstalowane moce wytworcze ogélem (1) 8777 8595 8691 8986
Dostepne moce wytworcze brutto (%) 8117 8189 8097 8391
Dostgpne moce wytworcze netto (3) 7 252 7792 7 186 7 945
Szczytowe obcigzenie wegierskiego systemu energii elektrycznej 6356 6 409 6432 6 605

(") Zainstalowane moce wytworcze ogblem (Beépitett teljesitképesség): nominalne moce wytworcze w MW maszyn w wegierskich elektrowniach. Moga ulec zmianie tylko przy

rozbudowie lub likwidacji.

(%) Dostepne moce wytwércze brutto (Rendelkezésre dllé dllandd teljesitdképesség): faktyczne dostepne moce wytworcze elektrowni z uwzglednieniem stalego dopuszczalnego
przecigzenia i stalych niedoboréw. Zainstalowane moce po potraceniach ze stalych przyczyn i po dodaniu dopuszczalnego przecigzenia.
(%) Dostepne moce wytworcze netto (Igénybe vehetd teljesitéképesség): moce wytwoércze faktycznie dostepne po potraceniu planowanych prac konserwacyjnych.

(*?) Zob. réwniez sprawozdanie dotyczace badan wegierskiego rynku energii elektrycznej, ktére zostaly przeprowadzone przez wegierski organ ochrony

konkurendji (dnia 15 maja 2006 r.)

(*}) A villamos energia drszabalyozdsdt érint§ egyes torvények modositdsardl sz6lé6 2006. évi XXXV. torvény (Ustawa XXXV z 2006 r. o zmianach

dotyczacych regulacji energii elektrycznej).

(**) Dane przedstawione w tabeli opierajg si¢ na statystykach opublikowanych w Roczniku statystycznym energii elektrycznej (Villamosenergia Statisztikai
Evkonyv). Zob. réwniez pismo wladz wegierskich przedtozone dnia 21 kwietnia 2008 r.
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Tabela 3
Moce wytworcze elektrowni objetych umowami PPA (%)
(MW)
Elektrownia Moce wytworcze 2004 2005 2006 2007
Kelenfold Dostepne moce wytworcze netto 90,1 97,6 97,2 78,0
Moc wytwoércza zakontraktowana (1) 83,3 89,8 89,4 71,9
Ujpest Dostepne moce wytworcze netto 106,3 106,1 106,2 106,0
Moc wytworcza zakontraktowana 99 98,8 98,9 98,7
Kispest Dostepne moce wytworcze netto 46,1 110,2 110,2 109,6
Moc wytwoérceza zakontraktowana 43 102,6 102,6 102,3
Dunament F Dostepne moce wytworcze netto 1020 1020 1020 1020
Moc wytwoércza zakontraktowana 928,2 923,1 923,1 923,1
Dunament G2 Dostepne moce wytworcze netto 187,6 223,1 223,1 223,7
Moc wytwoércza zakontraktowana 178,4 212,4 212,4 213
AES-Tisza Dostepne moce wytworcze netto 638,0 824,7 824,7 824,7
Moc wytworcza zakontraktowana .16 [..10) [..10) [..10)
Csepel Dostepne moce wytworcze netto 348,9 331 355 349,5
Moc zakontraktowana 323 307 329 324
Pannon Dostepne moce wytworcze netto 25,9 25,9 25,9 25,9
Moc zakontraktowana 20,1 20,1 20,1 20,1
Mitra Dostepne moce wytworcze netto 593 552 552 552
Moc zakontraktowana 496 460 460 460
Paks Dostepne moce wytworcze netto 1597 1596 1596 1596
Moc zakontraktowana 1486 1486 1485 1485
Catkowite dostepne  moce 4652,0 4 886,6 4910,3 4 885,4
wytworcze netto elektrowni
objetych umowami PPA
Catkowita moc wytworcza [...]O [...1(9 [...]© [..]0)
zakontraktowana

() Srednie dostgpne moce zakontraktowane (Rendelkezésre dlld dtlag teljesitGsépesség szerzéditt értéke).

(") W przedziale 400-700 MW (przypisy zaznaczone malymi literami nie pojawiaja si¢ w autentycznej wersji decyzji, ale znalazly si¢ w wersji publicznej, aby pokazaé rzad

wielko$ci pewnych danych objetych tajemnica stuzbowa).
() W przedziale 600-900 MW.
() W przedziale 4 057-4 357 MW.
(@) W przedziale 4 725,9-5 025,9 MW.
() W przedziale 4 749,65 049,6 MW.
() W przedziale 4 724,7-5 024,7 MW.

(66) Powyzsze dane pokazujg, ze w okresie objetym oceng okolo 60 % dostepnych mocy wytwérczych
netto na Wegrzech jest kontraktowanych przez MVM w ramach uméw PPA. Jezeli uwzgledni sig
faktycznie dostepne moce wytworcze elektrowni (Ténylegesen igénybevehetd teljesitdképesség) pomniej-
szone o zuzycie na potrzeby wiasne (Onfogyaszids), wskaznik jest wyzszy niz wskazany powyzej.

(67) Powyzsze tabele pokazujg rowniez, ze moc zarezerwowana dla MVM w ramach uméw PPA obejmuje
wszystkie dostepne moce odpowiednich elektrowni lub ich wigkszos¢.

(*°) Dane przedstawione w tabeli opierajg s3 na umowach PPA przedstawionych Komisji przez wladze wegierskie. Zob. réwniez pismo wladz

wegierskich zarejestrowane dnia 21 kwietnia 2008 r.
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(68) MVM wnosi oplate za moce wytworcze w odniesieniu do tych zarezerwowanych mocy wytworczych
(motyw 56 powyzej) bez wzgledu na faktyczne wykorzystanie elektrowni.
(69)  Potencjal przywozowy na Wegrzech wynosi okolo 1 000-1 300 MW, w tym koto 600 MW rezer-
wuje si¢ dla MVM w ramach innych uméw dlugoterminowych.
Iloci sprzedane
(70)  Jezeli MVM faktycznie korzysta z zarezerwowanych mocy wytworczych i kupuje energie elektryczng
od elektrowni, wowczas wnosi on oplate za energie, w odniesieniu do pobranej energii elektrycznej
(zob. motyw 56 powyzej).
(71) W umowach PPA zagwarantowany jest pewien minimalny pobér dla kazdej elektrowni.
(72)  Calkowita krajowa produkcja energii elektrycznej na Wegrzech miesci si¢ w przedziale 32-36 TWh
(= 32-36 000 000 GWh) rocznie.
Tabela 4
Energia elektryczna wytwarzana w ramach uméw PPA (%)
(GWh)
Elektrownia Wytworzona energia elektryczna 2004 2005 2006 2007
Budapeszt ) Wytworzona energia elektryczna ogdlem 1228 1510 1643 1742
(w tym Kelenfold, Ujpest oraz
Kispest) Zuzycie na potrzeby wlasne 87 89 91 84
Minimalny gwarantowany pobér Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
[.] [.] [.] [..]
Ujpest: Ujpest: Ujpest: Ujpest:
L] L] L] L]
Kispest: Kispest: Kispest: Kispest:
[.] [.] [.] [.]
Faktyczny pobor 939 1302 1451 1538
Dunament (*) (F + G2) Wytworzona energia elektryczna ogélem 4622 3842 3450 4300
Zuzycie na potrzeby wiasne 174 148 147 188
Minimalny gwarantowany pobér F [...] F [...] F: [...] F: [...]
G2: [...] G2: [...] G2: [...] G2: [...]
Faktyczny pobér 4232 2888 2495 3296
AES-Tisza Wytworzona energia elektryczna ogétem 1621 1504 1913 2100
Zuzycie na potrzeby wlasne 96 97 117 116
Minimalny gwarantowany pobér [...] [...] [...] [...]
Faktyczny pobor 1525 1407 1796 1984
Csepel Wytworzona energia elektryczna ogélem 1711 1764 1710 2220
Zuzycie na potrzeby wlasne 48 49 48 53
Minimalny gwarantowany pobér [...] [...] [...] [...]
Faktyczny pobor 1662 1715 1661 2166
Pannon (*) Wytworzona energia elektryczna ogélem 673 266 237 232
Zuzycie na potrzeby wiasne 116 52 34 29
Minimalny gwarantowany pobér [...] [...] [...] [...]
Faktyczny pobér 361 206 203 203

(%%) Dane przedstawione w tabeli opieraja si¢ na umowach PPA przedstawionych Komisji przez wladze wegierskie, statystykach opublikowanych przez Wegierski Urzad
Energetyczny na stronie Urzedu: www.ech.gov.hu, oraz na piSmie wiladz wegierskich z dnia 21 kwietnia 2008 r. Wielko$¢ zagwarantowanego poboru okreslona
w rocznych umowach handlowych moze nieco odbiega¢ od iloéci przewidzianych w samych umowach PPA. Faktyczne dane dotyczace poboru obejmujg cala sprzedaz
danej elektrowni na rzecz MVM.
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(GWh)

Elektrownia Wytworzona energia elektryczna 2004 2005 2006 2007

Mitra (*) Wytworzona energia elektryczna ogélem 5688 5698 5621 6170
Zuzycie na potrzeby wiasne 675 670 667 710
Minimalny gwarantowany pobor [...] [...] [...] [...]

Faktyczny pobér 3730 3762 3587 4082

Paks Wytworzona energia elektryczna ogétem 11915 13 833 13 460 14 677
Zuzycie na potrzeby wiasne elektrowni 750 821 800 848
Minimalny gwarantowany pobor [...] [...] [...] [...]

Faktyczny pobor 11112 13012 12 661 13 828

(*) Wytworzona energia elektryczna i zuzycie na potrzeby wlasne obejmuje réwniez bloki tych elektrowni, ktére nie sa objete umowami PPA.

(73)  Minimalny gwarantowany pobér oznacza ilo$¢, jaka
MVM ma obowiazek zakupi¢ bez wzgledu na zapotrze-
bowanie rynku. Nawet jezeli MVM nie zakupi ustalonych
minimalnych ilosci, musi pokry¢ poniesione koszty
paliwa (Dunament, Kelenfold, Pécs oraz [...]), wszystkie
koszty lub rekompensaty poniesione przez wytworce
w ramach jego umowy o dostawe paliwa (Csepel) oraz
wszystkie uzasadnione koszty (Kispest i Ujpest).

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA
3.1. Umowy PPA

(74 W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
wstepnie doszla do wniosku, ze umowy PPA stanowig
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE
na rzecz wytworcow energii, bedacych stronami uméw
PPA z MVM.

(75)  Wyrazila ona poglad, ze umowy PPA mialy zastosowanie
po przystapieniu w rozumieniu rozdz. 3 pkt 1 lit. )
zalgcznika IV (¥) do Aktu przystapienia, oraz ze nie
stanowily istniejgcej pomocy, poniewaz nie zaliczaja si¢
do kategorii pomocy uznanych z dniem przystapienia za
istniejacg pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu
WE.

(76)  Po pierwsze, zadna z uméw PPA nie weszla w Zycie
przed dniem 10 grudnia 1994 r. Po drugie, zadna
z uméw PPA nie zostala uwzgledniona w wykazie istnie-
jacej pomocy dolgczonym do zalgcznika IV do Aktu
przystapienia. Po trzecie, nie poinformowano Komisji
o umowach PPA w ramach tzw. ,procedury przej-
Sciowej”.

Istnienie pomocy paristwa

(77) Komisja wyrazita poglad, ze gwarantowany zwrot
z inwestycji oraz wysoka cena zakupu zapewniona
w umowach PPA stawia wytwoércOw energii prowadza-

(*’) Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Repub-
liki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Repub-
liki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej,
Dz.U. L 236 z 23.9.2003.

(78)

cych dzialalno$¢ w ramach uméw PPA w korzystniejszej
sytuacji gospodarczej niz innych wytwércow energii,
ktérzy nie sa stronami umowy PPA, w tym potencjal-
nych nowych podmiotéw na rynku i spélek w innych
poréwnywalnych sektorach, w ktérych takie dtugotermi-
nowe umowy nie byly nawet proponowane podmiotom
dzialajgcym na rynku. Tym samym wstepnie uznano, ze
omawiany Srodek w sposéb selektywny przyznal korzysé
gospodarcza wspomnianym wytworcom energii.

Komisja zwrécita rowniez uwage na fakt, ze rynki energii
elektrycznej zostaly otwarte na konkurencje, a energia
elektryczna jest przedmiotem obrotu migdzy pafnstwami
czfonkowskimi co najmniej od czasu wejscia w zycie
dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspélnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej (2%). Srodki,
ktore stawiajg w korzystniejszej sytuacji spotki sektora
energetycznego w jednym panstwie czlonkowskim, byly
zatem uwazane za mogace potencjalnie ograniczyé
mozliwosci wywozu energii do tego panstwa przez
spotki z innych panistw czlonkowskich lub tez sprzyjaé
wywozowi energii elektrycznej z tego panstwa czton-
kowskiego do innych panstw cztonkowskich.

Komisja wyrazila takze poglad, ze korzy$¢ ta zwigzana
byla z wykorzystaniem zasobéw panstwowych, poniewaz
podpisanie uméw PPA stanowilo decyzje majaca swoje
zrodlo w  polityce panstwa realizowanej przez
panstwowe przedsigbiorstwo uzyteczno$ci publicznej
MVM, ktére prowadzi sprzedaz hurtows. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich (zwanego dalej ,Trybunalem Sprawiedli-
wosci”), w przypadku gdy panstwowa spétka wykorzys-
tuje swoje Srodki w sposéb, ktéry pozwala sadzié, ze
stanowi to dzialanie panstwa, Srodki te nalezy uznaé za
zasoby pafstwowe w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE (¥).

(%) Dz.U. L 27 z 30.1.1997, s. 20.

(*) Wyrok z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Republika

Francuska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Rec. 2002,
s. 1-04397.
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(80) Komisja doszla wigc wstepnie do wniosku, ze umowy 4. UWAGI WEGIER DOTYCZACE DECYZJI
PPA stanowig pomoc panstwa na rzecz Wytworcow O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
energii w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, ktéra
ma ,nadal zastosowanie po dniu przystapienia” (88)  Wegry wyrazaja poglad, ze oddzielna ocena poszczegdl-
w rozumieniu rozdz. 3 pkt 1 lit. ¢) zalacznika IV do nych uméw PPA bylaby uzasadniona ze wzgledu réznice
Aktu przystapienia. w szczegdlowych warunkach tych uméw.
Zgodno$¢ uméw PPA z Traktatem WE (89) Jezeli chodzi o otwarcie wegierskiego rynku energii elek-
o o o ) trycznej, Wegry sa zdania, ze bylo ono udane (tj. nie
(81)  Komisja st\xflerdzﬁa nastgpnie, ze na pot{zel’)y analizy odbiegato od $redniej europejskiej) pod wzgledem liczby
pomocy panstwa otrzymanej przez wytworcow energii odbiorcow, ktérzy wybrali wolny rynek. Wegry stwier-
nal.e.zy sko?zystac. z metodolovgu. Na deStane. dokumen: dzaja, ze umowy PPA nie tworza barier utrudniajacych
tacjt p051.adarle] W czasie  przyjmowania quY,ZD odbiorcom przejicie na wolny rynek. Jest bardziej praw-
0 wszezgeiu postepowania Komisja m1a}§ W?;tphwgsa dopodobne, ze taka bariere moglyby stanowi¢ ograni-
dOtYFZch ZgOanSEl umow PPA z kryteriami okreslo- czone transgraniczne zdolnoSci przesylowe Wegier
nymi w metodologii. i wynikajace z tego wysokie ceny.
82) Po pierwsze Komisja miala watpliwosci, czy same zasad L .
() umgwy PPA, stwaizajqce bar?elr)@ dla swogodnej konku)—, (90) Ponfldto Wegry uwazajg, ze dlugqtermmowy/ charaktef
rencji na rynku, moga zostal uznane za zgodne Emiw PPA ‘nie dinoze sam w SObl? stapovE.c dp}rjewagl
z zasadniczym celem metodologii, tj. wsparciem przy Onkurencyjnej dia wytworcow, poniewaz taxie dtugoter-
uzyciu pomocy panfistwa liberalizacji sektora poprzez MINOWE UMOWY 53 Powgzechrlllelzv sektorze ﬁnergu elek-
przyznanie adekwatnej rekompensaty podmiotom juz trycznej w Europie i na innych kontynentach.
obecnym na rynku w zwiazku z nowymi warunkami
konkurencji.
(91)  Jezeli chodzi o ceng referencyjng, o ktérej mowa
w decyzji o wszczeciu postepowania, wladze wegierskie
(83) Po drugie, Komisja miata watpliwosci, czy element sugeruja, ze przy ustalaniu ceny referencyjnej Komisja
pomocy pafstwa zawarty w umowach PPA odpowiada powinna wzig¢ pod uwage specyfike regionalng Wegier
szczegdtowym kryteriom metodologii w zakresie obli- i niedawng podwyzke cen paliw.
czania  kwalifikowalnych ~ kosztéw  osieroconych
i okreslania adekwatnej rekompensaty.
(92)  Jezeli chodzi o nowe podmioty na rynku energii elek-
trycznej, Wegry poinformowaly Komisjg, ze nie bylo
3.2. Dekret rzadowy nr 183/2002 (VIIL23.) takich podmiotéw od dnia 1 maja 2004 r. (data przysta-
w sprawie kosztow osieroconych pienia Wegier do UE i data liberalizacji rynku energii).
L ) 3 Wiadze wegierskie wskazuja na czasochtonny charakter
(84) Aby umozliwi¢ MVM honorowame. umoéw  PPA takich inwestycji i na wynikajace z tego prawdopodo-
i !ednocze/sn.e utrzymanie cen oc.lspr.zedazy w segmencie biefistwo, Ze zadna z tych inwestycji nie bedzie
uzytecznoéci publicznej na poziomie cen Wolnorypk(?- w pehni operacyjna do roku 2011.
wych, dekret rzadowy 183/2002 (VIIL23.) przewiduje
w pewnych przypadkach wyptacenie MVM rekompensaty
ze strony panstwa.
(93)  Ponadto w odpowiedzi na watpliwosci Komisji dotyczace
zgodno$ci uméw PPA z pkt 4.6 metodologii, Wegry
(85) We wstepnym zgloszeniu sprawy HU 1/2004 (wyco- potwierdzaj.a{, ze nie udzie!z.a[ pomocy Paﬁstwa na rzecz
fanym dnia 13 kwietnia 2005 1) wladze wegierskie ratowania. i restrukturyzacp przedsigbiorstw korzystaja-
uznaly, ze ta rekompensata stanowi pomoc pafstwa na cych z uméw PPA objetych oceng.
rzecz MVM.
5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
(86) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita L . . . .
jednak, ze wyplata rekompensat nie stanowi pomocy (94)  Po publ1kaq1 decyz]1.o wszczeciu postgpowania (4“13
panstwa na rzecz MVM, ale ze kwota otrzymana na 21 ,glfUdma 2005 r) i w stosownym terminie (W Wl?k'
mocy dekretu rzadowego 183/2002 (VIIL23.) stanowi $z0sc1 przypadkéw po przed%uzemu terminu na wniosek
cze¢ ceny zakupu zaplaconej przez MVM elektrowniom zamteresowapych stron, ktére zostato ‘Zaakceptowane
w ramach uméw PPA i tym samym stanowi cze$é przez Komisjg), Komisja otrzymala uwagi od:
korzysci, jaka wytwércy czerpia z uméw PPA.
— nastepujacych spolek wytwarzajacych energie elek-
(87) W zwigzku z tym decyzja o wszczeciu postgpowania tryczna: AES-Tisza Erémé Rt., Budapesti Erémd

wszczyna  formalne  postgpowanie  wyjasniajace
w sprawie umow PPA, a nie w sprawie dekretu rzgdo-
wego 183/2002 (VIIL23).

Zrt., Csepeli Aramtermel6 Rt., Dunamenti Erém
Zrt i gléwnego akcjonariusza tej spolki, Electrabel
SA i Matrai Erémd Rt.,
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(96)

97)

(98)

(100)

— nastepujacych bankéw zapewniajacych finansowanie
wytworcom energii elektrycznej: [...] Bank, dzialajacy
jako agent kredytu w imieniu dwunastu bankdw,
kredytodawcow Csepeli Aramtermelé Kft., i [...]
Bank dzialajacy jako agent kredytu w imieniu dzie-
wieciu instytucji bankowych, kredytodawcéw AES-
Tisza Er6md Kft.,

— MVM, oraz

— osoby trzeciej, ktora zwrécila si¢ z wnioskiem
o nieujawnianie jej tozsamo$ci.

W wigkszosci uwagi przekazane Komisji przez strony
przedstawiaja bardzo podobna argumentacje. Dlatego
tez, zamiast opisywal uwagi kazdej zainteresowanej
strony oddzielnie, Komisja pogrupowala je w ogdlne
kategorie (zob. pkt 5.1-5.7 ponizej).

5.1. Uwagi na temat oceny poszczegdlnych uméw
PPA

Elektrownia Matra oraz inna zainteresowana strona,
ktora zwrdcita si¢ o nieujawnianie jej tozsamosci, wyra-
zily poglad, ze poszczegblne umowy PPA powinny by¢
oceniane przez Komisj¢ oddzielnie ze wzgledu na réznice
w ich szczegblowej tresci. Inni wytworcy energii wnio-
skowali posrednio o dokonanie oddzielnej oceny ich
uméw PPA, podajac Komisji szczegdly okreslonych
warunkéw ich uméw PPA.

5.2. Uwagi na temat istnienia pomocy panstwa
Wlasciwy czas oceny

AES-Tisza Erémd, Budapesti Erémii, Csepeli Aramter-
mel§ i Dunamenti Er6mé argumentuja, ze kryteria
istnienia pomocy pafstwa w czasie zawarcia umow
PPA powinny by¢ ocenione w kontekscie 6wczesnych
warunkéw rynkowych. W niektérych uwagach wymog
ten jest formulowany w sposéb wyrazny, w innych nato-
miast wynika on z odniesien do okolicznosci zawierania
uméw PPA w kontekscie oceny istnienia pomocy
panstwa. W tym wzgledzie wystepuja odniesienia do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (3°).

Brak korzysci gospodarczej
(i) Niewlasciwa cena referencyjna/Brak korzystnych cen
Wszyscy wytworcy energii argumentujg, ze umowy PPA

nie dajg zadnej korzysci gospodarczej.

Krytykuja oni wstgpne ustalenie Komisji, w mysl ktérego
ceny ustalone w ramach uméw PPA sa wyzsze niz ceny
rynkowe wytworcow energii.

Argumentujg oni, zZe cena referencyjna wynoszaca 36
EUR/MWh wskazywana w innych decyzjach i okreslona
w decyzji 0 wszczgciu postgpowania jest niewlasciwa

(*%) Odniesienie do sprawy T-366/00, Scott S.A.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

W tym postgpowaniu, poniewaz wywodzi si¢ ona
z  zupelnie  innego  kontekstu  geograficznego
i czasowego. Argumentuja oni, ze ocena ceny powinna
uwzgledniaé okolicznosci wystepujace w czasie zawie-
rania uméw PPA. Podkreslajg rowniez, ze ceny
w ramach kazdej dlugoterminowej umowy beda zawsze
nizsze niz ceny na rynku transakcji natychmiastowych.
Ponadto wytwoércey, ktérzy gtéwnie dostarczajg MVM
energie elektryczna w okresie szczytowego obcigzenia
réwniez argumentuja, ze ich ceny nie mogg by¢ poréw-
nywane do cen w okresie podstawowego obcigzenia.
Wigkszo$¢ z nich sugeruje, ze Komisja powinna wzigé
pod uwage znaczna podwyzke cen paliw w ostatnich
latach.

Wielu wytwércéw argumentuje, ze ich faktyczna stopa
zwrotu byla niZsza niz stopy wspomniane w decyzji
0 Wszczeciu postepowania.

Wytworcy podkreslaja réwniez, ze naprawde ponosza
duze ryzyko (w przeciwieistwie do tego, co sugeruje
sie  w  decyzji o  wszczgciu  postgpowania),
w  szczegOlnosci  ryzyko  zwigzane z  budowg
i konserwacja oraz ryzyko regulacyjne, Srodowiskowe
i podatkowe/finansowe. Regulacja cen zostala wspom-
niana jako jedna z gléwnych kategorii ryzyka regulacyj-
nego. Wytwoércy uwazajg réwniez za niekorzystne rezer-
wowanie znacznej czgSci ich mocy wytworczych przez
MVM, poniewaz uniemozliwia im to wykorzystanie tych
mocy do wytwarzania energii dla innych potencjalnych
klientéw. Ponadto umowy PPA nakladaja wyrazne
obowiazki na wytworcow, ktorych niespelnienie przez
wytworcow wigze si¢ z nizszymi platnociami lub rosz-
czeniami o odszkodowanie.

[...] twierdzil, ze jedng z korzysci dla Wegier wynikajg-
cych z uméw PPA s3 niezawodne ustugi bilansowania
systemu, ktére mogly by¢ oferowane tylko przez ten
podmiot i przez Dunamenti Erémd. Wytworca ten argu-
mentowal, ze nie wszedlby na rynek i nie zaoferowat
tych ustug bez umowy PPA.

Elektrownia Matra argumentuje, ze ma niskie koszty
wydobycia wegla, poniewaz ma swoja wilasng kopalnig,
co pozwala jej oferowaé bardzo konkurencyjne ceny.
Twierdzi, Ze jej ceny sa nawet nizsze od cen odsprzedazy
oferowanych przez MVM w przeciwiefistwie do innych
cen w ramach uméw PPA.

(ii) Cena sprzedazy

Elektrownia Dunament argumentuje, ze nie uzyskala
zadnej korzysci z umowy PPA, poniewaz zaplacita ceng
réwna wartosci rynkowej w ramach prywatyzacji szeregu
elektrowni, a cena zakupu uwzgledniala jej prawa
i obowigzki wynikajace z tej umowy. W rezultacie elek-
trownia zaplacila za umowe PPA (i za kazda korzys¢,
jaka mogta wynika¢ z umowy) w ramach ceny sprzedazy.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(iii) Test inwestora prywatnego

Elektrownie Budapeszt, AES-Tisza, Métra oraz Csepel
argumentuja, ze umowy PPA odzwierciedlaja warunki
rynkowe w czasie zawierania tych uméw, zaréwno dla
MVM, jak i wytwércow. Jezeli chodzi o MVM, wytworcy
twierdza, ze kazdy operator prywatny bedacy na miejscu
MVM (posiadajacy, jako jedyny nabywca, prawny
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa dostaw itp.)
podjalby decyzje o zawarciu uméw PPA. Jezeli chodzi
o samych wytwoércow, twierdza oni, ze korzy$¢ wynika-
jaca dla nich z uméw PPA nie wykracza poza to, co
powinno uwazal si¢ za normalng korzy$¢ handlowa
dla stron umowy handlowej. W czasie zawierania
uméw w przedmiotowym sektorze umowy PPA odzwier-
ciedlaly normalne warunki rynkowe. Ponadto umowy
PPA stanowia zwykle metody handlowe oraz standar-
dowa forme alokacji ryzyka i zarzadzania ryzykiem.

Umowy PPA byly jedynym sposobem zabezpieczenia
inwestycji, ktore spelnialy wymogi sektora energii elek-
trycznej na Wegrzech (w szczegdlnosci, jezeli chodzi
o modernizacj¢ calego systemu, ochrong S$rodowiska
i bezpieczenstwo dostaw). Wymogi te, ktére mogly by¢
spetnione tylko poprzez umowy PPA, musza by¢ wzigte
pod uwage przy stosowaniu testu inwestora prywatnego.
Zainteresowane strony zauwazaja, ze umowy PPA narzu-
caja wytwércom energii obowigzki dotyczace inwestycji
i dostepnosci.

(iv) Ushugi swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym

Elektrownie Budapeszt i Csepel argumentujs, ze
wytworcy bedacy stronami uméw PPA $wiadczg ustugi
w ogblnym interesie gospodarczym (,UOIG”). W ich
opinii umowy PPA stanowig dla MVM narzedzie wypel-
nienia jego obowigzku zapewnienia bezpieczefistwa
dostaw, dlatego tez umowy te wiaza si¢ ze spelnianiem
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej. Elektrownia
Budapeszt argumentuje, ze mozna réwniez uznal, ze
faktycznie sama elektrownia Budapeszt musi spehnié
obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej nalozony na
nia umowami PPA. Obie zainteresowane strony powoluja
sic na decyzje Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie dotyczacej pomocy panstwa N475/03
(Irlandia) (*'), w ktérej Komisja zgodzita si¢, Ze budowa
nowych mocy wytwérczych w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa dostaw moze by¢ uznana za ustuge $wiadczona
w og6lnym interesie gospodarczym.

Zainteresowane strony sa zdania, ze podobnie jak
w sprawie irlandzkiej pomoc pafstwa w ramach umoéw
PPA — jezeli istnieje — spelnia cztery faczne kryteria okre-

() Dz.U. C 34 z 7.2.2004, s. 8.
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(3 Wyrok w

Slone przez Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu
w sprawie C-280/00 (orzeczenie w sprawie Altmark) (*2).
Strony te przedstawiajg nastepujaca argumentacje:

Po pierwsze, z wegierskiej ustawy o energii elektrycznej
wynika, ze MVM ma kilka obowigzkéw S$wiadczenia
ustugi publicznej, takich jak zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw po jak najnizszych kosztach, ochrona srodowiska
i efektywnos$¢ Srodowiskowa. Obowigzki $wiadczenia
ustugi publicznej spoczywajace na MVM s3 tym samym
jasno okreSlone przepisami prawa, a wytworcom energii
bedacym stronami uméw PPA powierza si¢ $wiadczenie
UOIG.

Po drugie, wysoko$¢ rekompensat zostala ustalona z géry
w dekretach rzadowych dotyczacych cen i na podstawie
formut cenowych zawartych w umowach PPA. Dlatego
tez rekompensaty mogly by¢ obliczane na podstawie
obiektywnych i przejrzystych parametrow.

Po trzecie, rekompensaty wyplacane na podstawie uméw
PPA nie przekraczajg kosztéw S$wiadczonych UOIG.
Umowy PPA sa SciSle oparte na kosztach, a marze
zysku nie przekraczajg zwyklych rynkowych marz zysku.
Elektrownia Budapeszt argumentuje, ze stalo si¢ tak
dlatego, ze jej umowy PPA byly przedmiotem otwartego
i przejrzystego przetargu (zob. ponizej). Elektrownie
zostaly  sprzedane oferentowi, ktéry  przedstawit
najwyzsza oferte¢ i najlepszy plan  operacyjny.
Z procedury przetargowej wynika, ze rekompensaty
w ramach uméw PPA nie moga przekroczy¢ kwoty
koniecznej do pokrycia wszystkich kosztow poniesio-
nych w trakcie wywigzywania si¢ z obowiazku $wiad-
czenia ustugi publicznej i proporcjonalnej marzy zysku.

Po czwarte, elektrownia Budapeszt argumentuje, ze
wszystkie jej umowy PPA byly przedmiotem otwartego
i przejrzystego przetargu jako zasadniczy element pakietu
prywatyzacyjnego albo oddzielnie. Elektrownia Csepel
argumentuje, ze chociaz nie zostala wybrana na
podstawie procedury przetargowej, otrzymuje rekompen-
sate ograniczong do pokrycia kosztéw i proporcjonalnej
marzy zysku. Mechanizmy cenowe zapewniajg uniknigcie
nadmiernej rekompensaty.

W zwigzku z powyzszym zainteresowane strony stwier-
dzaja, ze umowy PPA spelniaja cztery laczne kryteria,
o ktérych mowa w orzeczeniu w sprawie Altmark
i dlatego tez nie stanowia pomocy w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu WE.

sprawie ~ C-280/00  Altmark  Trans  GmbH

i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH i Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,
Rec. 2003, s. 1-07747.
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jezeli uznano, ze umowy PPA nie spelniajg czterech tacz-
nych kryteriow zawartych w orzeczeniu w sprawie
Altmark, umowy te nadal moga by¢ uznane za zgodne
ze wspdlnym rynkiem na mocy art. 86 ust. 2 Traktatu
WE. Zainteresowana strona wyraza poglad, ze wplyw
uméw PPA na rzekome zamknigcie dostgpu do wegier-
skiego rynku energii elektrycznej jest nieistotny,
poniewaz umowy te dotycza jedynie 3 % zuzycia energii
elektrycznej na Wegrzech. Ponadto z powodéw technicz-
nych, wzrost przywozu energii elektrycznej nie byt
mozliwy w czasie zawierania uméw PPA. W zwigzku
z tym jej umowy PPA nie mialyby Zadnych szkodliwych
skutkéw dla handlu. W swoich uwagach zainteresowana
strona podkresla réwniez wage swojej technologii koge-
neracji dla miejskiej energetyki cieplnej, ktora realizuje
cele polityki UE w dziedzinie energii i ochrony §rodo-
wiska.

Elektrownia Mdtra argumentuje, Ze wymagano od niej
zarezerwowania okreslonej minimalnej mocy dla MVM
w celu zapewnienia dostaw energii na rynek wegierski
przy wykorzystaniu miejscowych zasobéw wegla. Argu-
mentuje ona, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 dyrektywy
w sprawie energii elektrycznej (*)), pomoc panstwa
powinna by¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem,
jezeli z powodu bezpieczenstwa dostaw finansuje ona
wytwarzanie energii elektrycznej z miejscowego wegla.

(v) Brak korzysci w perspektywie dhugookresowej

Elektrownie Csepel, Mdtra i Budapeszt argumentuja, ze
dlugoterminowy charakter umowy sam w sobie nie
powinien by¢ uwazany za korzy$¢. Elektrownia Csepel
argumentuje, ze w przypadku umowy dlugoterminowej
obie strony placa ceng za pewnos(, jaka daje dlugoter-
minowy charakter umowy. Wytworcy energii zgadzaja
si¢ zaoferowal nizsza ceng niz cena na rynku transakgji
natychmiastowych i pozostaé przy tej uzgodnionej cenie,
bez wzgledu na to, jakie sa ceny rynku transakcji natych-
miastowych. Zgodzili si¢ oni réwniez zarezerwowal
swoje moce wytworcze dla jednej spolki przez caly
czas obowigzywania umowy. Dlatego argumentuje sig,
ze dlugoterminowe umowy réwnowaza gospodarcze
zagrozenia 1 szanse dla obu stron i nie moga by¢
postrzegane tylko jako korzysc.

Na podstawie powyzszej argumentacji wszyscy wytworcy
energii stwierdzaja, ze umowy PPA nie przynosza im
korzysci gospodarczej i dlatego nie stanowig one pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Selektywnoscé

Elektrownia AES-Tisza argumentuje, Ze umowy PPA nie
przynoszag w sposob wybiérczy korzysci gospodarczej.
Zainteresowana strona wskazuje na istnienie uméw
dlugoterminowych w calym sektorze energii elektrycznej,

(**) Dyrektywa 2003/54/WE.
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MVM i spétkami dystrybucyjnymi oraz migdzy dostaw-
cami paliw i wytworcami energii elektrycznej, jak
réowniez w przypadku przywozu energii elektrycznej.
Jezeli chodzi o wytworcow, ustawa o energii elektrycznej
I (z 1994 r.) i dekret rzadowy 34/1995 jednoznacznie
nakladaly na wytworcow wymdg zawarcia umowy
o zakup energii z MVM w celu uzyskania zezwolenia
na budowe i eksploatacje. W zwigzku z tym wszyscy
wytworcy zawarli umowy z MVM i tylko zaklady koge-
neracji i zaklady energii odnawialnej mogly mie¢ umowy
zawarte na krotszy czas, jako ze ci wytworcy mieli rozne
gwarancje prawne (np. obowigzkowy poboér).

Przekazanie zasobow paristwa

Elektrownia Métra podnosi, ze w umowach PPA tylko
cena moze by¢ uwazana za pomoc panstwa. Czas
obowiazywania uméw PPA i zagwarantowana wielko$¢
sprzedazy nie moga by¢ uwazane za pomoc pafistwa,
nawet jezeli stanowig korzy$¢, poniewaz nie pociagaja
za sobg przekazania zasob6w pafistwa. Osoba trzecia
stwierdza, ze biorac pod uwage bardzo konkurencyjne
ceny elektrowni Matra (zob. ppkt (i) powyzej),
w umowach PPA nie wystepuje jakikolwiek element
pomocy panstwa.

Mozliwos¢ przypisania patistwu

Spotka AES-Tisza argumentuje, Ze ceny w ramach uméw
PPA mozna przypisa¢ nie panstwu, ale stronom tych
umoéw. Spoétka krytykuje ocene mozliwosci przypisania
zawarta w decyzji o wszczeciu postgpowania, poniewaz
skupiono si¢ w niej na mozliwosci przypisania panstwu
faktycznego zawarcia uméw PPA, a nie na mozliwosci
przypisania ustale cenowych, natomiast Komisja
stwierdza jednoczesnie, ze nienalezyta korzy$¢ jest
zapewniona przez korzystne ceny. Po okresie scentrali-
zowanego ustalania cen (tj. po styczniu 2004 r. i z wyjat-
kiem 2007 r.) ceny byly negocjowane migdzy MVM
a wytwoércami energii, a wigc nie moga by¢ przypisywane
panstwu.

Zaklocenie konkurencji i wplyw na handel migdzy
paristwami czlonkowskimi

Elektrownie AES-Tisza, Budapeszt oraz Csepel kwestio-
nuja zaklocajacy wplyw umoéw PPA na konkurencje
oraz mozliwos¢ ich wplywu na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Po pierwsze, elektrownie te twierdzg, ze kryterium to
powinno by¢ oceniane réwniez z uwzglednieniem
czasu zawarcia umow PPA. Wegry nie nalezaly wtedy
do UE i ich rynek energii elektrycznej nie byt zliberali-
zowany. W zwigzku z tym argumentuje si¢, ze umowy
PPA z definicji nie mogly zakléca¢ konkurencji na
wspolnym rynku.
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i handel migdzy panstwami czlonkowskimi maja czyn-
niki inne niz umowy PPA. W szczeg6lnosci utrzymuja
one, ze transgraniczne zdolno$ci przesylowe Wegier sa
gléwnym czynnikiem majacym wplyw na handel miedzy
Wegrami a innymi krajami. Te transgraniczne zdolnosci
przesylowe sg wykorzystywane w stopniu maksymalnym.
Najwyrazniej handel energig elektryczng jest ograniczony
z powodu ograniczonych transgranicznych zdolnosci
przesylowych Wegier, a nie z powodu uméw PPA.
Wskazuje si¢ réwniez na przepisy prawa jako na drugi
czynnik majagcy wplyw na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi. Zgodnie z ustawodawstwem wegierskimi
wytworcy energii w zadnym przypadku nie byli upowaz-
nieni do sprzedazy energii elektrycznej bezposrednio za
granice.

Elektrownia Csepel argumentuje, ze zawsze sprzedaje
energie elektryczng jedynie na Wegrzech, wiec jej
umowy PPA nie moga faktycznie oddzialywaé na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Argumentuje si¢ rOwniez, ze wegierski rynek energii elek-
trycznej stopniowo otwieral si¢ na konkurencje zgodnie
z wymogami UE. W krétkim czasie znaczny odsetek
odbiorcéw przeszedt do sektora wolnorynkowego.
Nowe podmioty do wejscia na wegierski rynek energii
elektrycznej lub do zwigkszenia ich udzialu w tym
rynku zniecheci¢é moze nieprzewidywalnos¢ wysokosci
stopy zwrotu, nie za$ istnienie uméw PPA. Elektrownia
Csepel argumentuje, ze w ostatnich latach buduje si¢ na
Wegrzech elektrownie, tylko jezeli panstwo oferuje
pewng stabilizacje 1 przewidywalno$¢ stopy zwrotu
z inwestycji poprzez umowy dlugoterminowe lub
w formie obowigzkowego poboru, lub jezeli gwarantuje
si¢ wykorzystanie nowych mocy wytworczych zapotrze-
bowaniem na zintegrowana pionowo dzialalno$¢ dystry-
bucyjna. W kazdym razie istniejace umowy PPA nie byly
czynnikiem zniechgcajgcym do nowego wejscia na rynek.

Ponadto argumentowano, ze na Wegrzech nie ma zapo-
trzebowania na dodatkowe moce wytwércze, czego
dowodem jest fakt, ze na aukcjach energii elektrycznej
organizowanych przez MVM zdecydowana wigkszos¢
mocy wytworczych oferowanych na sprzedaz pozostaje
niesprzedana.

5.3. Zastosowanie po przystgpieniu

Ta uwaga zostala przedstawiona przez elektrowni¢ Buda-
peszt.

Elektrownia Budapeszt argumentuje, ze umowy PPA nie
moga by¢ uwazane za ,majace nadal zastosowane po
przystapieniu” w rozumieniu rozdz. 3 pkt 1 lit. ¢) zalacz-
nika IV do Aktu przystapienia.

Zainteresowana strona argumentuje, ze zgodnie z 0gdlna
zasadg niedzialania prawa wstecz $rodki, ktére zostaly
prawnie ustalone przed przystagpieniem do UE nie
powinny by¢ przedmiotem przegladu przez Komisj¢ po
przystapieniu. Poniewaz wspdlnotowe zasady dotyczace
pomocy panstwa stosujg si¢ dopiero od dnia przysta-
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dodatkowe korzysci po przystapieniu do UE moga by¢
okreslane jako majgce zastosowanie po przystapieniu.
Zainteresowana strona argumentuje, ze umowy PPA nie
zapewniajg zadnych dodatkowych korzysci po przysta-
pieniu, poniewaz formuly cenowe zostaly okreslone
przed przystapieniem, a w zwigzku z tym poziom finan-
sowego zaangazowania panstwa byl w pelni znany
jeszcze przed przystapieniem.

5.4. Istniejaca pomoc

Ten argument zostal przedstawiony przez elektrownie
Budapeszt, Csepel, AES-Tisza i Métra oraz bank [...].

Zainteresowane strony argumentujg, ze nawet gdyby
przyja¢, ze umowy PPA stanowig pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, taka pomoc
panstwa powinna by¢ uznana za pomoc istniejaca
w rozumieniu rozdz. 3 pkt 1 lit. ¢) zalgcznika IV do
Aktu przystgpienia. Strony sa zdania, ze Komisja nie
wyrazila zastrzezen do $rodka w terminie trzech miesigcy
zgodnie z wymogami Aktu przystgpienia. Whadze
wegierskie zglosily $rodek w dniu 31 marca 2004 r.
Strony utrzymuja, ze po wymianie informacji Komisja
nie zareagowala na pismo Wegier =z  dnia
19 pazdziernika 2004 r. w terminie 3 miesiecy, tym
samym uniemozliwiajac sklasyfikowanie $rodka jako
,nowej pomocy”.

Elektrownia Budapeszt réwniez reprezentuje poglad, zZe
decyzji okreslajacej, czy pomoc udzielona przed przysta-
pieniem i kontynuowana po przystapieniu powinna
zosta¢ uznana za ,nowg pomoc” czy tez ,pomoc istnie-
jaca”, nie mozna oprze¢ wylacznie na postanowieniach
zalgcznika IV do Aktu przystgpienia. Wedlug elektrowni
Budapeszt, jezeli taka pomoc nie spelnia wymogdw
pozwalajacych zakwalifikowal ja jako pomoc istniejaca
w rozumieniu zalgcznika IV do Aktu przystapienia,
nalezy jeszcze zbadaé ja w Swietle przepiséw zawartych
w art. 1 lit. b) ppkt (i)—(v) rozporzadzenia (WE) nr
659/1999.

Ponadto elektrownia Budapeszt argumentuje, ze przepisy
art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 maja zastosowanie do uméw PPA, dlatego
tez umowy te stanowig ,pomocg istniejaca”. Wedlug
niej ostatnie zdanie art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 odnoszace si¢ do nowej pomocy nie
ma zastosowania do uméw PPA z trzech powoddéw.

Po pierwsze, w orzeczeniu w sprawie Alzetta Mauro (*4)
Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, ze pomoc, ktéra byla
udzielana na danym rynku poczatkowo zamknigtym dla
konkurencji przed jego liberalizacjg, nalezy uwazaé za
pomoc istniejagca od czasu liberalizacji. Wedlug zaintere-
sowanej strony orzeczenie to oparte jest na bezposredniej
wykladni art. 88 ust. 1 Traktatu WE i dlatego ma pierw-
szenstwo przed przepisami rozporzadzenia (WE) nr
659/1999.

(**) Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2000 r.

w sprawach polgczonych T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-
315/97, T-600/97 do T-607/97, T-1/98, T-3/98 do T-6/98 i T-
23/98.
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rzadzenie (WE) nr 659/1999 jeszcze nie obowigzywalo
w czasie liberalizacji rynku energii elektrycznej na mocy
dyrektywy 96/92/WE lub zawierania uméw PPA, zasto-
sowanie mialy zasady zawarte w orzeczeniu w sprawie
Alzetta Mauro, a nie przepisy rozporzadzenia (WE) nr
659/1999.

Po trzecie, poréwnanie definicji roznych kategorii zawar-
tych w art. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
prowadzi do wniosku, ze art. 1 lit. b) ppkt (v) dotyczy
tylko programéw pomocy panstwa, poniewaz pomoc
indywidualna zostala w nich wyraznie wymieniona.

Z kolei elektrownia AES-Tisza argumentuje, ze jeSli
umowy PPA mialyby zosta¢ sklasyfikowane jako nowa
pomoc, wowczas taka klasyfikacja powinna opieraé si¢
na art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999.

5.5. Prawomocnie zawarte umowy prywatne nie
moga by¢ rozwigzane przez Komisje (pacta sunt
servanda) — niepewno$¢ prawna

Te argumenty zostaly przedstawione przez elektrownie
Budapeszt, AES-Tisza i bank [...].

Strony podkreslaja, ze zawarly umowy PPA w dobrej
wierze w sytuacji rynkowej istniejacej w czasie ich zawie-
rania. Zaakceptowaly one obowigzek realizowania
duzych inwestycji stinansowanych przez instytucje kredy-
towe za pomocg umoéw finansowych. Strony s3 zdania,
ze postgpowanie wyjasniajace Komisji prowadzi do
powaznej niepewnosci prawnej, ktérej nalezy unikac.
Elektrownia AES-Tisza kwestionuje, w oparciu o zasady
pomocy panstwa i, bardziej ogdlnie, reguly konkurencji
okreslone w Traktacie WE, prawo Komisji do rozwia-
zania waznie zawartych uméw handlowych ().

5.6. Proporcjonalnos$é

Elektrownia AES-Tisza wyraza swoje obawy dotyczace
proporcjonalnosci  wniosku  Komisji o  rozwigzanie
uméw PPA i wskazuje mozliwo$¢ renegocjowania
uméw przez strony.

5.7. Uwagi dotyczace zgodnoSci uméw PPA ze
wspolnym rynkiem

Spotki Csepel i AES-Tisza podnosza, ze umowy PPA nie
zostaly opracowane jako system rekompensat, a zatem
niewlasciwe jest poréwnywanie ich z metodologia.
W czasie zawarcia umowy PPA nie mogly by¢ postrze-
gane jako rekompensata kosztéw  osieroconych,
poniewaz woéwczas ta metodologia jeszcze nawet nie
istniata. Wedlug nich zastosowanie metodologii kosztow
osieroconych jest wilasciwe jedynie w sytuacji, gdy
umowy PPA zostaly uprzednio rozwigzane.

Z kolei bank [...] argumentuje w odniesieniu do umowy
PPA elektrowni Csepel, ze zakres tej umowy ogranicza

(**) Pismo zarejestrowane dnia 19 grudnia 2006 r.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

fikowalne w ramach metodologii (tj. kosztow statych,
kosztéw zmiennych i uzasadnionej marzy zysku). Bank
utrzymuje, Ze umowa PPA elektrowni Csepel nie przewi-
duje rekompensaty przekraczajacej poziom kwalifikowal-
nych kosztéw osieroconych.

Ponadto elektrownia Csepel argumentuje, ze umowy PPA
spelniaja kryteria art. 87 ust. 3 Traktatu WE, poniewaz
W znacznym stopniu przyczyniajg si¢ do zapewnienia
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej na Wegrzech,
a tym samym do ogdlnego rozwoju wegierskiej gospo-

darki.

Spotka AES-Tisza sugeruje (nie podajac szczegblowego
uzasadnienia), ze umowy PPA powinny by¢ postrzegane
jako zabezpieczenie inwestycji w regionie okre§lonym
w art. 87 ust. 3 lit. a).

Co wigcej, elektrownia AES-Tisza zauwaza brak jasnosci
w decyzji o wszczeciu postgpowania w odniesieniu do:
ceny rynkowej stanowigcej poziom  odniesienia,
znaczenia ,nieefektywne inwestycji” oraz scenariuszy
ekonomicznych i okresow zastosowanych do celow
oceny zgodnosci ze wspdlnym rynkiem przez Komisje.

6. ODPOWIEDZ WEGIER NA UWAGI ZAINTERESOWA-
NYCH STRON

W odpowiedzi na uwagi elektrowni Csepel Wegry stwier-
dzajg, w przeciwienstwie do tego, co mozna wywnio-
skowaé z uwag Csepel, ze umowa PPA tej elektrowni
zawiera réwniez minimalng gwarantowang wielko$¢
poboru.

W odniesieniu do argumentu elektrowni Dunament, Ze
zgodnie z warunkami narzuconymi przez MVM nie
moze ona odméwi¢ wytwarzania energii, nawet ze
szkoda dla jej sprzedazy na wolnym rynku, wladze
wegierskie zwrdcily uwage, ze w 2006 r. MVM zainicjo-
walo rozwigzywanie uméw PPA odnosnie do 4 blokow
F, ktére w rezultacie moglyby konkurowa¢ bezposrednio
na rynku uslug systemowych. Elektrownia Dunament
odmoéwita jednak skorzystania z tej mozliwosci.

W odniesieniu do uwag elektrowni AES-Tisza, jakoby
wytwoércy nieposiadajgcy uméw  PPA  inwestowali
glownie w przypadku gdy mieli gwarancje obowiazko-
wego poboru, wladze wegierskie twierdza, ze duze elek-
trownie i bloki elektrowni sprzedaja energie elektryczna
na wolnym rynku bez uméw PPA i bez gwarangji
obowigzkowego poboru (na przyklad blok Dunament
G1, elektrownia Vértes i bloki Mdtra I-1I).

Wegry podkreslaja réwniez, ze w przeciwienstwie do
uwag elektrowni AES-Tisza stanowisko negocjacyjne
MVM jest takze ograniczone samymi umowami PPA
(formuly cenowe oraz gwarantowana wielko$¢ poboru).
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7. OCENA DOKONANA PRZEZ KOMISJE tatu WE: zaangazowanie zasobow  pafstwowych,
. istnienie korzySci gospodarczej, selektywnos¢ korzysci
7.1. Pomoc niezgodna z prawem oraz wplyw na wymiane handlowa.
(151) Pomoc zawarta w dlugoterminowych umowach o zakup

(152)

(153)

(154)

(155)

energii nie zostala zgloszona Komisji zgodnie
z proceduralnymi zasadami pomocy panstwa. Pomoc ta
stanowi zatem pomoc niezgodng z prawem.

7.2. Ogblne uwagi na temat oddzielnej oceny
poszczegdlnych uméw PPA

Niektore zainteresowane strony i wladze wegierskie suge-
rowaly w swoich uwagach, ze umowy PPA powinny by¢
oceniane  oddzielnie ze wzgledu na  réznice
w szczeg6towych warunkach tych umoéw.

Niniejsza decyzja obejmuje wszystkie umowy PPA
miedzy MVM a wytwoércami energii, ktére obowiazywaly
w czasie przystapienia Wegier do UE (zob. motywy 44
i 45 powyzej). Komisja uwaza miedzy podstawowymi
zasadami uméw PPA  wystepuja podobienstwa, co
uzasadnia, w ramach postepowania dotyczacego pomocy
panstwa, ich wspélng oceng. Jak wykazano ponizej,
Komisja jest zdania, ze gléwna korzy$¢ wynikajaca
z uméw PPA jest taka sama w przypadku wszystkich
tych uméw oraz Ze decyzja o ich zawarciu w latach
1995-2001 opierala si¢ na takich samych celach polityki
i na takim samym rozwiazaniu. Konkretnie rzecz
ujmujgc, wszystkie te umowy nakladajg na MVM
obowiazek zakupu — w czasie obejmujacym znaczna
cze§¢ okresu eksploatacji aktywow — zarezerwowanych
mocy wytwérczych oraz  gwarantowanych  ilosci
w oparciu o mechanizm ustalania cen pozwalajacych
wytwércom na pokrycie ich  kosztéw  stalych
i zmiennych. Ponadto pozostale kryteria istnienia
pomocy pafistwa rowniez wykazuja podobienistwa,
ktére uzasadniajg ich wspdlna oceng. Ich selektywnos$é
opiera si¢ na takich samych zasadach; wyjasnienie
kwestii, czy umowy PPA prowadza do przekazania
zasob6w panstwowych w duzej mierze wymaga przepro-
wadzenia takiej samej oceny kazdej z umoéw; za$ ich
wplyw na konkurencje i handel réwniez podlega takiej
samej ocenie ekonomicznej i musi réwniez uwzgledniaé
wspolistnienie uméw PPA na rynku wegierskim. Komisja
jest zatem zdania, Ze, aby niniejsza decyzja w sprawie
pomocy panstwa dokladnie odzwierciedlala realia wegier-
skiego rynku wytwarzania energii, umowy PPA nalezy
oceni¢ lacznie w ramach jednej decyzji zamykajacej
postepowanie.

Takie catosciowe podejscie nie uniemozliwia Komisji
uwzglednienia rzeczywiscie istniejacych réznic pomiedzy
przedmiotowymi umowami PPA. Niniejsza decyzja
okresla zatem réznice pomiedzy umowami PPA, o ile
sa one istotne dla celéw niniejszej decyzji.

7.3. Istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE

Komisja  przeprowadza ponizej analiz¢ kazdego
z czterech facznych kryteriow skladajacych si¢ na defi-
nicje pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-

(156)

(157)

(158)

Whasciwy czas oceny

Zainteresowane strony argumentowaly w  swoich
uwagach (w odniesieniu do kilku kryteriéw oceny), ze
Komisja powinna uwzgledni¢ jedynie sytuacje istniejaca
w czasie zawierania uméw PPA. Ustalenia niniejszej
analizy powinny zatem obejmowal caly czas obowiazy-
wania uméw PPA. W tym wzgledzie elektrownia Buda-
peszt powoluje si¢ na zawiadomienie Komisji w sprawie
okreslenia zasad stosowanych do oceny pomocy panstwa
niezgodnej z prawem (3°).

Ustalajac wilasciwy czas oceny, Komisja musi najpierw
uwzgledni¢ Akt przystapienia Wegier do UE, rozporza-
dzenie proceduralne oraz orzecznictwo Trybunatu.

Odpowiedni fragment zalacznika IV do Aktu przysta-
pienia brzmi nastepujaco:

+LALACZNIK IV

Wykaz, o ktérym mowa w art. 22 Aktu przystapienia

[.]

3. Polityka konkurencji

1) Nastepujace programy pomocowe lub pomoc indywi-
dualna wprowadzone w zycie w nowych panstwach
cztonkowskich przed dniem przystapienia i majace nadal
zastosowanie po tym dniu zostang uznane w dacie przy-
stgpienia za istniejgcg pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1
Traktatu WE:

a) $rodki pomocowe wprowadzone w Zycie przez dniem
10 grudnia 1994 r.,

=

$rodki pomocowe wymienione w dodatku do niniej-
szego zalgcznika,

¢) $rodki pomocowe, ktore przed dniem przystgpienia
zostaly uznane przez organ nadzorujacy pomoc
panstwa w nowych panstwach czlonkowskich jako
zgodne z dorobkiem i w stosunku do ktérych Komisja,
zgodnie z procedurg przewidziang w ustepie 2, nie
zglosita sprzeciwu w zwiazku z istnieniem powaznych
watpliwosci co do zgodnosci tych Srodkéw ze
wspolnym rynkiem.

Wszystkie $rodki, majace nadal zastosowanie po dniu
przystapienia, ktére stanowia pomoc panfstwa i ktére nie
spelniajg powyzej okreslonych warunkéw, zostang uznane
w dniu przystapienia za nowa pomoc panstwa dla celow
stosowania artykutu 88 ustep 3 Traktatu WE.

(%) Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.
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Powyzsze postanowienia nie majg zastosowania do
pomocy w sektorze transportu ani do dziatalnosci zwig-
zanej z produkeja, przetwarzaniem lub wprowadzeniem
do obrotu produktéw wymienionych w zalaczniku I do
Traktatu WE 2z wyjatkiem produktéw ryboléwstwa
i produktéw pochodnych.

Powyzsze postanowienia pozostaja bez uszczerbku dla
srodkéw przejsciowych dotyczacych polityki konkurencji
ustanowionych w niniejszym Akcie.”

(159) Odpowiedni fragment art. 1 rozporzadzenia procedural-

(160)

(161)

(162)

nego brzmi nastepujgco:

,b) »istniejaca pomoc« oznacza:

(@)—(@v) [...]

v) pomoc, jaka zostala uznana za pomoc istniejaca,
poniewaz mozna stwierdzié, ze w czasie gdy
zostala wprowadzona w zycie, nie stanowita
pomocy, a w okresie pdéZniejszym stala sig
pomoca ze wzgledu na rozwdj wspdlnego rynku
bez wprowadzenia zmian przez pafistwo czlon-
kowskie. W przypadku gdy niektére $rodki staja
si¢ pomocg po liberalizacji danego dziatania przez
prawo wspdlnotowe, $rodkéw takich nie uznaje
sie¢ za pomoc istniejaca po terminie przyjetym
dla liberalizacji;.

¢) »nowa pomoc« oznacza kazdg pomoc, czyli
programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktéra
nie jest pomocg istniejaca, wlacznie ze zmianami
istniejacej pomocy.”

Z powyzszych przepiséw wynika, ze Srodki, ktére nie
stanowig pomocy panistwa w czasie ich przyznania
moga, w pewnych okolicznosciach, stal si¢ Srodkami
pomocy panstwa w rozumieniu artykutu 87 Traktatu
WE. Pozostaje to bez uszczerbku dla sklasyfikowania
Srodka stajacego si¢ pomocg parnistwa jako pomocy
istniejacej lub nowej pomocy.

Jakkolwiek prawda jest, Ze dokonujac analizy istnienia
pomocy panistwa w konkretnym przypadku, Komisja
musi oceni¢ sytuacje istniejaca w czasie wejicia Srodka
w zycie, nie oznacza to jednak, ze ocena czterech kryte-
riow skladajacych si¢ na definicje pomocy pafstwa
powinna ograniczaé si¢ jedynie do czasu, w ktérym
pomoc zostala przyznana, we wszystkich przypadkach.

Z art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia proceduralnego
wynika wyraznie, ze istnieja wyjatkowe okolicznosci,
takie jak rozwdj wspélnego rynku lub liberalizacja
sektora, w ktérych w jednym sektorze lub w kilku sekto-

rach gospodarki zachodza znaczace zmiany ekono-
miczne i prawne oraz w ktérych, z powodu tych
zmianom, $rodek, ktéry pierwotnie nie wchodzit
w zakres art. 87 Traktatu, moze by¢ objety kontrolg
pomocy panstwa. Utrzymanie podczas liberalizacji
sektora gospodarki wszystkich $rodkéw, ktére nie kwali-
fikowaly si¢ jako pomoc panstwa ze wzgledu na zasad-
niczo odmienne warunki rynkowe istniejgce w czasie ich
przyznania, ale ktére z chwilg liberalizacji spelniaja
wszystkie kryteria pomocy panstwa, przyczyniloby sie
faktycznie do utrwalenia w duzej mierze przedkonkuren-
cyjnej sytuacji rynkowej. Byloby to sprzeczne z wyrazng
intencja zakonczenia tej niekonkurencyjnej sytuacji na

nku, t. z decyzja panstw  czlonkowskich
o liberalizacji danego sektora. Przepisy szczegdlne, na
mocy ktérych $rodek moze staé si¢ pomocy pafistwa,
majg na celu unikniecie przedluzania obowigzywania
jakichkolwiek Srodkow, ktére, mimo ze nie stanowig
pomocy w ramach wczesniejszych uwarunkowan ekono-
micznych i prawnych, moga szkodzi¢ interesom
podmiotéw funkcjonujacych w nowych warunkach
rynkowych (*7).

(163) Kwestig, czy taka pomoc panstwa ma by¢ sklasyfikowana

jako istniejaca czy jako nowa pomoc, nalezy
rozstrzygna¢ oddzielnie po ustaleniu przez Komisje
istnienia pomocy panstwa lub jej braku.

(164) W latach 90. w gospodarce Wegier zaszly drastyczne

zmiany. Kraj ten podjal decyzje o przystapieniu do
Unii Europejskiej, stajac si¢ pelni panistwem czlonkow-
skim w dniu 1 maja 2004 r. Od czasu Ukladu Europej-
skiego (*%), ktory Wegry podpisaly w 1991 r., kraj ten
w pelni zdawal sobie sprawe z wyraznie okreslonego
w tym ukladzie obowigzku dotyczacego dostosowania
swoich istniejacych $rodkéw do regut konkurencji na
rynku wewnetrznym, do ktérego zamierzal przystapic.

(165) Przystepujac do Unii Europejskiej, Wegry przystapily

(38

réwniez do zliberalizowanego wewnetrznego rynku
energii. Reguly konkurencji zawarte w Akcie przysta-
pienia nie przewidujg zadnych wyjatkéw w odniesieniu
do wegierskiego rynku energii. W $wietle powyzszych
argumentéw, w przeciwienistwie do uwag zainteresowa-
nych stron, Komisja jest zdania, ze umowy PPA, zawarte
w zasadniczo odmiennej sytuacji gospodarczej (jak
uznaly zainteresowane strony) przed przystapieniem do
zliberalizowanego wewnetrznego rynku energii, moga jak
najbardziej sta¢ si¢ pomoca pafstwa w nowych uwarun-
kowaniach ekonomicznych i prawnych. Aby okresli¢
istnienie takiej pomocy, nalezy oceni¢ cztery kryteria
istnienia pomocy panstwa w odniesieniu do danego
srodka w $wietle nowych uwarunkowan ekonomicznych
i prawnych.

(*7) Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2000 r.

w sprawie Alzetta Mauro, na ktére powolata si¢ elektrownia Buda-
peszt, réwniez potwierdza, ze §rodek nalezy oceni¢ w $wietle
nowych uwarunkowan rynkowych po dokonaniu liberalizacji, aby
ustali¢, czy Srodek, ktory nie mogt stanowi¢ pomocy panstwa przed
liberalizacja, staje si¢ (istniejaca lub nowa) pomoca.

Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Wspdl-
notami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Republika Wegierska, z drugiej strony, zostal podpisany
dnia 16 grudnia 1991 r.
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(166) Nalezy dodatkowo rozpatrzy¢ kwestie wlasciwego czasu dzenie do wniosku, ze umowy PPA, ze wzgledu na

(167)

(168)

(169)

(170)

oceny w $wietle Aktu przystapienia. W przeciwienistwie
do wczesniejszych przystapien pafstwa cztonkowskie
wyrazily zgode na wlaczenie przepiséw szczegdlnych
do Aktu przystapienia, na mocy ktérych wszystkie srodki
pomocy majgce  zastosowanie po  przystgpieniu
i wprowadzone po dniu 10 grudnia 1994 r. musialy
by¢ zgloszone Komisji przed przystapieniem i poddane
przegladowi przez Komisj¢ na podstawie wspélnotowego
dorobku prawnego.

W zdecydowanej wigkszosci kraje, ktére przystapily do
UE w dniu 1 maja 2004 r., mialy, ze wzgledéw histo-
rycznych, silng tradycje interwencjonizmu panstwa.
Mogly jednak istnie¢ $rodki, ktére nie mogly spelni¢
czterech kryteriow pomocy pafistwa przed przystapie-
niem, z powodu zupelnie odmiennych warunkéw rynko-
wych woéwczas panujacych. W nowych uwarunkowa-
niach prawnych i ekonomicznych po przystapieniu,
moze okazaé si¢ jednak, ze warunki te s3 spelnione.

Stosowne artykuly Aktu przystgpienia maja na celu
zapewnienie niezakloconej konkurencji na rynku
wewnetrznym w okresie nastepujagcym po wejsciu Trak-
tatu w zycie. W rezultacie celem stosownych artykutow
Aktu przystapienia jest unikniecie zakldcen konkurencji
na wspélnym rynku z powodu niezgodnosci Srodkéw
pomocy panstwa po przystgpieniu. W zwigzku z tym
nieistotne jest, czy w czasie przyznania w latach 90.
Srodek rzeczywiScie spelnial wszystkie kryteria pomocy
panstwa, czy tez nie. Dlatego wlasciwym czasem na
oceng kryteriow istnienia pomocy musi by¢ okres naste-
pujacy po dniu przystgpienia Wegier do UE
i zliberalizowanego wewnetrznego rynku energii.

Kazde inne podejscie doprowadziloby do sytuacji,
w ktérej uwarunkowania ekonomiczne z okresu poprze-
dzajacego przystapienie i przed liberalizacje (odpowiada-
jacego w wigkszoSci nowych panistw czlonkowskich
okresowi przejsciowemu po upadku rezimu komunis-
tycznego) moglyby si¢ utrwali¢ na dlugo po przysts-
pieniu kraju do Unii Europejskiej. Srodki, ktére by¢
moze nie stanowily pomocy panstwa przed przystapie-
niem, moglyby by¢ utrzymywane, a nawet przedtuzane
tak dlugo, jak dlugo panstwo czlonkowskie by sobie tego
zyczylo, nawet jesli stanowilyby one pomoc pafistwa
w warunkach poakcesyjnych, poniewaz nie bylyby objete
kontrolg pomocy panstwa przez Komisje.

Dokladnie taka jest intencja uwag zainteresowanych
stron w tym wzgledzie. Wszystkie argumenty zaintereso-
wanych stron dotyczace wlasciwego czasu oceny maja na
celu wykazanie, zZe ekonomiczna i prawna ocena uméw
PPA w kontekscie niniejszego postgpowania w sprawie
pomocy pafistwa powinna si¢ opiera¢ przede wszystkim
na okoliczno$ciach, ktére istnialy w czasie zawarcia
uméw PPA (fj. w latach 1995-2001) oraz doprowa-

(171)

(172)

(173)

(174)

wymienione uwarunkowania prawne i ekonomiczne,
nie stanowig pomocy panstwa. Strony argumentuja, ze
test prywatnego inwestora oraz kryteria zaktocen konku-
rencji i wplywu na handel nalezy przeanalizowaé
w kontekscie gospodarczym polowy lat 90. oraz ze
Komisja powinna uwzgledni¢ Owczesne obowiazki
MVM  (zapewnienie bezpieczenstwa dostaw) oraz
Owczesny model sektora energii (model jedynego
nabywcy” itp.).. Ich zdaniem wynik oceny uwzglednia-
jacej te okolicznosci powinien by¢ aktualny az do
konica obowigzywania uméw PPA (2024 r. dla umowy
o najdluzszym czasie obowigzywania), niezaleznie od
takich zmian, jak przystapienie Wegier do UE
i pozniejsza obowigzkowa liberalizacji rynku energii.

Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ z taka argumentacja.
Wedlug Komisji stosowne artykuly Aktu przystgpienia
maja wyraznie na celu unikanie takich sytuacji poprzez
wymog natychmiastowego zastosowania zasad pomocy
panstwa w odniesieniu do podmiotéw gospodarki. Akt
przystagpienia przewiduje wyjatki dla niektorych sektoréw
gospodarki (np. przepisy dotyczace transportu), nie prze-
widuje jednak zadnych wyjatkéw dla operatoréw na
rynku energii elektrycznej. Wspdlnotowy dorobek
prawny, w tym dyrektywa 96/92/WE, ma zatem zasto-
sowanie w odniesieniu do wszystkich warunkéw doty-
czacych umow zawieranych na wegierskim rynku energii
elektrycznej bezposrednio po przystapieniu.

W swojej ocenie uméw PPA Komisja przyjmuje zatem
poglad, ze przystepujac do zliberalizowanego wewnetrz-
nego rynku energii, Wegry zgodzily si¢ zastosowac
zasady tej gospodarki rynkowej do wszystkich
podmiotéw na ich rynku, w tym do wszystkich istnieja-
cych relacji handlowych.

Komisja musi zatem oceni¢, czy z dniem przystapienia
Wegier do Unii Europejskiej, Srodek spelnia kryteria
istnienia pomocy panstwa.

Korzy$¢ gospodarcza

Celem wprowadzenia do oceny istnienia korzysci warto
zauwazy¢, ze wigkszo$¢ wytwoércow energii potwierdzito
w swoich uwagach, ze nie byliby w stanie zainwestowac
w te elektrownie bez gwarangji oferowanych w ramach
uméw PPA. Elektrownia [...] argumentuje, ze ,umowy
PPA s istotnym elementem dla bankéw przy wyrazaniu
zgody na finansowanie inwestycji i prefinansowanie
kosztéw operacyjnych w sposéb ciggly. [...] W dniu
[...] [...] poprosit konsorcjum [tj. instytucje finansowe]
0 wyrazenie opinii na temat potencjalnej zmiany umow
PPA. Banki odmoéwily jednak zmniejszenia zaréwno
mocy zarezerwowanych, jak i gwarantowanej wielkosci
poboru” (*).

(%% Cytat z pkt 3 uwag wytworcy.



L 225/72 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.8.2009
(175) W zwiazku z tym [...] (jako agent kredytu dla dwunastu 1) Analiza wstgpna: argumentacja na potrzeby oceny istnienia

(176)

(177)

(178)

(179)

bankéw, ktére udzielily elektrowni Csepel kredytéw
o warto$ci prawie [...]) twierdzi, ze ,banki s zdania, iz
umowy PPA sa czeScia pakietu SciSle zwigzanego
z umowami handlowymi, ktére zabezpieczaly i nadal
zabezpieczaja umowe kredytowa zapewniajaca finanso-
wanie projektu na warunkach rynkowych. Jakakolwiek
zmiana uméw PPA wplynie zatem automatycznie na
banki, co z kolei, ze wzgledu na mechanizmy zwigzane
z umowami, dzigki ktérym banki mogg chroni¢ swoje
interesy finansowe, moze stanowi¢ zagrozenie dla
projektu Csepel II jako calosci”.

[...] Gako agent kredytu dla dziewigciu bankéw, ktore
udzielity elektrowni AES-Tisza kredytéw o wartosci
prawie [...]) twierdzi, ze ,gléwna podstawa tego finanso-
wania bylo istnienie uméw PPA oraz innej stosownej
dokumentacji projektéow (np. umowy o dostawe paliwa).
[...] umowy PPA zapewniajg stabilno$¢ w odniesieniu do
ryzyka popytu (ilo$¢ sprzedanej energii elektrycznej
i ustalanie cen)”. ,Czynnik stabilnosci popytu [...] jest
decydujacy dla zapewnienia bankom odpowiedniego
zabezpieczenia w przypadku udzielania dlugotermino-
wego finansowania na niedojrzalym rynku”.

Aby oceni¢ istnienie korzySci w ramach umoéw PPA,
Komisja przeprowadzita najpierw wstepna analize
w celu ustalenia toku rozumowania, na ktérym bedzie
si¢ opierata ocena. W wyniku wstepnej analizy, opisanej
w motywach 180-190, Komisja doszla do wniosku, ze,
aby stwierdzi¢ istnienie korzysci, nalezy ustali¢, czy
W sytuacji panujacej w czasie przystapienia Wegier do
Unii Europejskiej operator rynku przyznalby wytworcom
podobna gwarancj¢ do gwarancji zapisanej w umowach
PPA, a mianowicie obowiazku zakupu przez MVM mocy
zarezerwowanych w umowach PPA (odpowiadajacych
znacznej czgdci, a w wielu przypadkach calej dostepnej
mocy elektrowni) oraz minimalnej gwarantowanej ilosci
wytworzonej energii elektrycznej w okresie 15-27 lat,
ktéry odpowiada zwyklemu przewidywanemu okresowi
eksploatacji aktywow lub ich amortyzacji, po cenie obej-
mujacej koszty stale i zmienne elektrowni (w tym koszty
paliwa) (*0).

Kolejnym etapem bylo przeanalizowanie przez Komisj¢
odpowiedzi na to pytanie w $wietle zwyklych praktyk
handlowych na europejskich rynkach energii elektrycznej.

Ponadto Komisja w skrécie ocenita wplyw uméw PPA na
rynek w okresie nast¢pujagcym po przystapieniu Wegier
do Unii Europejskiej. Mimo zZe analiza ta nie jest
konieczna w celu okreslenia istnienia korzysci gospodar-
czej w ramach uméw PPA lub jej braku, jest ona przy-
datna w celu nalezytego ustosunkowania si¢ do niekt6-
rych uwag zgloszonych przez zainteresowane strony.

(*%) Niezaleznie od tego, czy cena opiera si¢ na formule cenowej
zawartej w umowie PPA czy na dekretach dotyczacych ustalania
cen, pod warunkiem ze w obydwu przypadkach podstawa sa zasady
podobne do zasad regulowania cen.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

korzysci gospodarczej lub jej braku

W uwagach zgloszonych w trakcie postgpowania osoby
trzecie przeanalizowaly istnienie korzySci lub jej brak
w $wietle sytuacji istniejacej w czasie podpisania umow
PPA w polowie lat 90. W istocie strony doszly do
wniosku, ze w tym okresie, a takze w kontekscie prywa-
tyzacji przedsigbiorstw wytwarzajacych energie elek-
tryczna, przecietny operator rynku udzielitby wytwércom
podobnych  gwarancji do  gwarancji  zapisanych
w umowach PPA w celu przyciagniecia inwestorow,
a tym samym zapewnienia bezpieczefistwa dostaw
energii na Wegrzech.

Komisja przeanalizowala zalety tego podejscia i doszla
do wniosku, ze jest ono nieodpowiednie z dwdch
powod6w. Po pierwsze nie uwzglednia ono rzeczywis-
tych beneficjentéw $rodka podlegajacego ocenie. Po
drugie okres uwzgledniony w ramach tego podejscia
nie jest wlasciwy dla oceny istnienia korzysci.

Beneficjenci potencjalnej korzysci

Elektrownia Dunament argumentuje, ze nie uzyskala
zadnej korzySci w wyniku zawarcia umowy PPA,
poniewaz zaplacila cen¢ réwna wartosci rynkowej
w ramach prywatyzacji swoich zakladow, a cena zakupu
uwzgledniala jej prawa i obowigzki elektrowni wynika-
jace z tej umowy. W rezultacie elektrownia zaplacila za
kazdg korzy$¢, jaka mogla wynika¢ z umowy PPA,
w ramach ceny prywatyzacji.

Komisja uwaza, ze te argumenty sg w tym przypadku
oparte na blednych przestankach. Beneficjentami pomocy
sa bowiem sprywatyzowane elektrownie (w przypadku
tych, ktére zostaly rzeczywiScie sprywatyzowane), a nie
udzialowcy tych elektrowni. Prywatyzacja elektrowni
odbywala si¢ w formie nabycia udzialow.

Trybunal Sprawiedliwo$ci zbadal, w jaki sposéb zmiana
struktury wlasnosci spétki w zwiazku z nabyciem
udzialéw moze wplynaé na istnienie pomocy niezgodnej
z prawem, ktéra zostala przyznana spélce, i na jej
odbiorcg. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze taka
pomoc niezgodna z prawem nadal pozostaje w spolce,
ktora z niej skorzystata, pomimo zmiany struktury wihas-
nodci (*). Przekazanie udzialéw po cenie rynkowej
gwarantuje jedynie, ze sam nabywca nie korzysta
z pomocy pafistwa. Niemniej nie ma to wplywu na
istnienie korzysci gospodarczej dla dzialalnosci elek-
trowni bedacej beneficjentem.

W przypadku bedacym przedmiotem oceny beneficjen-
tami pomocy sg wegierskie spotki, ktére eksploatuja elek-
trownie i ktére podpisaly umowy PPA, a nie udzialowcy
elektrowni. Ponadto zmiana struktury wlasnosci

(*1) Sprawy polgczone C-328/99 i C-399/00, Whochy i SIM 2 Multimedia

przeciwko Komisji, Rec. 2003, s. 1-4035, motyw 83.
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(186)

(187)

(188)

(189)

elektrowni nastapita przed data, od ktérej ma by¢
oceniane istnienie pomocy panstwa i dlatego nie ma
ona znaczenia dla oceny istnienia pomocy panstwa
w przypadku spélek eksploatujacych elektrownie. Spotki,
ktére zawarly umowy PPA uzyskaly zatem korzysé
gospodarcza zawarta w tych umowach, niezaleznie od
struktury wiasnosci.

Okres, ktory nalezy uwzglednié przy ocenie istnienia
korzysci gospodarczej

Komisja jest $wiadoma, ze w sytuacji rynkowej, jaka
istniata na Wegrzech w polowie lat 90. podstawowa
zasada umoéw PPA, czyli gwarancja zwrotu z inwestycji,
byla zasadniczym warunkiem mozliwosci realizacji
niezbednych inwestycji.

Fakt, Ze ze wzgledu na cechy sektora wytwarzania energii
elektrycznej oraz polityczny i gospodarczy kontekst tego
okresu na Wegrzech interwencja panstwa byla konieczna
i stuzyla wspélnemu interesowi, za$ najlepszym rozwig-
zaniem bylo zawarcie uméw PPA z pewna liczba
wytworcow, w zaden sposéb nie stoi w sprzecznosci
z faktem, Ze umowy te przynosza wytworcom korzysé
gospodarcza.

Wigkszo$¢ wytworcéw argumentuje, ze umowy PPA nie
przynoszg wytwércom zadnej korzysci gospodarczej,
poniewaz odpowiadaja one normalnej praktyce rynkowej
dowolnego podmiotu gospodarki rynkowej, ktéry bylby
na miejscu zaréwno MVM, jak i wytworcow. Wytworcy
twierdzg, ze kazdy podmiot prywatny bedacy na miejscu
MVM (posiadajacy, jako jedyny nabywca, prawny
obowiazek zapewnienia bezpieczenistwa dostaw) podjatby
decyzje o zawarciu umoéw PPA, za$ korzy$¢ gospodarcza
wynikajaca z tych uméw nie wykracza poza to, co
w sytuacji niedojrzalego rynku energii polowy lat 90.
na Wegrzech bylo normalng korzyscia handlowa dla
stron. Ponadto wytworcy mieli obowiazek prawny zawie-
rania uméw z MVM w celu uzyskania licencji eksploata-
cyjnej. Wytworcy argumentuja, Ze stosujac test prywat-
nego inwestora, Komisja powinna uwzgledni¢ wymogi
prawne i rzeczywisto$¢ gospodarcza, ktore istnialy
w czasie zawarcia umow PPA.

W odniesieniu do argumentdéw zainteresowanych stron
dotyczacych testu prywatnego inwestora Komisja wska-
zuje motywy niniejszej decyzji dotyczace czasu, ktory
nalezy uznal za wilasciwy do oceny istnienia pomocy
panstwa lub jej braku w ramach uméw PPA. Komisja
powtarza, ze nie zamierza kwestionowac faktu, iz podpi-
sanie umow PPA bylo koniecznoscia w sytuacji panujacej
w czasie zawierania tych uméw. Niemniej, jak wyjas-
niono powyzej, nie oznacza to w zaden sposob, ze
umowy PPA nie przyniosty korzysci gospodarczej
wytwoércom. Zainteresowane strony w rzeczywistosci
argumentuja jedynie, ze umowy te odpowiadaja sytuacji
rynkowej istniejacej w czasie ich zawarcia. Zadna
z zainteresowanych stron nie twierdzi, ze odpowiadaja
one obecnej sytuacji rynkowej na rynku wewnetrznym.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Whioski z analizy wstepnej

Komisja stwierdza, ze w celu oceny istnienia korzysci
wynikajacych z uméw PPA nalezy ustalié, czy
w sytuagji istniejacej w czasie przystgpienia Wegier do
Unii Europejskiej, przecigtny operator rynku przyznalby
spotkom wytwarzajagcym energie podobng gwarancje do
gwarancji zapisanej w umowach PPA, jak opisano
w motywie 177.

2) Ocena istnienia korzysci dla wytwdrcow energii w czasie
przystgpienia Wegier do Unii Europejskiej

Aby odpowiedzie¢ na pytanie postawione w poprzednim
motywie, Komisja okreslila gtéwne praktyki operatoréw
handlowych na europejskich rynkach energii, ktére sa
istotne dla celow tej analizy, a takze ocenila, czy
umowy PPA sg zgodne z tymi praktykami, czy tez
zapewniaja wytwoércom takie gwarancje, ktérych nie
zaakceptowalby nabyweca dzialajacy z czysto handlowych
pobudek.

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze tradycyjnie rynki
energii elektrycznej mozna podzieli¢ na cztery kategorie:
(i) wytwarzanie/przywoz i dostawy hurtowe; (i) przesyl/
dystrybucja; (i) sprzedaz detaliczna; oraz (iv) ustugi
bilansujace. Rynki wlasciwe dla oceny uméw PPA nalezg
do pierwszej i czwartej kategorii, poniewaz MVM kupuje
energie elektryczng od wytwércow krajowych, importuje
energi¢ elektryczng i sprzedaje ja regionalnym spétkom
dystrybucyjnym i dostawcom handlowym (dostawcom
na rynku detalicznym). MVM zapewnia takze moce zare-
zerwowane operatorowi systemu przesylowego, aby
zagwarantowaé zbilansowanie systemu.

W okresie podlegajacym ocenie rynek detaliczny na
Wegrzech byl podzielony na dwa segmenty: (i) segment
uzyteczno$ci publicznej, na ktérym regionalne spotki
dystrybucyjne dostarczajg energic po regulowanych
cenach niekwalifikowalnym odbiorcom i odbiorcom,
ktérzy nie korzystajg ze swojej kwalifikowalnosci; (i)
segment wolnorynkowy, na ktérym dostawcy handlowi
zapewniaja energi¢ kwalifikowalnym odbiorcom po
cenach wynikajacych z  mechanizméw rynkowych.
Zgodnie z systemem wprowadzonym ustawag o energii
elektrycznej III, segment uzytecznosci publicznej jest
ograniczony do konsumentéw z gospodarstw domowych
i konsumentéw handlowych, ktérzy sa  objeci
powszechnym obowiazkiem dostaw.

W okresie podlegajacym ocenie MVM dostarczalo energie
zarbwno  regionalnym  spétkom  dystrybucyjnym
(dostawcy w segmencie uzyteczno$ci publicznej), jak
i dostawcom w segmencie wolnorynkowym. Sprzedaz
energii przez MVM dostawcom w segmencie wolnoryn-
kowym rynku miala jednak na celu, jak wskazano
w motywach od 221 do 231, jedynie uwolnienie
nadwyzek zakupionych w ramach uméw PPA, ktérych
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nie potrzebowal segment uzytecznosci publicznej. Jest to
raczej konsekwencja samych uméw PPA niz niezaleznej
dzialalnoéci handlowej. Dlatego tez istnienie korzysci
nalezy rozpatrywaé w Swietle gléwnego zadania wyzna-
czonego MVM, a mianowicie zapewnienia wystarczajacej
ilosci energii regionalnym spétkom dystrybucyjnym na
pokrycie potrzeb segmentu uzyteczno$ci publicznej.
W rezultacie nalezy sprawdzié, czy, w przypadku braku
uméw PPA, operator rynku, ktéremu powierzono
dostawy na rzecz regionalnych spélek dystrybucyjnych
wystarczajgcych ilosci energii elektrycznej, dzialajacy
z czysto handlowych pobudek, zaproponowalby taka
sama gwarancje, jak gwarancja zapisana w umowach
PPA. Oceng nalezy przeprowadzi¢ w $wietle funkcjono-
wania konkurencyjnych rynkéw hurtowych. Ponizsze
motywy zawieraja po pierwsze przeglad zwyklych
praktyk handlowych istotnych dla tej analizy, a po drugie
poréwnanie uméw PPA z tymi praktykami. Wreszcie
w Swietle tego poréwnania Komisja przeanalizowala
konsekwencje uméw PPA, ktérych organy publiczne
mogly si¢ spodziewaé w czasie przystapienia Wegier do
Unii Europejskiej oraz zbadala, czy mogly one oczekiwaé
lepszej réwnowagi pomiedzy pozytywnymi
i negatywnymi skutkami wynikajgcymi z innych
rodzajow uméw.

2.a) Kréotki opis praktyk handlowych na
europejskich rynkach energii elek-
trycznej istotnych dla  oceny
istnienia korzy$ci w ramach umoéow
PPA

(195) W swoim badaniu sektorowym dotyczacym rynkéw

energii elektrycznej w Europie (**) Komisja szczegétowo
zbadala warunki handlu energia elektryczna na europej-
skich rynkach hurtowych.

(196) W zaleznoici od okresu dostaw, mozna prowadzié

hurtowy handel energia elektryczng na rynku transakgji
natychmiastowych oraz na rynku transakcji termino-
wych. Rynki transakcji natychmiastowych sa to
w wigkszosci rynki dnia nastgpnego, na ktérych energia
elektryczna jest sprzedawana na dzien przed fizyczna
dostawg. Obrét energia elektryczng na rynku transakeji
natychmiastowych na gieldach odbywa si¢ zawsze na
podstawie cen krancowych, ktére gwarantujg wylacznie
pokrycie krotkookresowych kosztéow kraficowych (+3).

(197) Na rynkach terminowych zawierane s3 transakcje na

sprzedaz  energii,  ktéra  zostanie  dostarczona
w przysztosci. Do produktéw rynku terminowego nalezg
produkty tygodniowe, miesieczne, kwartalne i roczne.
Zaréwno produkty na rynku transakcji natychmiasto-

(*)) W czerwcu 2005 r. Komisja rozpoczeta badanie funkcjonowania

(3

N

europejskich rynkéw gazu i energii elektrycznej. Wersja ostateczna
sprawozdania z badania sektora energii elektrycznej, wydana
w dniu 10 stycznia 2007 r., zostala wykorzystana w niniejszej
decyzji jako Zrédlo informacji dotyczacych gléwnych tendencji
i praktyk handlowych na europejskich rynkach energii elektrycznej,
ktére juz istnialy w czasie przystapienia Wegier do Unii Europej-
skiej w dniu 1 maja 2004 r. Sprawozdanie jest dostgpne na stronie
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrustjothers/sector_
inquiries/energy/

Krétkookresowe koszty krafcowe sa to koszty, ktore wytworcy
moga wyeliminowaé, decydujac si¢ na zaprzestanie wytwarzania
energii w krotkim okresie. Koszty te sa w przyblizeniu réwne
kosztom zmiennym, poniewaz w obu przypadkach podstawowe
znaczenie majg koszty paliwa.

(198)

(199)

(200)

wych, jak 1 produkty na rynku terminowym moga
podlega¢ obrotowi na gieldach energii lub na rynku
pozagieldowym (ang. over-the-counter, OTC). W wyniku
ciaglych arbitrazy ceny identycznych produktéw na giel-
dach energii oraz na rynkach OTC s zbiezne. Dlatego
tez gieldy energii daza do ustalania cen referencyjnych
dla wszystkich produktéw rynkéw transakeji natychmias-
towych i terminowych, a tym samym dla calego rynku
hurtowego.

Ponadto cena produktow rynku terminowym jest wyni-
kiem oczekiwan podmiotéw rynku w odniesieniu do
przysziych zmian cen na rynkach transakcji natychmias-
towych. W zwiazku z tym, ze podmioty rynku zawieraja
kontrakty terminowe, poniewaz wolg pewno$¢ ceny od
nieznanych cen transakcji natychmiastowych
w  przysztosci, ceny terminowe réwniez zawierajg
element ryzyka. W praktyce ceny produktéw termino-
wych zawieraja podstawowy skladnik, ktéry odzwier-
ciedla oczekiwania podmiotéw rynku w odniesieniu do
zmian cen  transakcji  natychmiastowych,  oraz,
w zaleznoéci od tego, czy przywigzuja oni duza wage
do pewnosci ceny, premi¢ za ryzyko lub znizke, cho¢
w praktyce czgsto jest to premia. W rezultacie ceny
transakcji natychmiastowych stanowig punkt odniesienia
dla wszystkich cen energii elektrycznej. Jezeli istnieje
rynek transakcji natychmiastowych, ceny na tym rynku
stanowia punkt odniesienia dla calego rynku. Na wielu
rynkach hurtowych nabywcy zazwyczaj staraja si¢ pokry¢
duza czes¢ swojego przewidywanego zapotrzebowania
kontraktami terminowymi, aby uzyska¢ widoczno$é
kosztéw. Dodatkowe zapotrzebowanie w stosunku do
zapotrzebowania pokrytego kontraktami terminowymi
pokrywa si¢ poprzez zakupy na rynkach transakgji
natychmiastowych.

Z badania sektora energii elektrycznej wynika, ze poza
standardowym obrotem na gieldzie i rynku OTC istnieja
réwniez transakcje dwustronne dostosowane do
potrzeb”. Kontrakty takie moga by¢ bardzo zr6znico-
wane pod wzgledem dostarczanych produktéw i ustug,
za$ ceny dla takich transakcji zazwyczaj nie s3 podawane.
W warunkach konkurencyjnego rynku istnienie standar-
dowych gield energii elektrycznej i handlu na rynkach
OTC ma jednak z koniecznosci wplyw na takie trans-
akcje, poniewaz wytwoérca lub importer energii nie
zgodzilby si¢ zawrze¢ kontraktu dwustronnego dostoso-
wanego do potrzeb, ktéry oferowalby wyraznie gorsze
warunki niz standardowy kontrakt w ramach transakcji
natychmiastowych lub  terminowych.  Standardowe
kontrakty w ramach transakcji natychmiastowych lub
terminowych na europejskich rynkach hurtowych
stanowig zatem odpowiedniag podstawe do poréwnan
w przypadku oceny istnienia korzysci dla wytwoércow
wynikajacej z uméw PPA.

Najdluzszy okres dostawy na rynkach terminowych
wynosi jeden rok. Najdluzszy okres pomiedzy zawarciem
kontraktu a rzeczywistym rozpoczeciem dostaw wynosi
cztery lata w NordPool (panistwa skandynawskie), trzy
lata w Powernext (Francja), pie¢ lat w UKPX (Zjedno-
czone Krolestwo) oraz sze§¢ lat w EEX (Niemcy). Na
niektérych gieldach, na przyklad na gieldzie OMEL
w Hiszpanii, kontrakty terminowe nie s zawierane. Stan-
dardowy kontrakt terminowy naklada na dostawce


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
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obowigzek dostarczania okreslonej ilosci energii elek-
trycznej po cenie ustalonej z géry przez okres maksy-
malnie jednego roku rozpoczynajacy si¢ w ciaggu maksy-
malnie sze$ciu lat od daty zawarcia kontraktu. Wymie-
nione ramy czasowe s3 znacznie krdtsze od standardo-
wego okresu amortyzacji i eksploatacji jakiejkolwiek elek-
trowni. W rezultacie w normalnych warunkach rynko-
wych, a nawet w przypadku sprzedazy wickszosci
produkcji w formie kontraktéw terminowych, wytworcy
nie majg pelnego obrazu cen i wielkoici sprzedazy
w calym okresie amortyzacji i eksploatacji aktywow elek-
trowni. Ponadto poniewaz ceny sg ustalane z gory,
wytworcy ryzykuja, ze poniesione przez nich koszty
przekroczg ustalone ceny. Ryzyko to nie jest bez
znaczenia, przede wszystkim ze wzgledu na niestabilno$¢
kosztéw paliwa, ktore w przypadku wigkszosci techno-
logii wytwérczych sa gtéownym skladnikiem kosztéw
zmiennych. Co wigcej, wytworcy s poddawani presji
konkurencji, poniewaz muszg wielokrotnie odnawiaé
swoje kontrakty terminowe w okresie eksploatacji swoich
aktywoéw wytworczych i tym samym dostosowywacl
swoje oferty do zmieniajacych si¢ warunkéw konku-
rencji.

Na rynkach hurtowych wystepuja réwniez kontrakty
zakladajace rezerwowanie mocy wytwérczych w formie
,praw ciggnienia”, ktére warto poréwnaé z umowami
PPA. Nabywanie praw ciggnienia polega na zarezerwo-
waniu czgSci mocy wytworczych danej elektrowni,
zazwyczaj na przewidywany okres eksploatacji elek-
trowni, oraz uiszczeniu ,oplaty za moce wytworcze”
operatorowi elektrowni, ktéra odpowiada kosztom kapi-
talowym i stalym zwigzanym z zarezerwowanymi
mocami. Ryzyko techniczne ponosi operator elektrowni.
Posiadacz praw ciagnienia moze decydowaé o stopniu
wykorzystania zarezerwowanych mocy wytworczych
i placi operatorowi elektrowni cen¢ odpowiadajaca
kosztom  zmiennym  poniesionym w  zwigzku
z wytworzeniem energii z tych zarezerwowanych mocy
wytworczych.

W celu przeprowadzenia dalszej oceny istnienia lub
braku korzysci w ramach uméw PPA warto réwniez
rozwazy¢ sytuacje duzych przedsigbiorstw lub zakladow
przemystowych bedacych odbiorcami kofcowymi, nawet
jesli nie dzialajg oni na rynkach hurtowych, lecz na
rynkach detalicznych (nizszego szczebla). W zwigzku
z tym, ze wytwoércy dostarczajg niekiedy energie elek-
tryczna bezposrednio duzym przedsigbiorstwom lub
zakladom przemystowym jako odbiorcom, poréwnanie
z umowami PPA jest celowe.

Badanie sektora energii elektrycznej wykazalo, ze czesty
praktyka wsréd dostawcow energii elektrycznej jest
zawieranie kontraktéw z ceng stalg z duzymi przedsig-
biorstwami lub zakladami przemystowymi jako odbior-
cami. Tego rodzaju kontrakty sa zazwyczaj zawierane na
czas od jednego roku do dwdch lat. Kontrakty te zawie-
rajg3 zwykle harmonogram dostaw opracowany na
podstawie historycznego zuzycia. Cena jest ustalana na
podstawie cen hurtowych na rynkach terminowych
i zawiera inne skladniki, takie jak przewidywane koszty
bilansowania lub marze dostawcy. Odstepstwo od
harmonogramu dostaw wymaga zastosowania klauzuli
,bierz albo pla¢” (ang. take or pay), ktdéra zobowigzuje
nabywce do zaplacenia za energie, ktérej nie potrzebuje,
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lub do uiszczenia oplaty za nadwyzke. W zwiazku z tym
tego rodzaju kontrakty moga by¢ postrzegane jako
oparte na minimalnej gwarantowanej wielko$ci poboru
w polaczeniu z rezerwacja mocy wytworczych (*4).

Innym rodzajem uméw, ktére nalezy rozwazy¢ do celow
oceny korzySci wynikajacej z uméw PPA, s3 kontrakty
zawierane na S$wiadczenie ustug bilansujacych opera-
torom systemu przesylowego. Poniewaz energii elek-
trycznej nie mozna przechowywaé, popyt i podaz nalezy
dopasowywal na biezaco. Jezeli popyt lub podaz réznig
si¢ od pozioméw prognozowanych, co powoduje poja-
wienie si¢ zapotrzebowania na wytworzenie dodatkowej
energii, zadaniem operatora systemu przesylowego jest
wezwanie okre$lonych wytwércéw do natychmiastowego
zwigkszenia produkcji. Aby zapewni¢ dostgpno$¢ mocy
wytwoérczych w  celu  sprostania takim sytuacjom,
operator systemu przesylowego rezerwuje moce w tych
elektrowniach, ktére s3 w stanie natychmiast zmienié
poziom produkcji. Na Wegrzech, ze wzgledu na brak
elektrowni szczytowo-pompowych, elektrownie zasilane
gazem ziemnym majg najbardziej odpowiednie cechy
techniczne umozliwiajace Swiadczenie takich ustug.

Badanie sektora energii elektrycznej przedstawito prze-
glad praktyk europejskich operatoréw systemu przesylo-
wego w odniesieniu do kontraktow na rezerwowanie
mocy wytworczych na potrzeby ustug bilansujacych.
Z przegladu wynika, ze moce wytworcze s3 rezerwowane
w drodze przetargu. Za standardowy okres rezerwacji
mozna uzna¢ jeden rok, co daje operatorom systemu
przesytowego elastyczno$¢ w dostosowaniu ilosci zare-
zerwowanych mocy do ich rzeczywistych potrzeb.
W kontraktach zazwyczaj wyszczeg6lniona jest charakte-
rystyka techniczna wymaganej ustugi, zarezerwowana
moc wytwoércza i cena obejmujgca tylko dostarczana
energi¢ albo zaréwno energig, jaki i moce.

2.b) Poréwnanie uméw PPA ze zwyklymi
praktykami handlowymi

Komisja poréwnala obowigzek nabycia zapisany
w umowach PPA z gléwnymi cechami standardowych
kontraktéw ~w  ramach  transak¢ji  terminowych
i natychmiastowych, kontraktéw ,praw ciagnienia”,
dlugoterminowych  kontraktéw  zawieranych  przez
duzych odbiorcéw koficowych oraz kontraktéw zawiera-
nych  miedzy  wytwércami  energii  elektrycznej
a operatorami systemu przesylowego na $wiadczenie
ustug bilansujacych.

Standardowe kontrakty w ramach transakcji termino-
wych i natychmiastowych

Jak wynika z opisu przedstawionego w motywach
195-200, polaczenie dlugoterminowej rezerwacji mocy,

minimalnej gwarantowanej wielko$ci poboru  oraz
mechanizméw  ustalania cen obejmujacych  koszty
zmienne, stale i kapitalowe nie pokrywa si¢

z zwyklymi kontraktami zawieranymi na europejskich
rynkach hurtowych oraz zabezpiecza wytwoércow przed
wicksza liczbg czynnikéw ryzyka niz standardowe
kontrakty =~ w  ramach  transakcji  terminowych
i natychmiastowych.

(*4) Fakt, ze dostawca zobowigzuje si¢ dostarczy¢ ilos¢ okreslong

w umowie mozna traktowaé jako réwnowazny rezerwacji mocy

wytworczych.
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miastowych na gieldach odbywa si¢ zawsze na podstawie
cen krafcowych, ktére gwarantujg wylacznie pokrycie
krotkookresowych kosztéw krancowych, nie s3 nato-
miast pokryte wszystkie koszty stale i kapitalowe.
Ponadto na rynkach transakgji natychmiastowych spotka
wytwarzajgca energi¢ nie ma zadnej pewnosci odnosnie
do stopnia wykorzystania swoich mocy wytworczych.
Ryzyko to jest o wiele wyzsze niz w przypadku wigk-
szoéci sektoréw produkcyjnych i wynika z niezwykle
specyficznej  cechy  sektora  energii  elektrycznej,
a mianowicie faktu, ze nie jest mozliwe oplacalne prze-
chowywanie energii elektrycznej. Jezeli w okre$lonym
czasie ilo$¢ energii wystarczajaca na pokrycie zapotrze-
bowania zostanie zaoferowana po nizszych cenach niz
ceny proponowane przez okre§lonego wytworce
w odniesieniu do jednej z jego elektrowni, wéwczas
produkcja danego zakladu nie zostanie wykorzystana,
O oznacza, ze jego moce wytworcze pozostang utracone
w danym okresie.

Dlatego tez sprzedaz na rynkach transakcji natychmias-
towych pociaga za soba znaczny stopiefi niepewnosci
odno$nie do zwrotu kosztéw stalych i kapitalowych
oraz stopnia wykorzystania mocy wytworczych.

Rynki terminowe, ktorych ceny opieraja si¢ na cenach
transakcji  natychmiastowych, réwniez nie  daja
wytwoércom pewnosci, ze ich sprzedaz pokryje wszystkie
koszty stale i kapitalowe, poniewaz ceny transakeji termi-
nowych sg ustalane z gory. Jezeli koszty paliwa nieocze-
kiwanie wzrosna w okresie dostawy, koszty wyproduko-
wania energii elektrycznej moga przekroczyé ustalong
z gory ceng. Ryzyko zwigzane z wykorzystaniem mocy
produkeyjnych jest nizsze na rynkach terminowych niz
w przypadku produktéw w transakcjach natychmiasto-
wych ze wzgledu na dluzszy horyzont czasowy
kontraktéw terminowych. Nawet jezeli wytworca jest
w stanie sprzedaé wigkszo$¢ swojej produkcji w ramach
kontraktéw terminowych, to jednak widocznos¢ stopnia
wykorzystania jego elektrowni wystepuje
w ograniczonym czasie w poréwnaniu do okresu ich
eksploataciji.

Zainteresowane strony podkreSlaja, ze wytworcy ponosza
duze ryzyko w ramach uméw PPA, w szczegdlnosci
ryzyko zwiazane z budowg i konserwacjg oraz ryzyko
regulacyjne, $rodowiskowe i podatkowe/finansowe.
Komisja przyznaje, ze umowy PPA nie eliminujg wszyst-
kich rodzajow ryzyka zwigzanych z eksploatacja elek-
trowni. Rzeczywiscie, wytwoércy bez watpienia sami
ponosza te rodzaje ryzyka, ktére wymienili w swoich
uwagach. Ryzyko takie odpowiada jednak normalnemu
ryzyku, jakie kazdy podmiot na rynku wytwarzania
energii elektrycznej musialby ponies¢, w  tym
w przypadku sprzedazy na standardowych rynkach trans-
akcji natychmiastowych lub terminowych. Z kolei ryzyko
handlowe zwigzane z wahaniami kosztow wytwarzania
energii, a zwlaszcza kosztéw paliwa, ryzyko zwigzane
z wahaniami cen energii elektrycznej dla odbiorcy korico-
wego oraz ryzyko zwigzane ze zmiennym zapotrzebo-
waniem odbiorcéw koficowych na energi¢ elektryczng
ponosi MVM w cigg znacznej czgsci (lub calego) okresu
eksploatacji aktywoéw w ramach PPA.

Zainteresowane strony argumentowaly réwniez w swoich
uwagach, ze rezerwacja mocy wytwoérczych dla MVM
miafa dla nich niekorzystne skutki, poniewaz nie mogly
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MVM. System minimalnej gwarantowanej wielosci
poboru w duzym stopniu fagodzi jednak to ograniczenie.
System minimalnej gwarantowanej wielkosci poboru
powinien by¢ postrzegany jako gwarancja dla
wytworcéw, ze beda mogli bez przeszkéd wykorzystaé
swoje moce wytworcze w celu wytworzenia i sprzedazy
energii elektrycznej, gdyby MVM nie wykorzystato
z zarezerwowanych mocy. W rzeczywistosci, jak poka-
zuje ponizsza tabela, minimalna gwarantowana wielko$¢
poboru odpowiadajaca stopniowi wykorzystania zarezer-
wowanych mocy wytworczych przekracza na Wegrzech
Sredni poziom wykorzystania dostepnych mocy wytwor-
czych ogdlem.

Tabela 5

Minimalna gwarantowana wielko§¢ poboru
i zarezerwowane moce wytworcze

2004 2005 2006

Gwarantowana wielko$¢ poboru | 23 234 | 23 528 | 23 516

(GWh)

Zarezerwowane moce 4242 4 460 4481

wytworcze(MW)

Stosunek miedzy minimalng | 5477 [ 5275 | 5248
gwarantowang wielkoscig
poboru a mocami zarezerwowa-

nymi (liczba godzin rocznie)

Stosunek migdzy wytworzong | 4272 | 4225 | 4601
energia  elektryczng  netto
a dostepnymi mocami wytwor-
czymi netto dla wszystkich
wegierskich elektrowni (liczba

godzin rocznie)

Kontrakty w ramach transakcji natychmiastowych
i terminowych wiaza si¢ zatem z o wiele wickszym stop-
niem ryzyka dla wytwércéw energii niz umowy PPA,
ktore daja pewno$¢ zaréwno w odniesieniu do zwrotu
kosztow stalych i kapitalowych, jak i stopnia wykorzys-
tania mocy wytworczych.

Prawa ciggnienia

W odniesieniu do praw ciggnienia gléwna rdznica
pomiedzy ta formg umowy, a umowami PPA polega na
tym, ze prawa ciggnienia zwykle nie sa zwiazane
z minimalng gwarantowang wielkoscig poboru. Posiadacz
praw ciagnienia ponosi ryzyko handlowe zwigzane ze
sprzedazag  energii  elektrycznej  wyprodukowanej
z zarezerwowanych mocy wytwoérczych. Ma jednak on
pewno$¢, ze bedzie mogl sprzedaé calg energie elek-
tryczna po cenach pokrywajacych co najmniej koszty
zmienne, poniewaz moze  podja¢  decyzje
o niewytwarzaniu energii, jezeli ceny spadna ponizej
kosztéw zmiennych. Pewnosci takiej nie dajg MVM
umowy PPA, ze wzgledu na cigzacy na nim obowiazek
minimalnej wielkodci poboru na korzy$é¢ wytworcow.

Dlugoterminowe kontrakty na zakup zawierane przez
duzych odbiorcow

W odniesieniu do dlugoterminowych kontraktow na
zakup zawieranych przez duzych odbiorcéw oczywiste
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jest, ze sa one znacznie bardziej korzystne dla nabywcy
niz umowy PPA dla MVM, poniewaz cena, ktora jest
zazwyczaj ustalana na caly czas obowigzywania
kontraktu, zwykle nie jest uzalezniona od takich para-
metré6w jak koszty paliwa, ktérych zmiany w czasie
obowiazywania kontraktu s3 nieprzewidywalne, i nie
jest uksztaltowana w taki sposéb, aby pokry¢ koszty
stale i kapitalowe, gdyz jest uzalezniona od notowan
cenowych na rynkach hurtowych. W rzeczywistosci
nabywcy maja interes w zawieraniu dlugoterminowych
kontraktéw jedynie w przypadku gdy takie kontrakty
dajg im pewne zabezpieczenie przed wahaniami na
rynku energii elektrycznej, a w szczegdlnosci przed zmia-
nami zwigzanymi z wahaniami kosztéw paliwa. Z tego
powodu zawarcie dlugoterminowego kontraktu tego
rodzaju lezaloby w interesie gospodarczym nabywcy,
jedynie jesli sprzedawca oferowalby, ze poniesie czgsé
ryzyka zwigzanego z wahaniami cen paliw lub gdyby
technologie wytwarzania zapewnialy stabilne koszty
paliw, jak ma to miejsce w przypadku -elektrowni
wodnych oraz, w pewnych warunkach, elektrowni jadro-
wych. Ponadto takie kontrakty s3 zazwyczaj zawierane
na znacznie krétsze okresy niz umowy PPA, dzigki
czemu nabywcy maja mozliwo$¢ zmiany dostawcy, jesli
konkurencja zaoferuje lepsze ceny. W celu uzyskania
najnizszych mozliwych cen nabywcy czesto stosuja
procedury przetargowe.

Umowy o $wiadczenie ustug bilansujgcych

Umowy o $wiadczenie ustug bilansujacych sa istotne dla
oceny istnienia korzy$ci w ramach uméw PPA, poniewaz
niewielka cz¢8¢ mocy wytworczych zarezerwowanych
w ramach tych uméw jest przydzielana przez MVM na
$wiadczenie uslug bilansujacych operatorowi systemu
przesylowego (*). W praktyce MVM sprzedaje moce
operatorowi systemu przesylowego jako pakiet roczny
i wykorzystuje w tym celu czg¢8¢ mocy wytworczych
zarezerwowanych w ramach uméw PPA. W praktyce
oznacza to, Ze wytworcy nie ponosza ryzyka zwigzanego
z corocznymi przetargami (*®) i brakiem pewnosci
odnosnie do iloci energii elektrycznej, ktorg dostarcza.
Z ich punktu widzenia warunkami umownymi reguluja-
cymi $wiadczenie ustug bilansujacych sa warunki wyni-
kajace z uméw PPA. Specyfikacji uméw PPA, jak poka-
zano w motywie 204, zwlaszcza dlugiego czasu obowig-
zywania i istnienia minimalnej gwarantowanej wielkosci
poboru, nie mozna jednak uzasadni¢ na plaszczyznie
handlowej nawet w odniesieniu do $wiadczenia ustug
bilansujacych. Komisja przyznaje, ze na Wegrzech, jak
twierdzg zainteresowane strony, niewiele elektrowni
moze by¢ w stanie $wiadczy¢ konieczne ustugi bilansu-
jace operatorowi systemu przesylowego, doszia jednak
do wniosku, ze nawet w takich okolicznosciach warunki
oferowane przez umowy PPA wykraczaja poza to, co
operator systemu przesylowego moze uzna¢ za dopusz-
czalne na plaszczyznie handlowe;.

(*) 15 % mocy objetych umowami w 2005 r.

(*%) Dzigki corocznym przetargom ilo$¢ mocy wytworczych, jaka
mozna zaoferowaé operatorowi systemu przesylowego oraz uzys-
kana cena réznig si¢ z roku na rok i moga ulec zmniejszeniu, jezeli
potrzeby operatora zmniejsza si¢ lub jezeli inni dostawcy zaoferuja
nizsze ceny lub wigksze ilo$ci.
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Whioski z poréwnania uméw PPA ze zwyklymi prak-

tykami handlowymi

Z poréwnania wynika, ze umowy PPA zapewniaja
wytwércom w sposéb strukturalny wigcej gwarancji niz
standardowe umowy handlowe. Wytwoércy sa zatem
w korzystniejszej sytuacji niz gdyby musieli funkcjo-
nowa¢ na wolnym rynku bez uméw PPA. W celu zakon-
czenia oceny istnienia korzysci nalezy oceni¢ pozytywne
i negatywne skutki uméw PPA, ktérych wladze wegier-
skie mogly si¢ spodziewal w czasie przystapienia Wegier
do Unii Europejskiej, oraz sprawdzié, czy mogly one
oczekiwaé wigkszej rownowagi pomiedzy pozytywnymi
i negatywnymi skutkami w przypadku zastosowania
innych podejs¢ opartych na zwyklych praktykach hand-
lowych.

2.c) Przewidywalne konsekwencje umoéw
PPA dla organéw publicznych
w $wietle poréwnania ze zwyklymi
praktykami handlowymi nabywcow
na europejskich rynkach energii
elektrycznej

Organy publiczne mogly oczekiwaé, ze dzigki umowom
PPA MVM bedzie w stanie uzyskaé wystarczajaca ilosé
energii elektrycznej na pokrycie zapotrzebowania rynku
uzytecznosci publicznej w dlugim okresie.

Organy publiczne nie mialy jednak pewnos$ci odno$nie
do poziomu ceny, jaka MVM bedzie musialo zaplaci¢
w tym samym okresie, poniewaz umowy PPA nie daja
zabezpieczenia przed ryzykiem wahan cen, ktére wyni-
kaja w szczegdlnosci z wahan kosztéw paliwa.

Ponadto polaczenie dlugoterminowego rezerwowania
mocy wytwoérczych i powiazanej minimalnej gwaranto-
wanej wielkosci poboru pozbawia organy publiczne
mozliwosci skorzystania z bardziej atrakcyjnych cen
oferowanych przez innych wytwércéw i importerdw.
Moce wytwércze i minimalna gwarantowana wielkos¢
poboru wynikajace z uméw PPA, dlugoterminowe
umowy przywozowe zawierane przez MVM oraz iloci
nabywane przez tego operatora w ramach systemu
obowigzkowego poboru (*) byly wystarczajace do
pokrycia zapotrzebowania. MVM moglo zatem nie rézni-
cowal swojego portfela dostaw, mimo Ze alternatywne
moce wytworcze byly dostepne. W 2004 r. kilku
wytworcow energii elektrycznej nie zawarto dlugotermi-
nowych uméw o zakup energii. Umowy PPA dwdch
elektrowni obejmujace 470 MW zainstalowanej mocy
wygasly z koficem 2003 r., co znaczaco zwigkszylo
potencjal dostaw poza umowami PPA. Okolo 700 MW
potencjatu przywozowego nie zostato objete dlugotermi-
nowymi umowami przywozowymi i MVM mogloby
wykorzysta¢ ten potencjal w celu przywozu energii elek-
trycznej, jezeli nie byloby zwigzane systemem zarezerwo-
wanych mocy wytworczych i minimalnej gwarantowanej
wielko$ci poboru.

(*) Zgodnie z ustawodawstwem wegierskim MVM i regionalne spélki

dystrybucyjne sa zobowiazane do zakupu energii elektrycznej

wyprodukowanej

w  procesie kogeneracji, z odpadéw lub

z odnawialnych Zrédel energii po cenach regulowanych.
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oczywiste bylo, ze system zarezerwowanych mocy Rézinice w cenie migdzy segmentem regulowanym
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wytworczych i minimalnej gwarantowanej wielkosci
poboru, ktéry zostal opracowany w ramach modelu jedy-
nego nabywcy, zgodnie z ktérym cala energia elek-
tryczna zuzywana na Wegrzech przechodzi przez
MVM, wigzal si¢ ze znaczacym ryzykiem, Ze umowy
PPA bedg wymagaly od MVM zakupu energii elektrycznej
w ilo$ciach przekraczajacych jego zapotrzebowanie.

Waznym czynnikiem, ktéry nalezy uwzgledni¢ w tym
zakresie, jest czeSciowe otwarcie rynku energii elek-
trycznej w 2003 r. W dniu 18 grudnia 2001 r. parla-
ment wegierski przyjal ustawe o energii elektrycznej II,
ktéra pozwolita duzym odbiorcom, okreslonym jako
zuzywajacy ponad 6,5 GW/rok, sta¢ sie ,kwalifikowal-
nymi odbiorcami”, dzi¢ki czemu mieli oni prawo wyboru
dostawcy energii elektrycznej. Ten Srodek ustawodawczy,
ktéry wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r., dopro-
wadzil do stworzenia, obok juz istniejacego segmentu
uzyteczno$ci publicznej, wolnego rynku, na ktoérym
ceny wynikaly z poréwnania podazy i popytu. Przewidy-
walnym skutkiem wprowadzenia tego $rodka bylo ogra-
niczenie iloSci energii elektrycznej potrzebnych MVM na
dostawy dla regionalnych spélek dystrybucyjnych w celu
zaspokojenia zapotrzebowania w segmencie uzytecznosci
publicznej. Ponizsza tabela przedstawia ciagly wzrost
ilosci energii elektrycznej faktycznie sprzedanej na
wolnym rynku w latach 2003-2006 i odpowiadajacy
mu  spadek ilosci energii faktycznie sprzedanej
w segmencie uzytecznosci publicznej za posrednictwem

regionalnych spétek dystrybucyjnych.

Tabela 6

Sprzedaz na rynku detalicznym (segment regulowany
i segment wolnorynkowy)

(GWh)
2003 2004 2005 2006
Zuzycie ogblem 33584 [ 33836 | 34596 | 35223
Sprzedaz w segmencie | 3883 | 7212 | 11685 | 13057
wolnorynkowym
Sprzedaz w segmencie | 29 701 | 26 624 | 22 911 | 22166
regulowanym

Zrodlo: Dane statystyczne wegierskiego systemu energetycznego,
2006 t. (1),
(') Zob. miedzy innymi strone internetowg http://www.mvm.hu

W latach 2003-2006 ilo§¢ energii elektrycznej sprzedana
w segmencie uzyteczno$ci publicznej, ktéra odpowiada
faktycznemu zapotrzebowaniu MVM na zakup energii,
spadla o 25%. Spadek zapotrzebowania MVM byl
w duzej mierze do przewidzenia w czasie przystgpienia
Wegier do Unii Europejskiej, szczegblnie w $wietle
znaczacych  réznic  miedzy cenami  urzedowymi
w segmencie uzyteczno$ci publicznej (cenami placonymi
przez odbiorcéw regionalnym spétkom dystrybucyjnym)
a cenami odnotowanymi w segmencie wolnorynkowym
w latach 2003 i 2004.

(224)

(225)

(226)

a segmentem wolnorynkowym na rynku detalicznym
w latach 2003 i 2004

(HUF/kWh)
2003 2004
Srednia cena na wolnym rynku 11,1 12,7
Srednia cena w sektorze uzytecznosci 19 21,1
publicznej (1)

Zrédlo: Dane statystyczne dotyczace wegierskiego systemu energetycz-

nego, 2006 r.

(") Wynikajaca z taryf regulowanych, ktére sa zalezne od poziomu
konsumpgji.

Ceny na wolnym rynku rzeczywiscie wyraznie zachecaly
kwalifikowalnych ~ odbiorcow  do skorzystania
z przystugujacych im uprawnien. W latach 2003
i 2004 zdawano sobie réwniez dobrze sprawe, ze zbli-
zajgce si¢ przystgpienie Wegier do Unii Europejskiej
bedzie oznaczalo wejscie w zycie drugiej dyrektywy ener-
getycznej (), a w konsekwencji przyznanie z dniem
1 lipca 2007 r. wszystkim odbiorcom prawa do wyboru
dostawcy energii elektrycznej, co z kolei doprowadzi do
dalszego ograniczenia zapotrzebowania MVM w znacznie
krétszym czasie niz pozostaly czas obowigzywania
uméw PPA.

W rezultacie w latach 2003 i 2004 wiadomo bylo, ze
umowy PPA, ktére zostaly opracowane w kontekscie
modelu jedynego nabywcy, zgodnie z ktérym cala
energia elektryczna potrzebna rynkowi wegierskiemu
przechodzita przez MVM, nie tylko uniemozliwia MVM
zroznicowanie portfela dostaw i uzyskanie bardziej
korzystnych cen poprzez wzmacnianie konkurencji
pomiedzy dostawcami, ale réwniez najprawdopodobniej
naloza na MVM obowigzek zakupu wigkszych ilosci
energii elektrycznej niz jego rzeczywiste zapotrzebo-
wanie.

W rzeczywisto$ci ryzyko to zostalo zidentyfikowane
przez organy publiczne. W 2002 r. rzad wegierski
wydal dekret (+), ktéry zawieral wymdg, aby MVM
rozpoczelo renegocjacje uméw PPA  ze wszystkimi
wytwoércami w celu dostosowania ilosci zarezerwowa-
nych mocy wytworczych. Mimo Ze dekret nie zawieral
wymogu rozwigzania uméw PPA, sam w sobie stanowi
wyrazny sygnal, ze w ramach uméw PPA zarezerwo-
wano zbyt duze ilosci mocy wytwoérczych (a nastgpnie
minimalng gwarantowang wielko$¢ poboru) w $wietle
stopniowej liberalizacji rynku detalicznego. Dekret wpro-
wadzil réwniez mozliwos¢ dla MVM, aby w przypadku
niezakoficzenia negocjacji z wytwércami moglo sprze-
dawal moce wytworcze i energie elektryczng, ktére
stanowilyby nadwyzke w stosunku do ilosci rzeczywiscie
potrzebnych na dostawy dla segmentu regulowanego, za
posrednictwem trzech ,mechanizméw uwalniania”: sprze-
dazy mocy na aukcjach, w ramach przetargéw i na
wirtualnej internetowej platformie handlowej zwanej
,Rynkiem” (,Piactér). Mimo ze te trzy mechanizmy
réznia  si¢  pod  wzgledem  formy,  wszystkie

(*%) Dyrektywa 2003/54/WE.

(*) Dekret rzadowy 183/2002.
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trzy w zasadzie polegaja na tym, ze MVM wystawia na
sprzedaz na wolnym rynku, w postaci réznych
produktéw objetych dostawa terminowg, nadwyzke
energii, ktéra nie jest potrzebna na zaspokojenie zapo-
trzebowania sektora uzyteczno$ci publicznej, a ktéra
MVM musi jednak naby¢ w ramach uméw PPA.

Ponizsza tabela zawiera dane dotyczace pierwszych
trzech aukcji przeprowadzonych przez MVM. Wynika
z niej, ze ceny uzyskane przez MVM za energi¢ sprze-
dang za posrednictwem mechanizméw uwalniania byly
znacznie nizsze od cen zaplaconych za t¢ sama energic
w ramach umoéw PPA.

Tabela 8

Pierwsze trzy aukcje MVM

Pierwsza | Druga Trzecia
aukcja, | aukeja, | aukcja,
czerwiec | grudzien | czerwiec
2003 r. | 2003 r. | 2004 r.
Produkty w ramach obcigzenia podstawowego:
llos¢  sprzedanej energii elek- | 375 240 133
trycznej (GWh)
Ceny sprzedazy na aukcjach | 8,02 9,5 8,4
(HUF/kWh)
Produkty w ramach obcigzZenia pozaszczytowego:
llo§¢  sprzedanej energii elek- 259 421
trycznej (GWh)
Cena sprzedazy na aukcjach 5,6 3,5
Srednie roczne ceny w ramach uméw PPA
2003 2004
11,3 11,7

W rzeczywisto$ci w ustawodawstwie wegierskim przewi-
dziano ten skutek oraz zapewniono wyplate rekompen-
saty przez pafnstwo wegierskie na rzecz MVM za straty
poniesione w wyniku réznicy miedzy ceng zaplacong za
ilosci uwolnione za posrednictwem aukcji mocy wytwor-
czych a cenami sprzedazy uzyskanymi na rynku. Rekom-
pensata wyplacona na rzecz MVM w 2003 r. wyniosta
3,8 mld HUF (*°). Zgodnie z rocznym sprawozdaniem
MVM za rok 2004 rekompensata wzrosla w 2004 r.
0 2,4 mld HUF.

Z punktu widzenia organéw publicznych oczywiste jest,
ze takiego systemu nie mozna uzasadni¢ na plaszczyZnie
handlowej, poniewaz sprowadza si¢ on do dotowania
sprzedazy wytwoércow w ramach dostaw w segmencie
wolnorynkowym.

Ponizsza tabela przedstawia ilosci energii elektrycznej
sprzedanej ogélem przez MVM za posrednictwem
kanatéw uwalniania w latach 2003-2004 na podstawic
informacji dostarczonych przez Wegry w  dniach
24 wrzesnia 2007 r. i 21 kwietnia 2008 r.

(*%) Zob. pismo wiladz wegierskich zarejestrowane w dniu 4 czerwca
2004 r.
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Tabela 9

Ilosci energii elektrycznej sprzedane przez MVM za posred-
nictwem mechanizméw uwalniania

(TWh)

Rok 2003 2004 2005 2006

Ogélem sprzedaz MVM za 0,6 1,9 6,5 6,5
posrednictwem mecha-
nizméw uwalniania ()

(") Aukcje mocy, przetargi mocy i Rynek MVM.

Oczywiste jest, ze w normalnych warunkach rynkowych
nabywcy nie zawierajg uméw, z ktérych wynika
powazne ryzyko, ze zostang zmuszeni do nabycia wigk-
szej ilosci energii elektrycznej niz potrzebuja i do ponie-
sienia znacznych strat w przypadku odsprzedazy takiej
energii. Takie ryzyko wystepuje teoretycznie, choé
w znacznie mniejszym  zakresie, w  przypadku
kontraktéw terminowych oraz kontraktéw dlugotermi-
nowych zawieranych przez duzych odbiorcéw konco-

wych.

Czas obowigzywania kontraktéw terminowych jest
znacznie krétszy od czasu obowigzywania uméw PPA.
Nabywca ma znacznie lepszy przeglad swojego zapotrze-
bowania w takich ramach czasowych niz w okresu obej-
mujacym 15-27 lat. Ponadto nabywcy zazwyczaj pokry-
wajg jedynie cze$¢ swojego przewidywanego zapotrzebo-
wania kontraktami terminowymi, kupujac wszelkie
dodatkowe potrzebne ilo$ci na rynkach transakeji natych-
miastowych.

Kontrakty ~dlugoterminowe zawierane przez duzych
odbiorcéw koncowych réwniez pociagaja za sobg jedynie
ograniczone ryzyko nadmiernych zakupéw ze wzgledu
na ich ograniczony czas obowigzywania oraz ze wzgledu
na fakt, ze zuzycie duzych zakladow przemystowych
i przedsigbiorstw bedacych odbiorcami koncowymi,
zawierajacych takie kontrakty jest z zasady stabilne
i przewidywalne - w przeciwienistwie do MVM
z powodéw przedstawionych powyzej.

Ponadto warto przypomnieé, ze na mocy kontraktéw
terminowych lub dlugoterminowych kontraktéw na
zakup zawieranych przez odbiorcéw koncowych,
nabywcy zobowiazuja si¢ do zakupu okreslonej ilosci
energii elektrycznej na kilka miesiecy lub na kilka lat
przed rzeczywista dostawa, poniewaz ich kontrakty na
zakup przewiduja zabezpieczenia od wahan cen. Taka
korzys¢ nie wynika z uméw PPA, poniewaz ceny pokry-
waja koszty zmienne, ktére ze wzgledu na zmienne
koszty paliwa moga wzrasta¢ w nieprzewidywalnym
wymiarze.

Whioski dotyczgce istnienia korzysci

Komisja stwierdza, ze korzysci uzyskane przez organy
publiczne w wyniku uméw PPA nie obejmujg zabezpie-
czenia cen energii, ktorego przecigtny operator rynku
moéglby oczekiwaé w przypadku kontraktu dlugotermi-
nowego oraz pociagaja za soba powazne ryzyko koniecz-
nosci nabycia energii elektrycznej w ilosciach przekracza-
jacych  rzeczywiste potrzeby i poniesienia  strat
w przypadku odsprzedazy nadwyzki. Wladze wegierskie
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dobrze zdawaly sobie sprawe z tego ryzyka w czasie
przystagpienia ~ Wegier  do  Unii  Europejskiej.
Z poréwnania uméw PPA ze zwyklymi praktykami
handlowymi na europejskich rynkach energii elektrycznej
wynika, ze nabywca dzialajacy z czysto handlowych
pobudek nie zaakceptowalby tak szkodliwych skutkéw
i przyjalby inne strategie zakupu energii oraz zawarlby
innego rodzaju umowy zgodnie ze zwykly praktyka
handlowa.

W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze korzy$é
wynikajaca dla  wytworcow  energii  elektrycznej
z gléwnych zasad uméw PPA jest wigksza niz normalna
korzy$¢ handlowa. W zwigzku z tym nalezy podkreslié,
ze nie mozna wydzieli¢c i ocenia¢ oddzielnie gtéwnych
zasad PPA, tj. dlugoterminowej rezerwacji mocy, mini-
malnej gwarantowanej wielko$ci poboru oraz mecha-
nizméw ustalania cen w oparciu o oplate za moce
wytworcze i oplate za energie w celu pokrycia kosztow
stalych, zmiennych i kapitalowych Istnienie korzysci
wynika z polgczenia tych elementéw. Jak wykazano
powyzej, dlugi czas obowigzywania uméw PPA przy-
czynia si¢ w duzej mierze do istnienia korzysci gospodar-
czej.

3) Wplyw uméw PPA na rynek w okresie nastepujgcym po
przystgpieniu Wegier do Unii Europejskiej

W swoich uwagach zainteresowane strony argumentuja,
ze ceny stosowane w ramach uméw PPA nie sg wyzsze
od cen na rynku hurtowym. Elektrownia Matra podkresla
w szczeg6lnosci, ze jej ceny s konkurencyjne, poniewaz
posiada wiasng kopalni¢, a zatem ma niskie koszty
wydobycia wegla. W zwigzku z tym zainteresowane
strony stwierdzajg, ze nie czerpig zadnych korzysci.

Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ z takg argumentacja.

Po pierwsze, jak wyjasniono szczegblowo powyzej, cena
faktycznie placona w ramach uméw PPA jest jedna
z konsekwencji tych uméw, lecz nie stanowi istoty
zawartych w nich korzysci. Uwagi instytucji bankowych,
o ktérych mowa powyzej (zob. w szczegdlnosci motywy
175 i 176), potwierdzaja réwniez, ze wszystkie elementy
uméw PPA, ktére gwarantujg zakladom energetycznym
zwrot z inwestycji aktywéw i zabezpieczajg wytworcow
przed ryzykiem handlowym zwigzanym z ich dzialalno-
Scig, stanowig razem istot¢ korzySci wyplywajacych
z tych uméw.

Po drugie, réznica cen w poréwnaniu z cenami rynko-
wymi zalezy od wielu czynnikéw zwigzanych ze zmia-
nami zachodzacymi na rynku, ktdre sa niezalezne od
uméw PPA i mozliwe do ocenienia tylko a posteriori.
Ceny w ramach uméw PPA s3 cenami jednostkowymi
w okreslonym czasie; nie uwzgledniaja korzysci wynika-
jacych z wszystkich pozostalych elementéw uméw PPA,
takich jak moce wytworcze i iloéci, ktére wytworcy
mogliby sprzedaé, gdyby ich sprzedaz zalezala od popytu

(241)

(242)

(243)

na rynku. Jak wspomniano wyzej, Komisja jest zdania, ze
wszystkie oceniane umowy PPA, niezaleznie od tego, czy
faktycznie prowadza w danym okresie do cen wyzszych
od cen rynkowych, czy tez nie, wiaza si¢ nieodlacznie
z korzyscig gospodarcza dla wytworcow.

Aby zapewni¢ kompletno$¢ odpowiedzi Komisji na
otrzymane uwagi oraz, aby lepiej zrozumie¢ konsek-
wencje uméw PPA w tym zakresie, Komisja poréwnata
ceny faktycznie stosowane w ramach uméw PPA
z cenami uzyskiwanymi na tej czg$ci rynku hurtowego,
ktéra nie jest objeta tymi umowami.

W tym poréwnaniu Komisja nie uwzglednia cen z 2007
r., poniewaz w tym roku (méwiac dokladniej w okresie
od 9 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r.) ceny
w ramach umoéw PPA zostaly zastapione cenami urzedo-
wymi. Oznacza to, Ze stosowane ceny niekoniecznie
odzwierciedlajg dokladne ceny, ktére bylyby skutkiem
zastosowania formul cenowych z uméw PPA.

W zwigzku z tym Komisja pordéwnala ceny stosowane
w ramach uméw PPA z cenami wolnorynkowymi
w latach 2004-2006.

Tabela 10

Srednia cena energii elektrycznej sprzedawanej MVM
w ramach uméw PPA (%)

HUF/kWh
Elektrownie objete umowami PPA 2004 2005 2006
Dunament — bloki F [...] [..] [...]
Dunament — blok G2 [...] [...] [...]
Tisza 11 [...] [..] [...]
Pécs [...] [..] [..]
Csepel TI [...] [..] [...]
Kelenfold [...] [..] [...]
Ujpest [...] [...] [...]
Kispest [...] [..] [...]
Mitra [...] [..] [...]
Paks [...] [..] [...]

(*") Dane liczbowe zawarte w tabeli opieraja si¢ na tresci pism od wladz

wegierskich, zarejestrowanych w dniach 24 wrzesnia 2007 r.
i 16 stycznia 2008 r. Istnieja niewielkie rozbieznosci (na poziomie
ponizej 5 %) pomiedzy danymi przedstawionymi w dwéch pismach
informacyjnych, dotyczace cen za rok 2006. Niniejsza decyzja
opiera si¢ na najbardziej aktualnych informacjach (pismo z dnia
16 stycznia 2008 r.).
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Tabela 11
Ilo$¢ i Srednia cena energii elektrycznej sprzedawanej na wolnym rynku przez wytwércéw krajowych, ktérzy
nie zawarli uméw PPA (*?)
2004 2005 2006
Elektrownia llosé Cena Tos¢ Cena Tlosé Cena
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)

Mitra (bloki [...]) 989 097 8,15 972 813 8,33 1082699 9,26
Vértes 157 701 8,02 942 999 8,79 1213622 10,51
Dunamenti — blok [...] 215 647 8,57 805 381 9,85 814702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
AES Borsod [...] [...] 18 301 11,25 nie dotyczy (¥)
AES Tiszapalkonya 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27

(*) Sprzedane iloci nie przekroczyly 1 000 MWh. Komisja uwaza, Ze cena za tak ograniczone ilosci nie stanowi odpowiedniej podstawy dla poréwnania z cenami w ramach

PPA.

Tabela 12

Ilo$¢ i $rednia cena przywozu energii elektrycznej nabywanej przez MVM (*)

2004 2005 2006
Przywoz Tlogé Cena Tlos¢ Cena Tlogé Cena
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Ukraina przez Stowacje ([...] (*)) 1715200 [...](™) 1525600 [...] () 1311 400 [...](™)
Szwajcaria przez Stowacje ([...] () 1768 100 [...10(%) 1761700 [...] (% 1709 200 [...]10(%)
Szwajcaria ([...] (*)) 631700 [...](* 629 500 [...] () 626 200 [...](*

(*) Srednia cena wazona calego przywozu energii elektrycznej ujgtego w niniejszej tabeli wynosita 9,14 HUE[kWh w 2004 r., 10,41 HUF/kWh w 2005 r. i 11,49 HUFkWh
w 2006 r.
(**) Nazwa spotki bedacej partnerem w zakresie przywozu.

(244) Od 2003 r., zgodnie z przepisami ustawy o energii elektrycznej II (*4), MVM uwalnia nadwyzke
energii (tj. energi¢, ktérej ilos¢ przekracza potrzeby sektora uzytecznosci publicznej) na potrzeby
dostaw na rynek konkurencyjny za posrednictwem trzech kanaléw uwalniania: (i) w drodze publicz-
nych aukcji mocy wytwérezych; (ii) przetargéw na moce wytworcze; oraz (iii) na wirtualnej plat-
formie handlowej ,Piactér”. W ponizszej tabeli przedstawiono $rednie ceny uzyskane z tych sprze-
dazy:

(*?) Informacje na podstawie tresci pisma od wladz wegierskich zarejestrowanego dnia 24 wrzesnia 2007 r. W latach 2005 i 2006 energie elektryczng
na wolnym rynku sprzedawata rowniez spétka E.ON DKCE.Z informacji dostarczonych przez wiladze wegierskie w piSmie zarejestrowanym dnia
22 kwietnia 2008 r. sprzedawane przez t¢ spotke iloSci byly niewiclkie, dlatego wladze wegierskie nie dysponowaly odpowiednimi danymi.

(**) Informacje na podstawie tresci pism od wladz wegierskich zarejestrowanych w dniach 24 wrze$nia 2007 r. i 16 stycznia 2008 r. Istnieja niewielkie
rozbieznoéci (na poziomie ponizej 2 %) pomiedzy danymi przedstawionymi w dwdch pismach informacyjnych. Niniejsza decyzja opiera si¢ na
najbardziej aktualnych informacjach (pismo z dnia 16 stycznia 2008 r.). Przywoz realizowany przez MVM odbywa si¢ rowniez na podstawie umow
dlugoterminowych, przy czym umowy te nie s3 objgte niniejszym postgpowaniem.

(**) Zob. motyw 32 niniejszej decyzji.
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Tabela 13

Srednia cena uzyskana w ramach aukcji mocy wytwérczych, przetargéw na moce wytwércze i Rynku MVM (%)

Rok dostarczenia produktu wystawionego

wytworezych

na aukji (*) (HUF/kWh)

Srednia wazona cen na aukcjach mocy

Rok, w ktorym odbyly si¢ przetargi
i sprzedaz na rynku

Srednia cena podczas przetargdéw i na
rynku
(HUF/kWh)

2004 4,7 2004 6,5
Aukcja w dniu 17 czerwca 2004 r. | Pozaszczytowa: 3,48
Podstawowa: 8,4
2005 5,4 2005 8,1
Aukcja w dniu 9 grudnia 2004 r. | Pozaszczytowa: 4,54
Podstawowa: 8,32
Aukcja w dniu 10 czerwca 2005 r. | Pozaszczytowa: 4,6
Podstawowa: 8,5
Aukcja w dniu 21 lipca 2005 r. Podstawowa: 9,3
Szczytowa: 10,42
2006 9,9 2006 9,1

Aukcja w dniu 9 listopada 2005 r.

Pozaszczytowa: 6,02
Podstawowa: 9,74
Szczytowa: 11,76

Aukcja w dniu 31 maja 2006 r.

Podstawowa: 11,33

(*) Sprzedane ilosci zawieraja sie w przedziale od 25 000 do 2 000 000 MWh na rodzaj produktu (pozaszczytowy/podstawowy/szczytowy).

(245)

(240)

Powyzsze dane pokazuja, ze Srednie ceny, po ktérych
sprzedawano energi¢ elektryczng w sektorze konkuren-
cyjnym na poziomie hurtowym na Wegrzech w 2004 r.
wahaly si¢ miedzy 4,7 a 12,76 HUFkWh. Sposréd
wytworcow, ktorzy zawarli umowy PPA, elektrownia
jadrowa Paks oraz Mdtra sprzedawaly energi¢ elektryczng
na rzecz MVM po cenach z tego przedzialu. Dunament
[...] sprzedawala energie elektryczng w ramach umowy
PPA po [...], najwyzszej cenie ([...]) uzyskanej bez
umowy PPA. Srednia cena, jaka wszyscy pozostali
wytworcy  stosowali wobec MVM, mieScita  si¢
w przedziale od 13,86 do 25,46 HUF/kWh. Taki poziom
cen jest od 10 % do 100 % wyzszy od najwyzszej ceny
wolnorynkowej.

W 2005 r. ceny sprzedazy poza ocenianymi umowami
PPA wahaly si¢ miedzy 5,4 a 12,91 HUF/kWh. Sposréd
wytworcow, ktérzy zawarli umowy PPA, tylko elek-
trownie Paks i Mdtra sprzedawaly energi¢ elektryczng
w ramach zawartych uméw PPA po cenach z tego prze-
dzialu. Wszyscy pozostali wytworcy sprzedawali energie
elektryczng w ramach uméw PPA po $redniej cenie
mieszacej si¢ w przedziale od 13,99 do 25,64 HUF/kWh.
Taki poziom cen jest od 10 % do 100 % wyzszy od
najwyzszej ceny wolnorynkowej.

(**) Srednie ceny stanowig orientacyjne ceny wazone.

(247)

(248)

W 2006 r. ceny sprzedazy poza przedmiotowymi
umowami PPA wahaly si¢ miedzy 9,1 a 14,27 HUF/kWh.
Sposréd wytwoércow, ktorzy zawarli umowy PPA, tylko
elektrownie Paks i Métra sprzedawaly energi¢ elektryczna
w ramach zawartych uméw PPA po cenach z tego prze-
dzialu (w przypadku Paks ceny te ksztaltowaly si¢
W rzeczywistoSci ponizej najnizszej ceny wolnoryn-
kowej). Wszyscy pozostali wytworcy sprzedawali energie
elektryczng w ramach uméw PPA po S$redniej cenie
mieszczgcej sie w przedziale od 16,67 do 33,49
HUF/kWh. Taki poziom cen jest od 15% do 135 %
wyzszy od najwyzszej ceny wolnorynkowej.

Powyzsze obliczenia opieraja si¢ na danych dotyczacych
Srednich cen, tj. nie dokonuje si¢ osobnych obliczefi cen
w okresie pozaszczytowym, obcigzenia podstawowego
i w okresie szczytowym. Wytworcy, ktérzy sprzedaja
gléwnie produkty obcigzenia szczytowego bez umoéw
PPA (*%), argumentuja, ze ich ceny nie powinny by¢
poréwnywane do cen w okresie podstawowego obcig-
zenia. Istotnie Komisja zdaje sobie sprawe, ze ceny
energii elektrycznej w okresie szczytowym sa zwykle
wyzsze od cen w okresie obcigzenia podstawowego.
Poréwnanie tych cen z cenami w sprzedazy wolnoryn-
kowej (na przyktad na aukcjach energii elektrycznej orga-
nizowanych przez MVM) pokazuje, ze poziom cenowy
produktéw zwiazanych ze okresem szczytowego obcig-
zenia jest o ok. 10-30 % wyzszy od cen w okresie obcia-
zenia podstawowego.

(°%) Zdaniem wladz wegierskich bez uméw PPA rézni wytworcy, ktérzy
obecnie s3 zwigzani takimi umowami, osiggaliby maksymalny zysk
w nastepujacy sposob: elektrownie Paks i Pécs sprzedawalyby
100 % swojej produkcji w postaci produktéw obciazenia podstawo-
wego, elektrownie Mdtra, Dunament G2, Kelenfold, Ujpest i Kispest
sprzedawalyby ok. 50 % wytworzonej energii w postaci produktéw
obcigzenia podstawowego i 50 % w postaci produktéw obcigzenia
szczytowego, natomiast elektrownie Csepel, Dunament — blok F i
Tisza Il sprzedawalyby przede wszystkim energi¢ -elektryczng
w postaci produktéw obcigzenia szczytowego (ok. 70 %).
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(249) Poréwnujac ceny stosowane przez Csepel, Dunament (255) Komisja przeanalizowala powyzsze argumenty, docho-

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

F oraz [...] z cenami w okresie szczytowym uzyskiwa-
nymi na aukcjach mocy wytworczych, mozna jednak
zauwazy¢, ze ceny stosowane przez te elektrownie byly
wyzsze od ceny dowolnego produktu zwigzanego
z okresem szczytowego obcigzenia, uzyskanej na
aukcjach w tych latach. Ponadto wsréd wytwércow
sprzedajacych energie elektryczng bez uméw PPA na
wolny rynek, wymienionych w tabeli 11 powyzej, znaj-
duja si¢ wytworcy (na przyklad elektrownia EMA), ktérzy
sprzedawali rowniez gltéwnie produkty zwiazane
z okresem szczytowego obcigzenia.

Z powyzszego poréwnania wynika, ze ceny stosowane
przez wytwércow w ramach uméw PPA w latach
2004-2006, z wyjatkiem elektrowni Paks i Mdtra, byly
w rzeczywistosci wyzsze od najwyzszych cen wolnoryn-
kowych.

W zwiazku z tym Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja
zainteresowanych stron, jakoby ceny stosowane przez
nie w ramach uméw PPA nie byly wyzsze od cen wolno-

rynkowych.

Jesli chodzi o elektrownie Paks i Mdtra, z powyzszych
tabel wynika, ze stosowane przez nie ceny byly nizsze od
najwyzszych cen uzyskiwanych na wolnym rynku. Ceny
stosowane przez elektrowni¢ Matra ksztaltowaly sie
w wyzszym przedziale cen wolnorynkowych. Mimo ze
w rzeczywistosci stosowane przez te elektrownie ceny sg
prawdopodobnie bardziej konkurencyjne od wigkszosci
cen w ramach uméw PPA, Komisja nie moze wykluczy¢,
ze elektrownia ta nie moglaby uzyska¢ co najmniej
takich samych cen bez PPA. Komisja zauwaza, ze ceny
uzyskane przez elektrowni¢ Métra ze sprzedazy z jej
blokéw bez uméw PPA byly znacznie nizsze od cen
w ramach takich umoéw.

Komisja jest $wiadoma, ze nie mozna uznaé, iz ceny
uzyskiwane w sektorze wolnorynkowym (bez uméw
PPA) odpowiadaja dokladnej cenie rynkowej, jaka
wytworcy — uzyskaliby bez uméw  PPA,  gdyby
w badanym okresie umowy te nie istnialy. Umowy
PPA, ktére obejmuja okolo 60 % rynku wytwarzania
energii, majg niewatpliwy wplyw na ceny w pozostalej
czedci rynku. Poréwnanie to wskazuje jednak na rzad
wielkoci réznicy miedzy cenami w ramach uméw PPA
a faktycznie odnotowanymi cenami ,poza umowami
PPA”.

Usluga sSwiadczona w ogélnym interesie gospodarczym
(UOIG)

Elektrownie Budapeszt i Csepel argumentowaly, ze
umowy PPA nalezy traktowal jako realizacje ustug
UOIG na rzecz zapewnienia bezpieczefistwa dostaw
energii elektrycznej. Elektrownie te uznaly, ze spehniaja
kryteria zawarte w orzeczeniu w sprawie Altmark, dzigki
czemu zawarte przez nie umowy PPA nie stanowig
pomocy panstwa w rozumieniu 87 ust. 1 Traktatu WE.

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

dzac do wniosku, ze nie moze si¢ z nimi zgodzi¢
z powodéw przedstawionych w ponizszych motywach.

W ramach prawodawstwa wspélnotowego paristwa
czlonkowskie posiadaja pewien margines swobody
w okreslaniu ustug, ktére uznajg za UOIG. Definiowanie
zakresu uslug UOIG w panstwie czlonkowskim jest,
w granicach okre$lonych przez prawodawstwo wsp6l-
notowe, prerogatywa samego panstwa i to nie do benefi-
cjentéw Srodkéw pomocy nalezy kwalifikowanie swoich

ustug jako ustug publicznych.

W trakcie trwania niniejszego postgpowania wladze
wegierskie nie wysunely jednak nigdy argumentu, jakoby
ktorykolwiek z wytworcow $wiadezyt UOIG, ani tez nie
wspieraly argumentéw wytwércow w tym zakresie.

Komisja uwaza réwniez, Zze umowy PPA nie spelniaja
wszystkich ~ kryteriow  okreSlonych w  orzeczeniu
w sprawie Altmark.

Po pierwsze, w orzeczeniu w sprawie Altmark sformuto-
wano wymdg, aby przedsigbiorstwo bedace benefi-
cjentem bylo faktycznie zobowigzane do $wiadczenia
ustugi publicznej oraz wypelnienia zwigzanych z tym
obowigzkéw, ktére powinny by¢ wyraznie okreSlone
przez panstwo czlonkowskie.

Zgodnie z wegierskim ustawodawstwem MVM mialo
obowigzek  zapewnienia  bezpieczenstwa  dostaw
w ocenianym okresie, lecz byl to ogélny obowigzek,
zgodnie z ktérym pojedynczy nabywca w tym czasie
musial zapewni¢ niezbedne dostawy energii w celu
pokrycia calego zapotrzebowania; zadnemu konkret-
nemu wytworcy nie powierza ono jednak $wiadczenia
okreslonej UOIG.

Cel zapewnienia bezpieczenstwa dostaw jest bardzo
ogllny. Mozna uzna¢, ze do realizacji tego celu przy-
czynia si¢ w pewnym stopniu kazdy wytwoérca sektora
energii elektrycznej. Zainteresowane strony nie przedsta-
wily zadnych oficjalnych dokumentéw panstwa wegier-
skiego, ktore wyraznie okreslalyby UOIG i powierzaly
Swiadczenie tej wiasnie ustugi konkretnemu wytworcy
(lub wytworcom).

Same umowy PPA s3 podobne w tym wzgledzie: ustala
sie w nich obowigzki stron, lecz nie okresla obowiazku
$wiadczenia konkretnej ustugi publicznej. Sam fakt, ze
wszystkie dziesig¢ elektrowni, ktére zawarly umowy
PPA, muszg rezerwowal swoje moce wytworcze dla
MVM nie oznacza, Ze zostal im w szczegdlny sposdb
powierzony obowiazek S$wiadczenia ustugi publicznej.
Co wigcej, takie podejscie mogloby prowadzi¢ do
wniosku, ze caly sektor elektroenergetyczny realizuje
UOIG, co pozostawaloby w wyraznej sprzecznosci
z charakterem, jaki prawodawstwo i praktyka wspdl-
notowa nadaja temu pojeciu.
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(263) W niniejszej sprawie rzekome obowiazki $wiadczenia (270) Istnienie okreslonych wskaznikéw do ustalenia cen

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

ustugi publicznej nie zostaly wyraznie okrelone
i zaden konkretny wytworca nie jest zobowigzany do
wypelnienia takiego wyraznie okres§lonego obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej.

Zainteresowane strony twierdza, ze umowy PPA sg doku-
mentami, ktére powierzajg wytwércom $wiadczenie
ustug UOIG. Umowy PPA nie zawieraja jednak zadnych
konkretnych definicji UOIG i nie odnoszg si¢ ani do tych
obowiazkéw, ani tez do przepiséw prawnych mogacych
stanowi¢ podstawe powierzenia przez panstwo Swiad-
czenia takich ustug innym podmiotom.

W swoich dotychczasowych decyzjach (/) Komisja uzna-
wala, Ze bezpieczefistwo dostaw mogloby stanowié
UOIG, z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych
w art. 8 ust. 4 dyrektywy 96/92/WE (ktéry odpowiada
art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE), tj. pod warun-
kiem ze dani wytworcy wykorzystuja do wytwarzania
energii rodzime pierwotne Zrédla paliw oraz ze catkowita
ilos¢ energii nie przekracza w roku kalendarzowym 15 %
calej ilosci energii pierwotnej niezbednej do wytworzenia
energii elektrycznej zuzywanej w tym panstwie czlon-
kowskim.

Jedynym wytwoérca, ktory twierdzil, ze wykorzystuje
rodzime pierwotne zrédla paliw, jest elektrownia Matra.
Nie przedstawila ona jednak zadnych oficjalnych doku-
mentéw, z ktorych wnikaloby, ze panstwo wegierskie
wyraznie powierzylo jej $wiadczenie wyraZnie okreslonej
UOIG.

W $wietle powyzszego Komisja musi odrzuci¢ twier-
dzenie, ze umowy PPA nakladaja obowigzek $wiadczenia
ustugi publicznej na rzecz bezpieczenstwa dostaw.

Po drugie, wskazniki, na podstawie ktérych wyliczana
jest rekompensata, powinny byly zosta¢ ustalone wczes-
niej w obiektywny i przejrzysty sposob, a sama rekom-
pensata nie powinna przekracza¢ kwoty niezbednej do
pokrycia caloSci lub czgSci kosztéw  poniesionych
w zwiazku z wypelnianiem obowigzkéw $wiadczenia
ustugi publicznej, biorac pod uwage zwigzane z tym
przychody oraz odpowiedni zysk z tytulu wykonywania
tych obowiazkow (°9).

Wobec braku jasnej definicji, jakie ustugi UOIG powinny
by¢ $wiadczone, w szczegdlnosci takiej, ktéra pozwala-
taby wyraznie odrézni¢ UOIG od zwyczajnej dzialalnosci
gospodarczej elektrowni, nie mozna ustali¢ wskaznikéw
rekompensaty lub sprawdzi¢, czy rekompensata nie prze-
kracza kwoty potrzebnej do pokrycia kosztéw poniesio-
nych przy wypelnianiu tych obowigzkéw. Nie mozna
nawet dokladnie okresli¢, czym jest rekompensata.

(*7) Zob. decyzje Komisji w sprawach N 34/99 (Dz.U. C 5 z 8.1.2002,
s. 2), NN 49/99 (Dz.U. C 268 z 22.9.2001, s. 7), N 6/A/2001
(Dz.U. C 77 z 28.3.2002, s. 25) oraz C 7/2005 (dotychczas
nieopublikowana w Dz.U.).

(*!) Sa to w rzeczywistosci kryteria drugie i trzecie z orzeczenia
w sprawie Altmark.

(271)

272)

(273)

(274)

(275)

(276)

w ramach uméw PPA, nie jest rdéwnoznaczne
z wystepowaniem dokfadnych wskaznikéw obliczania
rekompensaty za UOIG, poniewaz cena nie jest tozsama
z rekompensatg. Ponadto fakt, ze cena obejmuje jedynie
koszt wytwarzania energii elektrycznej powigkszony
o marz¢ zysku, nie oznacza réwniez, ze nie obejmuje
ona zadnej nadmiernej rekompensaty, jako ze wicle
kosztéw wytwarzania energii elektrycznej moze stanowi¢
zwykle koszty, ktére musiatby ponies¢ kazdy wytworca
energii elektrycznej, w przeciwienstwie do nadzwyczaj-
nych kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem UOIG.

Po trzecie, jezeli spélka nie zostala wybrana w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
wysoko$¢ koniecznej rekompensaty musi zosta ustalona
na podstawie analizy kosztéw, ktére w zwigzku
z wykonywaniem tych obowiazkéw poniostoby prze-
cietne przedsigbiorstwo, dobrze zarzgdzane
i odpowiednio wyposazone, aby wywiazal si¢
z obowigzkéw S$wiadczenia ustugi publicznej, biorac
pod uwage zwigzane z tym przychody oraz odpowiedni
zysk z tytulu wykonywania tych obowiazkéw.

Dziewig¢ na dziesie¢ uméw PPA zostalo zawartych bez
procedury przetargowej. Nawet w przypadku jedynej
procedury przetargowej w elektrowni Kispest nie okre-
Slono zadnego konkretnego celu UOIG. Utrudnia to
oceng, jaka dokladnie czesci dzialalnosci elektrowni
odpowiadalaby UOIG, a tym samym poziomu rekom-
pensaty, ktory nie przekraczatby kwoty niezbednej do
pokrycia  kosztow  poniesionych ~w  zwiazku
z  wypelnianiem  obowigzku  $wiadczenia  ustugi
publicznej.

Ponadto ani wegierskie wladze, ani zainteresowane
strony nie przedstawily analizy kosztow zainteresowa-
nych wytwércow, ktéra potwierdzalaby fakt, ze odpowia-
daja one kosztom ponoszonym przez przecigtne przed-
siebiorstwo.

Komisja zauwaza rowniez, ze z wyjatkiem umowy PPA
zawartej przez Kispest, wszystkie pozostale umowy PPA
objete oceng zostaly podpisane bez procedury przetar-
gowej.

Umowy PPA nie spelniajg zatem kryteriow zawartych
w orzeczeniu w sprawie Altmark.

Zainteresowane strony argumentowaly, ze art. 86 ust. 2
Traktatu WE moze mieé¢ zastosowanie do uméw PPA,
nawet gdyby nie odpowiadaly one kryteriom zawartym
w orzeczeniu w sprawie Altmark. Zgodnos¢ $rodka z art.
86 ust. 2 Traktatu WE zostala oceniona w pkt 7.7 niniej-
szej decyzji.
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Selektywnosé

(277) Umowy PPA zostaly zawarte z wieloma spétkami
w okreSlonym sektorze gospodarki. Spétki korzystajace
z przedmiotowych uméw PPA zostaly wymienione
w tabeli 1 powyzej.

(278) AES Tisza argumentuje, ze umowy PPA nie s3 selek-
tywne, bowiem umowy dlugoterminowe istnieja
w calym sektorze energii elektrycznej: pomigdzy MVM
a wytworcami, pomiedzy MVM a spétkami dystrybucyj-
nymi, jak réwniez na potrzeby przywozu energii elek-
trycznej. Elektrownia ta twierdzi, ze w wyniku dzialania
srodkéw prawnych, jakie obowigzywaly w tym czasie na
Wegrzech, wszyscy wytworcy posiadali umowy z MVM
i tylko zaklady energii odnawialnej i zaktady kogeneracji
zawarly umowy na krotszy czas.

(279) Wiadze wegierskie zauwazaja w przedstawionych
pismach dotyczgcych uwag zainteresowanych stron, ze
duze elektrownie i bloki elektrowni sprzedaja energie
elektryczng na wolnym rynku bez uméw PPA ani
obowiazkowego poboru (np. blok Dunament G1, elek-
trownia Vértes i bloki Matra I-1I).

(280

=

Istotnie istniejg duze elektrownie i bloki, ktére funkcjo-
nujg bez uméw PPA (zob. przyklady przytoczone przez
wladze wegierskie). Sama sp6tka AES posiada dwie elek-
trownie, ktore funkcjonujg poza umowami PPA.

(281) Komisja zauwaza, ze fakt, iz $rodek pomocy nie jest
ukierunkowany na okreslonego z géry, jednego konkret-
nego odbiore lub wigkszg liczbe odbiorcéw, lecz benefi-
cjenci sa okreSlani w oparciu o szereg obiektywnych
kryteriéw, nie oznacza, Ze Srodek ten nie przyznaje bene-
ficjentom w sposob selektywny uprzywilejowanej pozycji
gospodarczej. Procedura okreslania beneficjentéw nie ma
wplywu na wlasciwy dla tego Srodka charakter pomocy

panstwa (*9).

(282) Ponadto orzecznictwo Trybunalu potwierdza, ze nawet
Srodek, ktory faworyzowalby caly sektor wzgledem
pozostatych sektoréw gospodarki w  poréwnywalnej
sytuacji, musi zosta uznany za przyznajacy w sposob
selektywny uprzywilejowana pozycje gospodarcza temu
sektorowi (°0).

(283) W S$wietle powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze
umowy PPA stanowig Srodek selektywny.

Zasoby paristwowe i mozliwos¢ ich przypisania
paristwu

(284) Komisja musi ocenié, czy umowy PPA przewiduja prze-
kazanie zasobow panstwowych.

(285

~

Podstawowa zasada wszystkich ocenianych uméw PPA
jest obowigzek zakupu przez MVM okreSlonej mocy
wytworczej i okreslonych minimalnych ilosci wytwo-

(*%) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 wrzesnia 2000 r.
w sprawie T-55/99, CETM przeciwko Komisji, pkt 40 i 52.

(°%) Wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie 203/82,
Komisja przeciwko Republice Wloskiej, pkt 4.
Wyrok Trybunatu z dnia 2 lipca 1973 r. w sprawie 173/73, Repub-
lika Wloska przeciwko Komisji, pkt 18.

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

rzonej energii po cenie pokrywajacej stale i zmienne
koszty ponoszone przez elektrowni¢ przez okres
15-27 lat. Z ekonomicznego punktu widzenia
obowiazek zakupu naklada na MVM stale zobowigzanie
do zaplaty okreslonej ceny za okreslone moce wytworcze
(oplata za moce wytworcze) i za okreslong ilo$¢ energii
(oplata za energi¢) na rzecz wytwércéw energii przez
caly czas obowiagzywania umowy. Dalsze zobowigzania
finansowe MVM zostaly okreSlone w poszczegdlnych
umowach PPA, jak opisano w rozdziale 2 powyzej.
Wspomniane ciggle przekazywanie zasob6éw finansowych
na rzecz wytworco6w oraz uiszczanie wspomnianych
oplat sa nieodlgcznymi elementami wszystkich umoéw
PPA, obecnymi przez caly czas obowiazywania tych
umow. Naturalnie im czas obowigzywania umowy PPA
jest dluzszy, tym wyzsza jest wielko$¢ przekazywanych
zasobow.

Aby ustalié, czy zasoby przekazywane przez MVM do
wytworcow stanowig zasoby panstwowe, Komisja ocenita
Srodek w szczegblnosci na podstawie ponizszych
rozwazan:

Wystgpowanie zasobéw patistwowych — orzeczenie
w sprawie PreussenElektra (°!)

W orzeczeniu w sprawie PreussenElektra Trybunal Spra-
wiedliwosci badal mechanizm, zgodnie z ktérym
panstwo nakladalo na prywatne spétki obowigzek
zakupu energii elektrycznej od konkretnych producentéow
po cenie, ktorg ustalato panstwo, a ktéra byla wyzsza od
ceny rynkowej. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze
w tym przypadku nie mialo miejsca przekazywanie
zasobéw publicznych, a zatem mechanizm nie stanowit
pomocy panstwa.

Komisja uwaza, ze wegierski system znacznie rézni si¢
od systemu badanego przez Trybunal Sprawiedliwosci
w przywolanym orzeczeniu, co wynika w szczegdlnosci
z réznicy w strukturze wlasnosciowej spélek, na ktore
natozono obowigzek zakupu.

W sprawie PreussenElektra spétka, na ktérg panstwo
nalozyto obowiazek zakupu, byla spétka prywatna, nato-
miast MVM nalezy w caloci do panstwa. Wykorzystuje
si¢ zatem zasoby nalezace do spétki catkowicie
panstwowej i przez nig kontrolowane.

Jesli przesledzi¢ droge Srodkéw pienigznych w sprawie
PreussenElektra od beneficjenta do zrédla ich pocho-
dzenia, okazuje si¢, Ze nigdy nie byly one bezposrednio
ani posrednio kontrolowane przez panstwo. W niniejszej
sprawie $rodki te s jednak kontrolowane przez panstwo,
poniewaz $ledzac ich droge wstecz do zrédla pocho-
dzenia mozna stwierdzi¢, Ze trafiaja one do sp6tki
panstwowe;.

(6) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 13 marca 2001 r.

w sprawie C-379/98.
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Mozliwo$¢ przypisania zasobéw paristwu: orzeczenie
w sprawie Stardust (°?)

Komisja uwaza réwniez, ze postepowanie MVM moze
zosta¢ przypisane pafstwu wegierskiemu. Nalezy dodaé,
ze podczas niniejszego postgpowania wladze wegierskie
nigdy nie twierdzily, ze umowy PPA nie moga zostal
przypisane panstwu, a zatem nie zakladaja przekazy-
wania zasobow panstwowych.

Zasada, na ktorej opiera si¢ cigzacy na MVM obowigzek
zakupu, ktdrego celem jest zagwarantowanie rentownosci
elektrowni, moze zosta¢ przypisana pafstwu wegier-
skiemu. W zwigzku z tym, Ze podstawowa zasada
rzadzaca umowami PPA przez caly czas ich obowiazy-
wania zostala ustanowiona w momencie zawierania tych
umoéw, Komisja musi zbada¢ warunki ich podpisywania
(tj. warunki ustanowienia tej podstawowej zasady), aby
wyjasni¢, czy moze ona zostal przypisana panstwu
wegierskiemu.

W swojej ocenie kwestii mozliwosci przypisania Komisja
wzigla pod uwage w szczegdlnosci ponizsze okolicz-
nosci:

W okresie, w ktérym zawierane byly umowy PPA,
zgodnie z przepisami ustawy o energii elektrycznej I,
na MVM cigzyt prawny obowigzek zapewnienia bezpie-
czenstwa dostaw na Wegrzech po jak najnizszych kosz-
tach.

Ta sama ustawa o energii elektrycznej I wymagata od
MVM  przeprowadzenia oceny zapotrzebowania na
energic elektryczng oraz zainicjowania zwigkszenia
mocy produkcyjnych w oparciu o prognozy bedace
wynikiem oceny. MVM musialo opracowaé krajowy
plan budowy elektrowni (,Orszdgos Erémiiépitési Terv”),
a nastepnie przedlozy¢ go rzadowi i parlamentowi do
zatwierdzenia.

Wegierski rzad oraz wszystkie zainteresowane strony
zgodzily si¢ w swoich uwagach, ze umowy PPA,
w okresie, w ktérym byly zawierane, stanowily narzedzie
okreslone przez wegierski rzad w celu zapewnienia
bezpieczenistwa dostaw, a takze osiggniecia innych
celow rzadowych, takich jak modernizacja sektora ener-
getycznego ze szczegélnym naciskiem na obowiazujace
normy w zakresie ochrony s$rodowiska oraz konieczna
restrukturyzacja sektora (°3). Jak stwierdza w swoich
uwagach elektrownia Csepel: ,umowe¢ PPA nalezy
zatem oceniaé jako to, czym jest, czyli integralng czg$¢
podjetej przez panstwo wegierskie za posrednictwem
MVM préby stworzenia zdywersyfikowanego portfela
dzialalnosci wytworczej w okresie, w ktérym panstwo
nie dysponowalo $rodkami finansowymi pozwalajacymi
na samodzielne osiagnigcie tego celu” (°4).

(°) Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r.
w sprawie C-482/99.

(®3) Zob. np. pismo wiadz wegierskich zarejestrowane dnia 25 czerwca
2005 r.

(¢4 Uwagi, s. 5.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

Wegierskie wladze poinformowaly Komisj¢ (¢%), ze przy-
gotowania do podpisania uméw PPA rozpoczgto
w  kontekicie procesu prywatyzacji elektrowni, na
podstawie dekretu rzadowego 1114/1994 (XIL7.). Caly
proces sporzadzenia omawianych uméw i prywatyzacji
charakteryzowat si¢ Scista wspdlpraca pomiedzy Wegier-
skim Urzedem Energetycznym (organ regulacyjny), Minis-
terstwem Przemystu i Handlu, Ministerstwem Finanséw,
,2Allami Vagyoniigynokség Rt”, tj. organem rzadowym
odpowiedzialnym za procesy prywatyzacyjne, MVM
oraz liczng grupa miedzynarodowych doradcéw.

W tym kontekscie powolano grupe robocza skupiajaca
przedstawicieli wymienionych wyzej organéw, ktéra
przyjela wytyczne dotyczace opracowywania projektow,
miedzy innymi, uméw PPA oraz metod ustalania cen.

Na wniosek wegierskiego rzadu migdzynarodowa kance-
laria prawna opracowala projekt standardowej umowy
PPA. Wegierskie wiladze potwierdzily, ze umowy PPA
opieraly si¢ na tym standardowym wzorze. Potwierdzily
réwniez, ze mechanizm ustalania cen w ramach uméw
PPA zostal opracowany na podstawie decyzji Rzadu
1074/1995 (lIL.4.) w sprawie regulacji cen energii elek-
trycznej, okreslajacej szczegdlowe zasady obliczania regu-
lowanych cen energii elektrycznej. W umowach PPA
zastosowano formuly i definicje zawarte w decyzji
Rzadu (%9).

Decyzje w sprawie podpisania uméw PPA podjeta rada
dyrektor6w MVM, zaréwno w kontekscie prywatyzacji,
jak i pdzniej. Czlonkowie rady dyrektoréow sa wybierani
przez Walne Zgromadzenie. Zgodnie z informacjami
otrzymanymi od wiladz wegierskich (¢’), ,poniewaz
MVM nalezy w ponad 99 % do panstwa, czlonkowie
rady  dyrektorbw  s3  wyznaczani,  wybierani
i odwolywani wedlug uznania panstwa”.

Na mocy dekretu rzadowego 34/1995 (IV.5.) w sprawie
wykonania przepisow ustawy o energii elektrycznej
I MVM zostala zobowiazana do przeprowadzenia zapro-
szenia do skladania ofert w terminie dziewigldziesigciu
dni od zatwierdzenia planu budowy elektrowni.

Umowa PPA z elektrownig Kispest zostala podpisana
w wyniku procedury przetargowej zgodnie z opisang
ponizej procedura prawna.

W 1997 r. wydano wspélne wytyczne wlasciwego minis-
terstwa i Wegierskiego Urzedu Energetycznego w sprawie
procedury wydawania pozwolen na budowe elektrowni
oraz ogdlnych zasad procedury przetargowej.

(°%) Pismo zarejestrowane dnia 25 lipca 2005 r.

(%6) ,A szerzGdés mintegy dtemelte a Kormdnyhatdrozatban szerepld képleteket,
meghatdrozdsokat”. Pismo wladz wegierskich zarejestrowane dnia
25 lipca 2005 r.

(°7) Pismo z dnia 20 lipca 2005 r., zarejestrowane 25 lipca 2005 r.
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powodujace konieczno$¢ przeksztalcenia struktury wias-
noéciowej i stworzenia nowych mocy wytworczych
energil. Wyraznie okreslone zostaly cele: bezpieczefistwo
dostaw po jak najnizszym koszcie, modernizacja w celu
spelnienia norm ochrony S$rodowiska, dywersyfikacja
nos$nikéw energii pierwotnej, bardziej elastyczny park
elektrowni dysponujacy niezbedng rezerwy i posiadajacy
mozliwos¢  wspdlpracy z  zachodnioeuropejskim
systemem energii elektrycznej. W wytycznych podkre-
Slono réwniez, ze eksploatacja przyszlego parku elek-
trowni ,powinna  umozliwial  rentowng  dziatalnosé
i konserwacje przy zachowaniu zgodnosci rozwoju cen
z przepisami prawa” (°%).

W pkt 2 wspdlnych wytycznych  ministerstwa
i Wegierskiego Urzedu Energetycznego dodaje si¢
réwniez, ze wynikiem realizacji powyzszych celéw powi-
nien by¢ ,nowoczesny system energii elektrycznej spel-
niajgcy wymogi ochrony S$rodowiska, gwarantujacy
wspllprace  na  szczeblu  europejskim,  zwrot
z uzasadnionych inwestycji oraz zwrot kosztéw ponoszo-
nych przez skutecznie dzialajgcych posiadaczy licencji, jak
rowniez ceny uwzgledniajgee zysk niezbedny do trwatego funk-
gonowania. Wszystkie powyzsze cele nalezy realizowaé
w sposOb gwarantujacy [...] bezpieczenstwo dostaw
energii pierwotnej, mozliwos¢ realizacji inwestycji przez
podmioty zamierzajgce dokonaé inwestycii w tym  sektorze,
zwrot z inwestycji w bezpieczetistwo, [...], realizacje zadeklaro-
wanych intencji rzgdu w kwestii bezpieczefistwa”.

Wspdlne wytyczne reguluja réwniez procedure przetar-
gowa dotyczaca tworzenia mocy wytworczych elek-
trowni.

Gléwna komisja oceniajaca (,Ertékels Fébizottsig”)
przedstawita ostateczng propozycje zwycigzcy przetargu.
Czlonkami tej komisji byli przedstawiciele Ministerstwa
Gospodarki, Ministerstwa Srodowiska, Wegierskiego
Urzedu Energetycznego, MVM oraz ERSTE Bank. Osta-
teczng decyzje podjeta rada dyrektoréw MVM. Zgodnie
z treScig wspdlnych wytycznych oficjalny wynik prze-
targu  mial  zosta¢  opublikowany  (wylacznie)
w biuletynie urzgdowym ministerstwa.

Ustawa o energii elektrycznej 1I zostala skonstruowana
w sposOb zakladajacy istnienie uméw PPA. Ta ustawa
parlamentu, stanowiaca podstawowe ramy prawne funk-
cjonowania wegierskiego rynku energii w ocenianym
okresie, wielokrotnie odnosi si¢ do cigzacego na MVM
dlugoterminowego obowiazku zakupu.

Artykut 5 ust. 2 dekretu rzadowego nr 183/2002
(VIIL.23.) w sprawie kosztéw osieroconych okresla zobo-
wiazanie MVM do rozpoczecia renegocjacji uméw PPA
w celu zmniejszenia nabywanych mocy. Dekret zobowig-
zuje zatem MVM do zaproponowania zmiany tych
umow.

(%%) Tekst wspdlnych wytycznych zostal przedstawiony Komisji jedynie
w jezyku angielskim.
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AES-Tisza argumentuje w swoich uwagach, Ze ceny
w ramach uméw PPA nie mogly zostaé przypisane
panstwu po okresie regulacji cen (fj. po 1 stycznia
2004 r., z wyjatkiem nowej regulacji cen w 2007 r.),
lecz byly one wynikiem negocjacji pomigdzy elektrownia
a MVM.

Komisja uznaje, ze dokladna ilo§¢ zasobéw przekazywa-
nych na rzecz beneficjentéw nie zalezy wylacznie od
zapisow uméw PPA, ktore mozna przypisaé pafstwu,
lecz réwniez od okresowych negocjacji dwustronnych
prowadzonych  przez ~MVM  z  wytworcami.
W rzeczywistoSci umowy PPA daja stronom pewng
swobode w negocjowaniu iloSci energii elektrycznej
faktycznie nabywanych przez MVM oraz niektorych
sktadnikéw ceny, zwlaszcza w odniesieniu do obliczania
oplat za moce wytworcze, ktore, jak wspomniano
w motywie 356, zaleza od szeregu czynnikow
i wymagaja okresowych korekt. Wynikiem negocjacji
dotyczacych kupowanych ilosci nie moga by¢ jednak
nigdy ilosci ponizej ustalonego w umowach PPA mini-
malnego gwarantowanego poboru. Podobnie negocjacje
w sprawie cen moga odbywacl si¢ tylko w ramach zapi-
sanych w umowach PPA mechanizméw ustalania cen,
ktére mozna przypisaé panstwu. Negocjacje cenowe nie
podwazaja zatem zasady obowiazku zakupu obejmuja-
cego uzasadnione koszty oraz poziom zysku niezbedny
do funkcjonowania elektrowni.

Ponadto sam fakt, ze umowy PPA przewiduja zarezerwo-
wanie znacznej czeSci mocy wytworczych elektrowni
w ramach PPA oraz zaplate za te moce, pociaga za
soba przekazywanie zasobéw pafistwowych do benefi-
cjentéw, niezaleznie od okresowych negocjacji pomiedzy
MVM a wytwoércami.

W swoich uwagach (°%) wszystkie zainteresowane strony
byly zgodne co do tego, ze podstawowe formuly
i definicje stosowane w ramach uméw PPA po dniu
1 stycznia 2004 r. s3 zgodne z podstawowymi zasadami
regulacji cen. [...] () wyjasnia zar6wno we wspomnia-
nych wyzej uwagach, jak i w swoich uwagach dotyczg-
cych decyzji o wszczgciu postgpowania, ze efektem nego-
cjacji cenowych bylo ,sprecyzowanie” zastosowania
formut cenowych oraz ,zinterpretowanie” ich tresci (¥).
Wytworca ten przyznaje, ze ceny w ramach PPA byly
zawsze oparte na kosztach i obejmowaly koszty uzasad-
nione oraz ze od poczatku uwzglednialy metode obli-
czania cen, ktéra byla stosowana w dekretach dotycza-
cych cen.

[...] wyjasnia réwniez, ze formuly cenowe zawarte
w [...] zmianie umowy PPA, ktérg jest zwiazany, takze
opieraly si¢ na przepisach dekretéw rzadowych: ,Formuta
zawarta w [...] zmianie (zalgcznik [...] aneks [...]) doty-
czaca obliczania oplaty za dostepnos$¢ jest taka sama, jak

(°%) Przekazane Komisji przez wladze wegierskie dnia 20 pazdziernika

2004 r. oraz, w odniesieniu do Dunament, dnia 25 lipca 2005 r.
70) Zatgcznik 3 do uwag [...].
3 g
(*) Nazwa wytworcy energii.
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formula zapisana w obowigzujacych dekretach (odestanie
w przypisie do dekretu 55/1996 Ministra Przemystu,
Handlu i Turystyki (IKIM) oraz dekretu 46/2000 Ministra
Gospodarki, a ostatnim obowiazujacym dekretem (dot.
wytworcow) przed dniem 1 stycznia 2004 r. byt dekret
60/2002 Ministra Gospodarki i Transportu (GKM)) okre-
Slajacy maksymalng dostgpno$¢ (= moc) oraz oplaty za
energie dla wymienionych w nim wytworcow”.

Z powyzszych uwag wynika, ze ani negocjacje cenowe,
ani zmiany uméw PPA nie mialy wplywu na podstawa
zasade regulujacg te umowy, poniewaz byly one ustana-
wiane w opisanych okolicznosciach w czasie zawierania
uméw PPA. Ta sama zasada obowigzku zakupu w celu
zapewnienia zwrotu z inwestycji reguluje umowy PPA
obecnie.

Z przedstawionych wyzej okolicznosci jasno wynika, ze
istnienie obowigzku zakupu cigzagcego na MVM
wzgledem wytwoércow, przy zastosowaniu zasady pokry-
wania uzasadnionych kosztéw stalych i zmiennych,
mozna przypisaé pafistwu wegierskiemu.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, $rodek
stanowi pomoc panstwa nie tylko w przypadku gdy
przedsiebiorstwa odnosza korzy$¢ w drodze bezposred-
niej i wyraznej mobilizacji zasobéw panstwowych, lecz
réwniez jesli wspomniana korzy$¢ moze, jesli spelnione
zostang okre§lone warunki w przysztosci, pociagaé za
soba dodatkowe obciazenie finansowe dla wladz publicz-
nych, ktérego nie musialyby one ponosi¢, gdyby nie
przyznano tej korzysci (’!). W 2004 r. wiadomo bylo,
ze MVM podejmie takie dodatkowe obcigzenie
w  przypadku prawdopodobnej sytuacji, w  ktorej
wytworcy i importerzy energii, ktérzy nie zawarli
uméw PPA, zaoferujg ceny nizsze do cen w ramach
PPA, poniewaz opracowanie takich ofert stanie si¢
bodZcem dla MVM do zmodyfikowania jego portfela
dostaw i w konsekwencji do obnizenia ilosci faktycznie
nabywanych od wytwércOw energii w ramach umoéw
PPA i uzyskania z nich strony obnizek cen. Z powodu
swoich zobowigzan wynikajacych z uméw PPA MVM nie
moze jednak podejmowal takich decyzji, poniewaz, jak
wyjasniono wyzej, nie moze zmniejszy¢ ilosci nabywa-
nych od wytwércéw dzialajgcych w ramach uméw PPA
ponizej minimalnego poziomu (gwarantowana wielko$¢
poboru) ani negocjowaé cen na podstawie alternatyw-
nych ofert ze strony konkurujacych wytwércow, lecz
jedynie w ramach mechanizmu ustalania cen na
podstawie kosztow, ktdry jest zapisany w umowach
PPA. Na podstawie tego faktu oraz wniosku sformutowa-
nego w motywach 315-316 Komisja stwierdza, ze
warunek przekazywania zasobow panstwowych byt
obecny w umowach PPA od dnia 1 maja 2004 r.
i bedzie obecny przez caly czas ich obowigzywania
niezaleznie od rzeczywistych warunkéw rynkowych,
poniewaz umowy te uniemozliwiajg MVM prowadzenie
arbitrazu, ktory moglby okazal si¢ wlasciwy w celu ogra-
niczenia do minimum wielko$ci zasobéw wydawanych
na zakup energii elektrycznej koniecznej do zaspokojenia
jego potrzeb.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze umowy PPA
prowadza do przekazywania zasobéw panstwowych.

(") Zob. zwlaszcza wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 czerwca
2000 r. w sprawach polgczonych T-204/97 oraz T-270/97, EPAC
przeciwko Komisji, Rec. 2000, s. 11-02267.
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Zaklocenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg
pomigdzy paristwami czlonkowskimi

Rynki energii elektrycznej zostaly otwarte na konku-
rencje, a energia elektryczna jest przedmiotem obrotu
miedzy panstwami czlonkowskimi co najmniej od
czasu wejscia w zycie dyrektywy 96/92/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. doty-
czacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (72).

Srodki, ktére stawiaja w korzystniejszej sytuacji spotki
sektora energetycznego w jednym panstwie czlonkow-
skim mogg zatem ograniczy¢ mozliwosci wywozu
energii do tego panstwa przez spotki z innych panstw
czlonkowskich lub tez sprzyja¢ wywozowi energii elek-
trycznej z tego pafstwa czlonkowskiego do innych
panstw czlonkowskich. Odnosi si¢ to szczegélnie do
Wegier, ktore dzigki swojemu polozeniu w centrum
Europy sa polaczone lub majg mozliwos¢ fatwego pola-
czenia z sieciami wielu obecnych lub przyszlych panstw
cztonkowskich.

Odnosi si¢ to szczegdlnie do Wegier, ktdre sa polozone
w centrum Europy i graniczg z siedmioma krajami,
z ktérych cztery naleza do UE. Spo$rdéd paiistw czlon-
kowskich UE Wegry posiadajg linie migdzysystemowe ze
Slowacja, Austrig 1 Rumunig. W 2004 r. Wegry zrealizo-
waly przywoz blisko 14 000 GWh i wywéz 6 300 GWh.
Od 2005 r. przywéz wzrést do poziomu powyzej
15000 GWH, a wywoéz ksztaltuje sic w przedziale
8 000-10 000 GWh.

W latach nastepujacych po przystapieniu Wegier do UE
okolo 60 % dostepnej mocy wytwérczej na Wegrzech
bylo kontraktowane przez MVM w ramach uméw PPA.
Umowy PPA wygasaja w okresie od konca 2010 r. do
kofica 2024 r. Przedstawione powyzej warunki spoczy-
wajacego na MVM obowiazku zakupu pozostang
niezmienione do momentu wygasnigcia umoéw.

Pierwszy krok w kierunku otwarcia rynku na Wegrzech
zostal wykonany dnia 1 lipca 2004 r., kiedy wszyscy
odbiorcy niebedacy gospodarstwami domowymi uzyskali
prawo do przejScia na wolny rynek. W dniu 1 stycznia
2008 r. przestal istnie¢ sektor uzytecznosci publicznej,
a zatem wszyscy odbiorcy stali si¢ ,kwalifikowalni”.

Pomimo otwarcia rynku od 2004 r. znaczna cz¢$¢ kwali-
fikowalnych odbiorcéw nie wybrala segmentu wolnoryn-
kowego rynku. W Sprawozdaniu Urzedu ds. Konkurencji
Gospodarczej na temat sektorowego badania wegier-
skiego rynku energii (7}) wyraznie stwierdzono, ze brak
dostepnych mocy na wolnym rynku, spowodowany zare-
zerwowaniem znacznych wielkosci mocy w ramach
uméw PPA, stwarza powazng przeszkode na drodze
wyboru wolnego rynku. Poprzez umowy PPA ok. 60 %
mocy wytworczych na Wegrzech zostalo powigzanych
z sektorem uzyteczno$ci publicznej, z samym tylko
MVM, i jedynie pozostata czgs¢ mocy mogla
w rzeczywisto$ci konkurowaé w pozyskiwaniu nowych
odbiorcow.

(’?) Dz.U. L 27 z 30.1.1997, s. 20.

(®) Opublikowane dnia 15 maja 2006 r.
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dlugi okres, stwarzaja rowniez bariere dla wejscia
nowych wytwoércéw na rynek hurtowy, poniewaz 60 %
mocy jest powigzane z jedng (panstwowa) spotka posia-
dajaca gwarancje zakupu.

W zwigzku z tym Komisja uwzglednita réwniez wyniki
sektorowego badania przeprowadzonego przez wegierski
Urzad ds. Konkurencji Gospodarczej, z ktérych wyraznie
wynika, ze skutkiem uméw PPA jest utrudnienie dost¢pu
do konkurencyjnego rynku poprzez faktyczne ograni-
czenie  mozliwosci  kwalifikowalnych  odbiorcéw
w zakresie przechodzenia na wolny rynek oraz znieche-
cenie potencjalnych sprzedawcéw hurtowych do wejscia
na rynek (74).

Dodatkowo niedobér mocy dostgpnych poza umowami
PPA powoduje wzrost cen na rynku konkurencyjnym.
Znaczna wielko$¢ mocy i iloSci energii zarezerwowanych
w ramach uméw PPA majg wplyw réwniez na ceny
wolnorynkowe.

Jak wynika z badania ilosciowego wpltywu uméw PPA na
ceny hurtowe energii elektrycznej na Wegrzech (%), prze-
prowadzonego przez Regionalne Centrum Badan nad
Polityka Energetyczng, umowy te prowadzg do wyzszych
cen na rynku hurtowym niz mozna byloby uzyskal bez
uméw PPA. Méwigc bardziej ogélnie, w badaniu tym
stwierdzono réwniez, ze umowy PPA stanowig jeden
z glownych czynnikéw, ktéry powoduje, ze struktura
rynku jest ,niezgodna z zasadami wolnego, konkurencyj-
nego rynku” (7). W badaniu tym zaproponowano
w rzeczywisto$ci rozwigzanie uméw PPA jako sposéb
na uzyskanie wolnej konkurencji na wegierskim rynku
hurtowym energii elektryczne;.

W badaniu sektora energii elektrycznej ("7) Komisja
ocenia réwniez wplyw uméw PPA na konkurencje
i handel. W motywach 467-473 stwierdza, ze ,dlugoter-
minowe umowy o zakup energii elektrycznej (PPA) sa
kolejnym czynnikiem, ktéry moze mie¢ wplyw na wiel-
kosci znajdujace si¢ w regularnym obrocie na rynkach
hurtowych”. W odniesieniu do uméw PPA w Polsce
stwierdza, Ze ,mogg one réwniez stanowi¢ powazng
barier¢ dla rozwoju polskiego rynku hurtowego”.
Nastepnie Komisja dodaje, ze ,Podobna sytuacja ma
miejsce na Wegrzech, gdzie Magyar Villamos Miivek
(MVM) jest sprzedawca hurtowym w sektorze uzytecz-
nosci publicznej, ktéry nabywa energie elektryczna
w drodze dlugoterminowych uméw PPA, a nastepnie
sprzedaje ja lokalnym sprzedawcom detalicznym.
Wegierskie umowy PPA pokrywaja zdecydowana wigk-
szo§¢ zapotrzebowania na energie elektryczng tego
panstwa czlonkowskiego, co moze mie¢ wplyw na caly
handel hurtowy podobnie, lub nawet w jeszcze wigkszym
stopniu, jak opisano wyzej w kontekscie polskiego rynku
hurtowego”.

(’*) Punkt 24 wnioskéw (Osszefoglalds) ze sprawozdania.

(%) Opublikowane w listopadzie 2006 r. Tytul oryginalu brzmi A
hosszil tdvii dramvdsdrldsi szerzédések megsziinésének hatdsa a villamos
energia nagykereskedelmi drdra.

(7%) Cytat z pkt 2 uwag badania: ,0sszeegyeztethetetlen a versenypiaci
mikodés elveivel”.

(’7) Z dnia 10 stycznia 2007 r.; http:|/ec.europa.eu/comm/competition/
antitrust/others/sector_inquiries/energy/
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zgodne co do tego, ze umowy PPA zakldcaja konku-
rencje i moga wplywaé na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Zainteresowane strony —argumentujg réwniez, ze
nieprawda jest jakoby niedobdr dostepnych wolnych
mocy byl przyczyng zaklécen konkurencji, poniewaz,
jak pokazujg aukcje mocy MVM, operator ten nie mogh
nawet sprzedaé wszystkich oferowanych produktéw
energetycznych.

Z zestawienia oferowanych ilosci z produktami, ktére
udalo si¢ sprzedal podczas aukgji (), wynika jednak,
ze na prawie kazdej aukcji MVM sprzedal wszystkie
oferowane produkty. W rzeczywistosci w wigkszosci
przypadkéw musial on nawet wykorzysta¢ 10 % maksy-
malnej ilosci dodatkowych produktéw, jaka zgodnie
z prawem moze wystawi¢ na aukcji.

Zainteresowane strony przekazaly réwniez uwagi,
w ktérych podkreslily, ze wplyw na wymiang handlowa
oraz powodzenie rozwoju wolnej konkurencji na
hurtowym rynku energii na Wegrzech mialo wiele
innych czynnikéw. Komisja oczywiscie zgadza sie, ze
umowy PPA nie s3 jedynym czynnikiem majagcym
wplyw na konkurencje i wymiane handlows. Wszystkie
wymienione wyzej badania uznaja réwniez, ze na ogdlne
powodzenie otwarcia rynku oraz rzeczywiste poziomy
cen w rownym stopniu wplywa wiele innych elementow
(ustawodawstwo, ograniczony dostgp do transgranicz-
nych zdolnosci przesylowych, istotny wplyw zmian cen
na migedzynarodowych rynkach energii itp.). We wszyst-
kich badaniach, jakie zostaly przedstawione Komisji
w trakcie trwania niniejszego postgpowania lub udostep-
nione jej w inny sposob, z wyjatkiem badania przedsta-
wionego przez AES-Tisze i przeprowadzonego na jej
zlecenie ("), wyraznie uznaje si¢ jednak, Ze umowy
PPA majg istotny wplyw na konkurencje i wymiang
handlowa.

Zarezerwowane moce, zagwarantowane ilosci odbioru
oraz mechanizm ustalania cen, zapisane w umowach
PPA, zabezpieczaja wytworcow energii, ktorzy zawarli
takie umowy, przez caly czas ich obowigzywania,
przed ryzykiem handlowym zZwigzanym
z  prowadzeniem elektrowni. Jak  wspomniano
w motywie 211 powyzej, obejmuje to ryzyko zwigzane
z wahaniami kosztéw wytwarzania energii elektrycznej
oraz, w szczeg6lnosci, kosztéw paliwa, ryzyko zwigzane
z wahaniami cen energii elektrycznej dla uzytkownikow
koficowych, a takze ryzyko zwiazane z wahaniami
popytu ze strony uzytkownikéw koficowych. Poniewaz
wymienione rodzaje ryzyka sa typowymi rodzajami
ryzyka, z jakimi musieliby boryka¢ si¢ wytworcy energii,
ktorzy nie zawarli uméw PPA, umowy te stanowig prze-
szkode dla zapewnienia réwnych regul gry w sektorze
elektroenergetycznym i zakldcaja konkurencje opierajaca
si¢ na wynikach.

(7%) Informacje te sa dostgpne na stronie internetowej Wegierskiego

Urzgdu Energetycznego: www.eh.gov.hu
(’%) Badanie przeprowadzone przez dr Theona van Dijka, marzec
2006 r.


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://www.eh.gov.hu
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korzystajacych z uméw PPA nalezy do gléwnych
miedzynarodowych grup obecnych w kilku panstwach
czlonkowskich. Przyznanie tym grupom przewagi
konkurencyjnej ma niewatpliwy wplyw na wymiang
handlowa i moze zakléci¢ konkurencj¢ na wspdlnym
rynku.

Zainteresowane strony, w wigkszoSci ocen kryteriow
dotyczacych  wplywu  na  wymiang  handlowa
i zaklécenia konkurencji, odnosza si¢ do sytuacji
rynkowej istniejacej w okresie zawierania uméw PPA
oraz, w kazdym przypadku, do sytuacji rynkowej przed
przystapieniem Wegier do UE. Komisja nie moze przyjaé
takiej argumentacji i odnosi si¢ w tym wzgledzie do
motywow 156-172 powyzej.

Niektére zainteresowane strony argumentujg réwniez, Ze
zawarte przez nie umowy PPA, analizowane indywi-
dualnie, nie majg wplywu na wymiang handlows,
poniewaz moc wytworcza elektrowni nalezacych do
tych zainteresowanych stron jest mniejsza niz ogdlne
moce wytworcze panstwa. Poniewaz wszystkie umowy
PPA maja jednakowsg podstawows zasade (obowigzek
zakupu okreslonej minimalnej iloSci wytworzonej energii
elektrycznej, zarezerwowanie mocy wytworczych, cena
pokrywajaca uzasadnione koszty stale i zmienne przez
okres 15-27 lat), kazda z tych uméw ma wplyw na
rynek. Z definicji jednak rozmiar skutkéw zostaje zwie-
lokrotniony przez wspélistnienie na wegierskim rynku
dziesieciu uméw PPA. Im wicksze sa moce objete PPA,
tym wspomniane wyzej skutki sa silniejsze.

W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, Ze opisane
wyzej warunki uméw PPA maja wplyw na wymiang
handlowg i moga zaklécaé konkurencje.

W pkt 3.1 decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
wyrazita swoje watpliwosci co do charakteru pomocy
panstwa elektrowni Paks w zwiazku z mozliwymi rézni-
cami pomiedzy PPA tej elektrowni, a innymi umowami
PPA pod wzgledem regulujacych je zasad. Na podstawie
przeprowadzonych badain Komisja stwierdza jednak, ze
powyzsza ocena kryteriéw pomocy panstwa ma réwniez
zastosowanie do PPA zawartej przez elektrowni¢ Paks,
poniewaz umowa ta zawiera takie same podstawowe
zasady o szczegdlnych cechach, ktére zostaly okreslone
w odpowiednim kryterium.

Opierajgc si¢ na powyzszej ocenie, Komisja uwaza, ze
podstawowe warunki obowigzku zakupu zapisanego
w umowach PPA, 5. rezerwacja mocy
i zagwarantowane iloSci odbioru przez MVM na warun-
kach zapewniajacych zwrot z inwestycji elektrowni
poprzez ich zabezpieczenie przed ryzykiem handlowym
zwigzanym z prowadzeniem elektrowni, stanowig pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
Pomoc panstwa uzyskuje si¢ poprzez polaczenie rezer-
wacji mocy, minimalnych zagwarantowanych ilosci
odbioru, mechanizmu ustalania cen w oparciu o oplate
za moce wytworcze i oplate za energie w celu pokrycia

(341)
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(344)
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okresie poza standardowa praktyka handlows.

7.4. Zastosowanie umoéw PPA po przystagpieniu

Zainteresowane strony argumentujg, ze zgodnie z 0gdlna
zasada niedzialania prawa wstecz Srodki, ktore zostaly
prawnie ustalone przed przystgpieniem nie powinny
by¢ weryfikowane przez Komisje po przystapieniu.

Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ z tym argumentem.
Wszystkie  $rodki, niezaleznie od ich zgodnosci
z przepisami prawa krajowego przed przystapieniem,
w dniu przystapienia zostaja objete przepisami wspol-
notowego dorobku prawnego. Do $rodkéw pomocy
majg zastosowanie szczegélowe przepisy dotyczace
srodkéw pomocy panistwa, okreSlone w zalaczniku IV
do Aktu przystapienia, nawet jesli Srodki te zostaly usta-
nowione zgodnie z krajowymi przepisami prawa przed
przystapieniem.

W rozdziale 3 ust. 1 zalacznika IV do Aktu przystapienia
jako istniejaca pomoc okreslono tylko trzy kategorie
srodkéw: (i) $rodki, ktére zostaly wprowadzone w Zycie
przed dniem 10 grudnia 1994 r.; (i) $rodki, ktére — po
zbadaniu przez Komisj¢ — zostaly ujete w wykazie
w zalgczniku IV do traktatu o przystapieniu; oraz (iii)
srodki, ktore zostaly zatwierdzone przez Komisje
w ramach tzw. mechanizmu przejSciowego. Wszystkie
srodki, majace nadal zastosowanie po dniu przystgpienia,
ktére stanowig pomoc pafistwa i ktére nie nalezg do
zadnej z trzech wymienionych kategorii, zostaja uznane
w dniu przystapienia za nowg pomoc. W zwigzku z tym
Komisja ma prawo zakaza¢ stosowania tych Srodkow,
jesli sa one niezgodne ze wspdlnym rynkiem. Zastoso-
wanie zasad dotyczacych pomocy panstwa w przypadku
przyszlych skutkéw Srodkéw majacych zastosowanie po
przystapieniu nie powoduje wstecznego dzialania prze-
pisow WE dotyczacych pomocy panistwa i w kazdym
przypadku jest zgodne z Aktem przystapienia.

W rozdziale 3 ust. 2 zalgcznika IV do Aktu przystapienia
zostal zdefiniowany ,mechanizm przejSciowy”. Stanowi
on ramy prawne dla oceny programéw pomocowych
oraz indywidualnych $rodkéw pomocy, ktére zostaly
wprowadzone w Zzycie w nowym panstwie czlonkow-
skim przed datg przystapienia i majg nadal zastosowanie
po przystapieniu.

Zainteresowane strony argumentujg, ze poniewaz wspol-
notowe zasady dotyczace pomocy panstwa obowiazuja
dopiero od dnia przystapienia, jedynie $rodki pomocy,
ktére zapewniaja dodatkowe korzysci po przystapieniu
moga by¢ okre$lane jako majace zastosowanie po przy-
stapieniu. Ich zdaniem umowy PPA nie zapewniaja
zadnych  dodatkowych korzysci po  przystapieniu,
poniewaz formuly cenowe zostaly okreSlone przed przy-
stapieniem, w zwiazku z czym poziom finansowego
zaangazowania panstwa byl w pelni znany jeszcze
przed przystgpieniem.
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w latach 2010-2024, t. po przystgpieniu. Jedynie
w wyjatkowych okoliczno$ciach Komisja uznawala, ze
Srodek pomocy, ktdéry nadal obowigzuje po przystapieniu
nie stanowi pomocy majgcej zastosowanie po przysts-
pieniu w rozumieniu przepiséw Aktu przystapienia.
Taka wyjatkowa praktyka nie powinna by¢ jednak,
podobnie jak wszystkie wyjatki w przepisach prawa,
interpretowana w Scistym rozumieniu, aby zapobiec
wylaczeniu spod kontroli pomocy pafistwa przez
Komisje $rodkéw, ktére sygnatariusze Aktu przystapienia
zamierzali obja¢ taka kontrola.

W tym kontekscie Komisja rzeczywiscie uznala w swojej
praktyce (*9), ze Srodki pomocy, w przypadku ktérych
dokladny poziom zaangazowania finansowego pafistwa
byl znany szczegélowo przed przystapieniem, nie mialy
zastosowania po przystgpieniu w rozumieniu tresci
zalgcznika IV do Aktu przystgpienia.

»Dokladny  poziom
paristwa”

zaangazowania  finansowego

W ramach uméw PPA poziom zaangazowania finanso-
wego pafstwa nie zostal ustalony do maksymalnej
kwoty, ani tez nie mogl zosta¢ dokladnie okre$lony
przed przystapieniem dla calego czasu obowigzywania
tych umow.

Wprost przeciwnie, zaangazowanie finansowe panstwa
w zwigzku z umowami PPA zalezy od wskaznikow,
ktérych przysztos¢ byta w dniu przystapienia nieznana.
Ponadto umowy PPA gwarantowaly wytworcom ochrong
przed zmianami kosztéw, ktére nie odnoszg si¢ do trans-
akcji ani zdarzen sprzed przystgpienia, ale do zmian
mogacych nastapi¢ w przysztosci, a wigc nieznanych
w dniu przystgpienia.

W szczegblnosci, o tym, ze poziom zaangazowania
panstwa w ramach PPA nie byt znany w dniu przysta-
pienia, a tym samym, ze umowy te nalozyly na pafistwo
zobowigzania po przystgpieniu, S$wiadczg ponizsze
okolicznosci.

Po pierwsze, ceny energii, po ktérych wytwércy sprze-
dajg na rzecz MVM energie elektryczng, nie zostaly okre-
Slone w poszczegblnych PPA. Ceny sa wynikiem obliczen
dokonanych przy pomocy formul, ktére zawierajg szereg
wskaznikéw podlegajacych nieprzewidywalnym waha-
niom.

Formuly cenowe zawarte w umowach PPA uwzgledniaja
oplate za moce wytwércze oraz oplate za energie elek-
tryczna, a takze inne rézne dodatkowe oplaty
w zaleznos$ci od wytworcy.

Formuly okreslaja tylko dopuszczalne koszty i oplaty
w ramach kazdej kategorii oplat oraz znaczenie tej kate-
gorii dla ceny.

(®%) Zob. np. decyzja Komisji z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawie
pomocy pafistwa CZ 14/2003 — Republika Czeska ,Ceska spoii-
telna, a.s.”.

(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

uwagach, ze dokladne znaczenie niektérych kategorii
oplat musi zostal bardziej szczegétowo wyjasnione
podczas negocjacji z MVM.

Wiele kategorii kosztéw okreslonych w umowach PPA
jest zmiennych i nie mogly by¢ dokladnie znane przed
przystapieniem. Przykladowo:

Oplata za moce wytwdrcze

Ta kategoria kosztéw uwzglednia zaréwno zagwaranto-
wane moce, jak i moce rzeczywiscie wykorzystywane na
rzecz MVM. Kategoria ta jest uzalezniona, miedzy
innymi, od planowania w skali rocznej, miesi¢cznej
i tygodniowej. Kazda z uméw PPA odnosi si¢ do zasad
okresowego planowania, a zawarta w tych umowach
dokladna cena koncowa zalezy od planéw rocznych,
miesiecznych i tygodniowych. Z definicji nie ma mozli-
woséci dokladnego okreslenia tych kategorii kosztow
z wyprzedzeniem. Strony moga na przyklad przewidzie¢
w swoich planach ,nadwyzke mocy” w danym okresie.
Ogélna cena do zaplaty przez MVM bedzie silg rzeczy
zaleze¢ od innych parametréw, np. od pogody, ktéra ma

wplyw na popyt na energi¢ elektryczna.

Ta kategoria kosztéw zalezy réwniez od kurséw waluto-
wych HUF.

Oplata za energie

Ta kategoria kosztéw jest uzalezniona przede wszystkich
od kosztéw paliwa. Koszty te podlegajg wahaniom
zgodnie z zasadami rynku poza kontrola stron. Koszty
powiazane z przyszlymi zmianami cen paliwa nie podle-
gaja zadnemu konkretnemu czynnikowi ograniczajacemu
w ramach uméw PPA.

Dokladna kwota oplat za energi¢ nalezna za dany okres
zalezy naturalnie réwniez od dokladnej ilosci sprzedazy
na rzecz MVM, ktéra moze zosta¢ obliczona a posteriori.

Dodatkowe oplaty (w stosownych przypadkach)

Niektore umowy PPA przewiduja dodatkowy oplate za
moce, ktore zostaly zarezerwowane, ale nie zostaly osta-
tecznie wykorzystane. Z definicji dokladna kwota tych
oplat nie moze zostal okreslona z wyprzedzeniem.

W ramach wigkszosci PPA istnieje system znizek/zwyzek,
w ramach ktérego wytworcy majg prawo do znizki, jesli
wypracowuja wicksze moce w okresach szczytowego
obcigzenia niz przewidziano w PPA lub wytwarzaja
wicksza ilo$¢ energii elektrycznej. Zwyzka przewidziana
jest w przypadku gdy wytworca dostarcza mniejszag moc
niz przewiduje PPA i plany roczne/miesigczne.

Obliczenia te, podobnie jak inne obliczenia, ktére zostaly
wymienione wyzej, opieraja si¢ na okresowych planach
operacyjnych i zaleza réwniez od postepowania samych
wytworcow. W zadnym przypadku nie ma mozliwosci
ich okreslenia z wyprzedzeniem.
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lenie doktadnej ceny konicowej zakupu energii elek-
trycznej w przypadku uméw na okres 15-27 lat jest
niemozliwe z technicznego punktu widzenia. Dokladna
cena uwzglednia okresowe plany produkgji i zalezy od
popytu na energie elektryczna, postgpowania stron
umowy, cen paliwa itp.

Nawet je$li nie wszystkie te argumenty majg zastoso-
wanie do wszystkich uméw PPA (poniewaz kategorie
kosztéw kwalifikowalnych réznia si¢ w pewnym stopniu
w zalezno$ci od PPA), wszystkie te umowy zawierajg
elementy cen, ktérych nie mozna precyzyjnie okresli¢
z wyprzedzeniem.

Na tej podstawie Komisja uwaza, Ze istnienie formuly
wstepnie okreslajacej cene nie jest wystarczajgcym czyn-
nikiem ograniczajagcym poziom zaangazowania finanso-
wego pafistwa. Sam fakt, ze formula sklada si¢ z wielu
zmieniajacych si¢ wskaznikéw, uniemozliwia wystarcza-
jaco dokltadne okreslenie przysztego poziomu zaangazo-
wania panstwa.

Jako argument pomocniczy moze postuzy¢ fakt, ze zaan-
gazowanie finansowe MVM wynikajace z uméw PPA
zalezy w duzym stopniu od popytu. Jest ono réwne
réznicy miedzy ceng zakupu okreSlong w umowach
PPA, a przychodem, jaki MVM moze uzyskaé ze sprze-
dazy energii elektrycznej. Ceny, po ktérej MVM sprzeda
swojg energie elektryczng uzytkownikom koficowym, nie
mozna jednak z géry przewidzie¢. Zalezy ona od
dokladnej wartosci przychodéw ze sprzedazy prowa-
dzonej przez MVM w ramach uméw zawartych
z regionalnymi dystrybutorami, wynikéw aukcji, prze-
targéw oraz sprzedazy na Rynku (,Piactér”). Na poziom
cen wplywa réwniez okresowa urzedowa regulacja cen
oraz zmiany popytu na rynku. Czynnik ten dodatkowo
zwigksza nieprzewidywalno$¢ zaangazowania pafstwa
w ramach uméw PPA. Moze nawet dojs¢ do sytuacji,
w ktorej zagwarantowana ilo§¢ odbioru przewidziana
w PPA bedzie w coraz wigkszym stopniu przewyzszaé
rzeczywiste zapotrzebowanie MVM, szczegélnie po
pelnej liberalizacji rynku energii w styczniu 2008 r.
Nadmiar energii elektrycznej moze nawet prowadzi¢ do
jeszcze wyzszych nieznanych kosztéw, ktdre jeszcze
bardziej zwicksza nieprzewidywalno$¢ zaangazowania
panstwa w ramach PPA.

Z tego wzgledu platnosci dokonane przez MVM na rzecz
wytworcOw energii po przystapieniu nie stanowia
zwyczajnego rozdzialu wczesniej przyznanych kwot
z og6lnej puli ustalonej przed przystapieniem.

W zwigzku z tym oceniane w niniejszej decyzji umowy
PPA majg zastosowanie po przystgpieniu w rozumieniu
rozdziatu 3 zalacznika IV do Aktu przystapienia.

(367)

(368)

(369)

(370)

(371)

W poréwnaniu z ,,istniejagca pomocy”

Zgodnie z treScig rozdzialu 3 zalacznika IV do Aktu
przystapienia ,Jezeli Komisja nie wyrazi sprzeciwu
w stosunku do istniejagcego Srodka pomocowego
w zwigzku z powaznymi watpliwo$ciami co do jej zgod-
nosci ze wspdlnym rynkiem, w ciagu 3 miesiecy od dnia
otrzymania kompletnej informacji dotyczacej tego Srodka
pomocowego lub od dnia otrzymania o$wiadczenia
nowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym informuje
ono Komisje, iz uznaje informacje przekazane za
kompletne poniewaz zadane dodatkowe informacje nie
sa dostepne lub zostaly juz przekazane, uwaza sig, iz
Komisja nie zglosila w sprzeciwu tym zakresie”.

Opierajac si¢ na tym artykule, niektére zainteresowane
strony argumentuja, Ze Komisja nie dotrzymala trzymie-
sigcznego terminu od daty zgloszenia Wegier w dniu
31 marca 2004 r., a zatem w spos6b dorozumiany
zatwierdzila Srodek w trybie procedury przejSciowej.

W tym kontekscie Komisja zwraca uwage na to, ze
przedmiotem zgloszenia z dnia 31 marca 2004 r.
w trybie procedury przejsciowej byl dekret w sprawie
rekompensat przyznanych MVM, a nie umowy PPA.
Wegry wycofaly zgloszenie, a nastgpnie Komisja otwo-
rzylta sprawg NN dotyczaca samych uméw PPA (zob.
rozdzial 1 powyzej).

Nalezy réwniez zauwazy(, jak przedstawiono w tabeli
ponizej, Ze W rzeczywistosci niedotrzymanie przez
Komisje trzymiesiecznego terminu, o ktérym wspominaja
zainteresowane strony nie miato miejsca.

Czas, jaki uplynat od
Zdarzenie Data otrzymania informacji
do podjecia dziatania
Zgloszenie Wegier 31.3.2004
Pytania Komisji 29.42004 | 29 dni
Odpowiedzi Wegier 4.6.2004
Pytania Komisji 10.8.2004 2 miesigce i 6 dni
Odpowiedzi Wegier 21.10.2004
Pytania Komisji 17.1.2005 2 miesigce i 27 dni
Odpowiedzi Wegier 7.4.2005
Wycofanie zgloszenia | 15.4.2005 8 dni
przez. Wegry

Oprécz wspomnianej wyzej korespondencji na pismie
odbyly si¢ osobiste spotkania Komisji z wegierskimi
wladzami w dniach 15 lipca 2004 r., 30 listopada
2004 r. i 12 stycznia 2005 r.
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W odniesieniu do niniejszego postgpowania, ponizej
Komisja przedstawia ocen¢ tego, czy umowy PPA zawie-
rajg istniejacg czy tez nowag pomoc na podstawie odpo-
wiedniego postanowienia Aktu przystapienia oraz rozpo-
rzadzenia proceduralnego.

Zgodnie z trecia rozdzialu 3 zalacznika IV do Aktu
przystapienia wszystkie Srodki pomocy panistwa wprowa-
dzone w zycie przed przystapieniem, majace nadal zasto-
sowanie po tej dacie, i ktére nie nalezg do zadnej
z wymienionych ponizej kategorii pomocy, od dnia przy-
stagpienia uznaje si¢ za nowg pomoc w rozumieniu art.
88 ust. 3 Traktatu WE.

Umowy PPA, ktérych dotyczy niniejsza decyzja, zostaly
wprowadzone w zycie w latach 1995-2001, tj. przed
przystapieniem Wegier do UE w dniu 1 maja 2004 r.
Niniejsza decyzja dotyczy tylko tych uméw PPA, ktére
obowiazywaly w dniu przystapienia. Nie obejmuje ona
uméw PPA, ktére wygasly przed ta data. Uwzgledniajac
wszystkie dodatkowe wzgledy, o ktérych mowa w pkt
7.4 powyzej, Srodek ma zastosowanie po przystapieniu
w rozumieniu postanowien Aktu przystgpienia.

Trzy kategorie istniejacej pomocy, o ktérych mowa
w Akcie przystapienia, obejmuja:

1) Srodki pomocy, ktére zostaly wprowadzone w zycie
przed dniem 10 grudnia 1994 r.

Wszystkie umowy PPA zostaly podpisane i weszly
w zycie po dniu 10 grudnia 1994 r.

2) Srodki pomocy, ktére zostaly ujete w wykazie istnie-
jacych $rodkéw pomocy panstwa zalgczonym do
Aktu przystapienia

Ani umowy PPA ogdlem, ani zadna indywidualna
umowa nie zostaly ujete w dodatku do zalgcznika
IV do Aktu przystgpienia, o ktérym mowa
w rozdziale 3 ust. 1 lit. b) zalgcznika IV, zawiera-
jacym wykaz istniejacych Srodkéw pomocy.

3) Srodki pomocy, ktére przed dniem przystapienia
zostaly poddane ocenie przeprowadzonej przez
organ panstwa czlonkowskiego ds. pomocy i zostaly
uznane za zgodne ze wspdlnotowym dorobkiem
prawnym, oraz wobec ktérych Komisja nie zglosita
sprzeciwu w zwiazku z istnieniem powaznych watpli-
wosci co do zgodnosci tych $rodkéw ze wspdlnym
rynkiem zgodnie z procedura okreslong w Akcie
przystgpienia, tzw. ,procedurg przejciowy” (zob.
rozdzial 3 ust. 2 zalgcznika IV do Aktu przysts-
pienia).

W ramach tzw. procedury przejsciowej nie zgloszono
Komisji Zadnej umowy PPA.

W zwigzku z tym, ze umowy PPA nie naleza do zadnej
z kategorii istniejacej pomocy, o ktérej mowa w Akcie

(377)

(378)

(379)

(380)

(381)

przystapienia, od dnia przystapienia stanowia one nowa
pomoc.

Komisja zwraca uwage, ze takie zakwalifikowanie jest
réwniez zgodne z przepisami art. 1 lit. b) ppkt (v) zdanie
ostatnie rozporzgdzenia proceduralnego. Artykul ten
stanowi, ze w przypadku gdy srodki staja si¢ pomoca
po liberalizacji na mocy prawa wspdlnotowego (w tym
przypadku liberalizacji rynku energii na podstawie dyrek-
tywy 96/92/WE, ktéra weszla w Zycie na Wegrzech
w momencie przystgpienia tego panstwa do Unii Euro-
pejskiej), Srodkéw takich nie uznaje si¢ za istniejaca
pomoc po przyjetym terminie liberalizacji, co oznacza,
ze nalezy traktowac je jako nowa pomoc.

Elektrownia Budapeszt argumentuje, Ze wspomniane
zdanie ostatnie art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia
proceduralnego nie powinno mie¢ zastosowania. Elek-
trownia powoluje si¢ na orzeczenie w sprawie Alzetta
Mauro (#1), twierdzac, ze pomoc, ktéra przyznano na
rynku poczatkowo zamknigtym dla konkurencji przed
jego liberalizacja, nalezy uwazal za istniejgca pomoc od
daty liberalizacji.

Komisja nie moze przyjal tego argumentu. Jak wyjas-
niono powyzej, zdaniem Komisji celem postanowien
Aktu przystagpienia dotyczacych pomocy panstwa bylo
wiaénie zapewnienie przegladu $rodkéw, ktére moglyby
zakltéci¢ konkurencje miedzy panstwami czlonkowskimi
od dnia przystgpienia. W przeciwiefistwie do traktatow
o przystapieniu sprzed dnia 1 maja 2004 r., Akt przy-
stapienia z dnia 1 maja 2004 r., dazy do ograniczenia
srodkéw uznawanych za istniejagca pomoc do trzech,
opisanych powyzej, konkretnych przypadkéow. Orze-
czenie w sprawie Alzetta Mauro nie dotyczy Srodka
wchodzacego w zakres Aktu przystgpienia, nie mozna
go zatem w tym kontekScie odnies¢ do ocenianych
uméw PPA. Ponadto orzeczenie w sprawie Alezetta
Mauro dotyczy sytuacji istniejgcej przed wejSciem
w Zycie rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

Elektrownia Budapeszt argumentuje réwniez, ze art. 1 lit.
b) ppkt (v) nie ma zastosowania do poszczegdlnych
srodkéw pomocy ,poniewaz poszczegdlne Srodki
pomocy nie zostaly wyraZnie wymienione”. Komisja nie
moze przyjaé tego wniosku. Nie ma zadnego powodu,
dla ktérego odestanie do ,pomocy” oraz do ,niektérych
srodkéw” nie powinno odnosi¢ si¢ zaréwno do pomocy
indywidualnej, jak i programéw pomocy. Artykul 4
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 konsekwentnie
odnosi si¢ do zgloszonych ,Srodkéw”, ale Komisja
zaklada, ze zainteresowana strona nie argumentowalaby,
ze art. 4 reguluje wylacznie wstepne badanie zgloszo-
nych programéw pomocy.

W zwigzku z tym Komisja, opierajac si¢ na postanowie-
niach Aktu przystapienia i przepisach rozporzadzenia
proceduralnego, uznaje umowy PPA za nowg pomoc.

(®1) Zob. przypis 32.
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7.6. Prawomocnie zawarte umowy prywatne nie
moga by¢ rozwigzane przez Komisje (pacta sunt
servanda) — niepewno$¢ prawna — proporcjonalnosé

Komisja chciataby ustosunkowaé si¢ do uwag zgloszo-
nych przez zainteresowane strony, wedlug ktérych
umowy prawa prywatnego nie moga zosta¢ rozwigzane
przez Komisje, gdyz taki skutek, zdaniem zainteresowa-
nych stron, naruszalby zasady dotyczace pomocy
panstwa zawarte w Traktacie WE, zasade pewnosci
prawnej oraz wymog proporcjonalnosci.

Komisja odrzuca te argumenty. Forma pomocy (umowa
prawa prywatnego, jak to ma miejsce w przypadku PPA)
nie ma znaczenia z punktu widzenia pomocy panstwa,
gdyz dla oceny dokonywanej przez Komisj¢ znaczenie
ma jedynie skutek wywierany przez dany Srodek. Jesli
warunki umowy prawa prywatnego skutkuja pomoca
panstwa, ktéra jest przyznana bezprawnie jednej ze
stron i niezgodna ze wspdlnym rynkiem, takie warunki
muszg zostaé rozwigzane przez panstwo czlonkowskie.
Komisja musi nakazaé zaprzestanie stosowania nielegal-
nego i niezgodnego ze wspdlnym rynkiem Srodka
pomocy pafistwa, nawet jeSli pomoc pafistwa stanowi
tak istotng cze$¢ umowy, ze jej rozwiazanie bedzie
mialo rzeczywisty wplyw na wazno$¢ samej umowy.

W kwestii pewnosci prawnej Komisja przedstawia naste-
pujace uwagi. Uklad Europejski ustanawiajgcy stowarzy-
szenie miedzy Wspdlnotami  Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Wegierska, z drugiej strony, ktéry utorowal droge do
przystapienia, zostal podpisany dnia 16 grudnia
1991 r. i wszedl w zycie dnia 1 lutego 1994 r., tj.
przed zawarciem umoéw PPA. Wegry oficjalnie wystapity
o przystapienie w dniu 31 marca 1994 r. W czasie, kiedy
strony zawieraly umowy PPA (1995-2001), zgodnie
z trescig art. 62 Ukladu Europejskiego, Wegry byly juz
zobowigzane do dostosowania zasad konkurencji do
postanowien Traktatu WE. Jasne bylo réwniez, ze
umowy PPA zostaly podpisane na tak dlugi okres, aby
nie wygasly przed przystapieniem Wegier do UE.

Republika Wegierska podpisata traktat o przystapieniu
w dniu 16 kwietnia 2003 r.(32). Traktat wszed}
w zycie z dniem 1 maja 2004 r. Z dniem przystapienia
postanowienia oryginalnych traktatéw podstawowych
oraz prawodawstwa wtornego staly si¢ dla Wegier
wigzace zgodnie z art. 2 Aktu przystapienia.
W zwigzku z powyzszym do wszystkich stosunkow
umownych w nowych panstwach czlonkowskich ma
zastosowanie wspolnotowy dorobek prawny i wszelkie
wyjatki od tej zasady moga wynika¢ jedynie z Aktu przy-
stapienia. Akt przystapienia zalaczony do Traktatu oraz
jego zalaczniki nie przewiduja zadnego wyjatku od zasad

(¢2) Dz.U. L 236 z 23.9.2003.
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przyznawania pomocy panstwa, ktére wylaczalyby
umowy PPA lub ogdlnie sektor energetyczny od bezpo-
$redniego stosowania prawodawstwa UE dotyczacego
pomocy panstwa.

Komisja ma zatem obowigzek stosowania unijnego
prawa konkurencji w stosunku do Wegier, tak jak
w stosunku do kazdego innego panstwa czlonkowskiego,
w odniesieniu do sektora energetycznego. Wbrew argu-
mentom zainteresowanych stron Komisja uwaza, ze
W rzeczywistoci to niezastosowanie zasad dotyczacych
pomocy panstwa do uméw PPA wprowadzitoby niepew-
no$¢ prawng na wspdlny rynek energii. Przystapienie
panstw czlonkowskich moze rzeczywiscie spowodowaé
sytuacje, w ktorych $rodek nienaruszajacy zadnych prze-
piséw ustawodawstwa krajowego przed przystapieniem,
z dniem przystapienia zostaje zakwalifikowany jako
pomoc panstwa, przez co zostaje objety kontrola
pomocy panstwa przez Komisje.

Komisja nie znalazla wigc w uwagach zainteresowanych
stron zadnych waznych argumentéw wyjasniajacych,
dlaczego niniejsze  postgpowanie narusza  zasadg
pewnosci prawnej.

7.7. Ocena zgodno$ci

Artykut 87 ust. 1 Traktatu WE przewiduje ogélny zakaz
udzielania pomocy panstwa na terytorium Wspdlnoty.

W art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE przewidziano wyla-
czenia od zasady ogélnej niezgodnosci takiej pomocy
z zasadami wspodlnego rynku, okreslonej w art. 87 ust.
1 Traktatu WE.

Wrylaczenia przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu WE
nie maja zastosowania do omawianej sprawy, poniewaz
Srodek ten nie ma ani charakteru socjalnego, ani nie byt
udzielony indywidualnym konsumentom, nie ma na celu
naprawienia szk6d spowodowanych przez kleski zywio-
fowe lub inne zdarzenia nadzwyczajne, ani tez nie byt
przyznany gospodarce niektorych regionéw Republiki
Federalnej Niemiec dotknietych podzialem tego kraju.

Dalsze wylaczenia ustanowiono w art. 87 ust. 3 Traktatu
WE.

Artykul 87 wust. 3 lit. a) stanowi, Ze za zgodna ze
wspdlnym rynkiem moze zosta¢ uznana ,pomoc prze-
znaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regiondéw, w ktorych poziom zycia jest nienormalnie
niski lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan
niedostatecznego zatrudnienia”. Calo$¢ terytorium Wegier
mozna bylo uznaé za taki obszar w momencie przysta-
pienia, a wigkszo$¢ regionéw kraju nadal moze korzystaé
z takiej pomocy (*3).

(*%) Mapa pomocy regionalnej dla Wegier zaakceptowana przez Komisje

dnia 13 wrze$nia 2006 r. i opublikowana w Dz.U. C 256
z 24.10.2000, s. 7.
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(393) Komisja przyjela wytyczne dotyczace oceny takiej w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, i ani
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pomocy. W czasie przystgpienia Wegier do UE obowia-
zywaly wytyczne w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej (**) (zwane dalej ,poprzednimi wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej”). Wytyczne te regulowaly
réwniez oceng pomocy regionalnej w Swietle art. 87 ust.
3 lit. ¢) Traktatu WE. Na okres nastgpujacy po dniu
1 stycznia 2007 r. Komisja przyjela nowe wytyczne
w sprawie pomocy regionalnej (¥°) (zwane dalej ,nowymi
wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej”).

Zgodnie z obydwoma dokumentami zawierajacymi
wytyczne w sprawie pomocy regionalnej zezwoli¢
mozna zasadniczo wylacznie na pomoc pafstwa prze-
znaczong na pokrycie kosztéw inwestycji (%%). Zgodnie
z obydwoma dokumentami zawierajagcymi wytyczne:

,Pomoc regionalna majgca na celu zmniejszenie biezg-
cych wydatkéw przedsigbiorstwa (pomoc operacyjna)
jest zasadniczo zabroniona. Jednak w wyjatkowych przy-
padkach pomoc taka moze zostal przyznana
w regionach kwalifikujacych si¢ do pomocy w ramach
odstepstwa na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a) pod warun-
kiem ze i) jest ona uzasadniona z uwagi na jej wklad
w rozwdj regionalny i jej charakter oraz ii) jej poziom
jest proporcjonalny do ograniczen, ktére ma zlagodzié.
To panstwa czlonkowskie musza wykazaé istnienie
powyzszych ograniczeni oraz oceni¢ ich znaczenie” (¥).

Pomoc nie moze zosta¢ uznana za pomoc inwestycyjng.
Pomoc inwestycyjna zostala zdefiniowana w oparciu
o wykaz potencjalnych kwalifikowalnych kosztéw,
wyszczegélnionych w obydwéch dokumentach zawiera-
jacych wytyczne w sprawie pomocy regionalnej. Platnosci
dokonane na podstawie uméw PPA pokrywaja wyrazZnie
takze inne koszty. Najbardziej oczywistym przykladem
jest tutaj wyrazna gwarancja w ramach PPA pokrycia
kosztéw paliwa zwigzanych z dzialalnoScia elektrowni.
Umowy PPA przewiduja réwniez pokrycie kosztéw
pracowniczych. Kosztéw tych nie mozna oczywiscie zali-
czy¢ do wykazu kosztéw kwalifikowalnych do pomocy
inwestycyjnej. Przeciwnie — odpowiadaja one biezacym
wydatkom operatora i jako takie musza by¢ zaliczone
do kosztéw operacyjnych okreslonych w obydwdch
dokumentach zawierajacych wytyczne w sprawie pomocy
regionalne;j.

Jezeli chodzi o pomoc operacyjna, w trakcie postepo-
wania ani wladze wegierskie ani zainteresowane strony
nie wykazaly zadnych ograniczen w odniesieniu do
konkretnych regionéw, ktérych dotyczyly umowy PPA.

Ponadto obydwa dokumenty zawierajace wytyczne
w sprawie pomocy regionalnej przewiduja, zZe
w kazdym przypadku pomoc operacyjna powinna by¢
stopniowo zmniejszana i ograniczana w czasie. Pomoc
przyznana w ramach uméw PPA nie jest stopniowo
zmniejszana, a okres 15-27 lat zdecydowanie przekracza
okres dopuszczalny w obydwdch dokumentach zawiera-
jacych wytyczne. Umowy PPA nie daja si¢ sklasyfikowaé
w ramach jakiegokolwick wylaczenia okreslonego

(4 Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.

(%) Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.

(®6) Punkt 4.15 poprzednich wytycznych i pkt 5 nowych wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej.

(*7) Cytat z pkt 5 nowych wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.
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wladze wegierskie, ani zainteresowane strony nigdy nie
przedstawily argumentéw w tym wzgledzie.

W Swietle powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze
pomoc nie kwalifikuje si¢ do wylaczenia przewidzianego
art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Artykut 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE stanowi, ze za
zgodna ze wspélnym rynkiem moze zostal uznana
,pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowigcych przedmiot wspélnego europej-
skiego zainteresowania lub majaca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlon-
kowskiego”.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze przedmiotowa pomoc
nie ma na celu wsparcia realizacji waznego projektu
stanowigcego przedmiot wspdlnego europejskiego zain-
teresowania.

Komisja nie znalazla tez Zadnego dowodu na to, by
stuzyla ona zaradzeniu powaznym zaburzeniom
w wegierskiej gospodarce. Komisja uznaje fakt, ze energia
elektryczna jest produktem waznym dla gospodarki
kazdego panistwa cztonkowskiego i ze w latach 90. zaist-
niala potrzeba modernizacji tego sektora na Wegrzech.

Zdaniem Komisji pojecie ,powaznych  zaburzen
w gospodarce panstwa czlonkowskiego” obejmuje jednak
przypadki o duzo powazniejszym charakterze i nie moze
by¢ stosowane w kontekicie umoéw, ktére przewiduja
normalne dostawy energii elektrycznej. Ponadto Komisja
stwierdza, ze pojecie to zawiera aspekt zdarzenia
naglego, ktéry jest niespdjny z umowami PPA.

Ani wladze wegierskie, ani zainteresowane strony nie
argumentowaly, ze umowy PPA s3 zgodne z art. 87
ust. 3 lit. b) Traktatu WE.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze pomoc
nie podlega odstepstwu przewidzianemu w art. 87 ust. 3
lit. b) Traktatu WE.

Artykut 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE stanowi, Ze za
pomoc zgodng z Traktatem WE moze zosta¢ uznana
pomoc  przeznaczona  na  wspieranie  kultury
i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej i konkurencji we Wspdl-
nocie w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem.
Postanowienie to w oczywisty sposéb nie znajduje zasto-
sowania do uméw PPA.

Artykul 87 wust. 3 lit. ¢) zezwala na pomoc pafstwa
przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych lub niektérych regiondéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspllnym interesem. Komisja
opracowala szereg wytycznych i komunikatéw wyjasnia-
jacych, w jaki sposéb nalezy stosowal wylgczenie
zawarte w tym artykule.
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(410)

(411)

Jezeli chodzi o poprzednie i nowe wytyczne w sprawie
pomocy regionalnej, niezgodno$¢ uméw PPA z tymi
wytycznymi wykazana jest w motywach 393-398

pOWYyZej.

W odniesieniu do wytycznych dotyczacych ochrony
Srodowiska, obowiazujacych w czasie przystapienia
Wegier do UE (®%), Komisja zwraca uwage na fakt, ze
podobnie jak w przypadku wytycznych regionalnych
zezwalaja one przede wszystkim na pomoc inwestycyjna.
Pomoc operacyjna ogranicza si¢ do szczegdlnych celow.
Pierwszy z nich to pomoc na rzecz gospodarki odpadami
i oszczednosci energii (pkt E.3.1), ktéra moze by¢ udzie-
lana maksymalnie przez 5 lat. Drugi to pomoc w formie
obnizenia podatku lub zwolnienia z podatku (pkt E.3.2).
Trzeci to pomoc na odnawialne Zrddla energii (pkt
E.3.3). OczywiScie zaden z tych przypadkéw nie ma
zastosowania w omawianej sprawie.

Czwarty i ostatni rodzaj pomocy operacyjnej, na ktora
moze zezwolié, to pomoc na skojarzone wytwarzanie
energii elektrycznej i ciepla, zwane dalej ,kogeneracjg”
(pkt E.3.4). Niektorzy z omawianych wytworcow wytwa-
rzajg energie cieplng i elektryczng. Warunki wymienione
w pkt 66, a wigc warunki dotyczace opcji, o ktérych
mowa w pkt 58-65 wytycznych dotyczacych ochrony
Srodowiska nie zostaly spelnione przez umowy PPA.
Jeden z warunkéw okreslonych w pkt 66 zaklada, ze
§rodek wsparcia jest korzystny pod wzgledem ochrony
Srodowiska, poniewaz skuteczno$¢ przeksztalcania
energii jest wyjatkowo wysoka, poniewaz $rodek pozwoli
na zmniejszenie zuzycia energii lub poniewaz proces
produkeyjny bedzie mniej szkodliwy dla $rodowiska.
Z informacji dostgpnych Komisji w zaden sposéb nie
wynika, ze warunek ten jest spelniony.

Trzy opcje, z ktérych moga skorzysta¢ panstwa czlon-
kowskie, zeby przyznaé pomoc operacyjna na rzecz
kogeneracji s3 nastgpujace:

— opcja 1: pomoc na zrekompensowanie réznicy
miedzy kosztami produkeji przy wykorzystaniu insta-
lacji kogeneracji a ceng rynkows energii wytworzonej;

— opcja 2: wprowadzenie mechanizméw rynkowych
takich jak ,zielone certyfikaty” lub przetargi;

— opcja 3: pomoc na zrekompensowanie kosztow
zewnetrznych, ktérych udato si¢ unikngé; sg to
koszty Srodowiskowe, ktére spoleczefistwo musia-
foby ponie$¢, gdyby ta sama ilo$¢ energii nie zostala
wyprodukowana poprzez kogeneracje;

— opcja 4: okres udzielania pomocy ograniczony do 5
lat; pomoc malejaca lub ograniczona do 50 %
kosztéw kwalifikowalnych.

(®%) Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy pafstwa na ochrone
$rodowiska, Dz.U. C 37 z 3.2.2001, s. 3.

(412)

(413)

(414)

(415)

(416)

Nie ulega watpliwosci, ze umowy PPA nie spelniaja
warunkow okreslonych w opcjach 2 i 3. Nie sa rowniez
spelnione warunki okreslone w opgji 1, poniewaz cena
rynkowa wyprodukowanej energii nie jest wykorzysty-
wana do obliczenia kwoty pomocy. Kwoty pomocy prze-
kazanej w ramach danej umowy PPA zaleza nie od cen
zaproponowanych przez kazdego innego wytworce
energii, lecz jedynie od kosztéw inwestycji i kosztéw
operacyjnych poniesionych przez danego wytworce.

Ponadto ani Wegry, ani zaden z zainteresowanych
producentéw nie przedstawil faktycznych argumentéw
za zgodnoscig na podstawie tych artykuléw ani nie
wykazal, ze elektrownie spelniajg kryteria okreslone
w  wytycznych  dotyczacych  ochrony  $rodowiska
w kontekscie pomocy operacyjnej na rzecz kogeneracji.

W dniu 23 stycznia 2008 r. Komisja przyjela nowe
wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodo-
wiska (3). Te nowe wytyczne réwniez dopuszczaja
pomoc operacyjna tylko w przypadkach energooszczed-
nosci, kogeneracji, wykorzystania odnawialnych Zrédel
energii oraz ulg i zwolnien podatkowych. Jak wczesniej
wspomniano zaden z tych warunkéw nie ma zastoso-
wania w kontek$cie uméw PPA.

Jezeli chodzi o kogeneracj¢, pafistwa cztonkowskie moga
wybiera¢ sposrdd mozliwosci w przypadku udzielania
takiej pomocy:

— opgja 1: pomoc na zrekompensowanie réznicy
miedzy kosztami produkgji przy wykorzystaniu insta-
lacji kogeneracji a ceng rynkows energii wytworzonej;

— opgja 2: wprowadzenie mechanizméw rynkowych
takich jak ,zielone certyfikaty” lub przetargi;

— opcja 3: okres udzielania pomocy ograniczony do 5
lat; pomoc malejaca lub ograniczona do 50 %
kosztéow kwalifikowalnych.

Umowy PPA nie spelniajg zadnego z warunkéw wymie-
nionych w tych opcjach. Ani wladze wegierskie, ani
wytworcy energii nie dostarczyli zadnych dowodéw na
spetnienie tych kryteriéw nowych wytycznych dotycza-
cych ochrony $rodowiska.

Spoéréd wytycznych i komunikatéw, ktére Komisja
opracowala, aby wyjasni¢, w jaki dokfadnie sposéb zasto-
suje ona odstepstwa zawarte w art. 87 ust. 3 lit. ¢),
zastosowanie w niniejszej sprawie moze mie¢ jedynie
metodologia kosztéw osieroconych (zob. motyw 26
powyzej).

(%) Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1.
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(418)

(419)

(420)

(421)

(422)

udzielonej spétkom juz obecnym na rynku, ktdre zain-
westowaly w  elektrownie przed liberalizacja sektora
energii elektrycznej, a ktére moglyby mie¢ trudnosci
z odzyskaniem poniesionych kosztéw inwestycyjnych
na  zliberalizowanym  rynku.  Poniewaz  jedng
z podstawowych cech uméw PPA jest umozliwienie
spolkom, ktére inwestowaly w aktywa zwigzane
z wytwarzaniem energii przed liberalizacja sektora energii
elektrycznej dalszego korzystania z gwarancji przy-
chodéw, ktére zapewniaja zwrot z inwestycji, nalezy
uzna¢ metodologie za stosowang podstawe oceny zgod-
nosci uméw PPA.

Komisja zwraca uwage, ze ani wladze wegierskie, ani
zaden z zainteresowanych wytworcéw energii nie przed-
stawit w swoich uwagach argumentu za zgodnoscia
uméw PPA jako takich z kryteriami metodologii. Wigk-
sz0$¢ wytworcow stwierdza faktycznie, Ze umowy PPA
sa umowami handlowymi zawartymi na dlugo przed
powstaniem metodologii i ze kryteria mechanizmu
rekompensat s3 po prostu niewlasciwe do oceny tych
umow.

Metodologia kosztéw osieroconych ma gtéwnie na celu
ulatwienie przejScia sektora energetycznego do zliberali-
zowanego rynku poprzez umozliwienie istniejgcym na
rynku wytwoércom energii elektrycznej przystosowania
sie¢ do wprowadzenia konkurencji (°°).

Metodologia  przedstawia zasady stosowane przez
Komisje do oceny $rodkéw pomocy, ktére majg na
celu  zrekompensowanie  kosztéw  zobowiazan
i gwarangji, ktérych honorowanie moze nie by¢ juz
mozliwe ze wzgledu na liberalizacje rynku energii elek-
trycznej. Takie zobowigzania lub gwarancje okresla sig
jako koszty osierocone”. Mogg one przybraé rdzne
formy, a w szczegblnosci inwestycji  podjetych
z domy$lng lub wyrazng gwarancja sprzedazy.

Poniewaz umowy PPA jako takie stanowig jednoznaczng
gwarancje sprzedazy, ktéra miata miejsce przed okresem
liberalizacji, mozna uznaé, ze elektrownie objete tymi
umowami wchodza w zakres metodologii.

Komisja zauwaza jednak, ze kilka elementéw z gtéwnych
zasad stanowigcych umowy PPA nie spelnia warunkéw
okreslonych w sekcji 4 metodologii. Po pierwsze nie
spetniaja one warunku okreslonego w pkt 4.2 metodo-
logii, ktéry wymaga, aby uzgodnienia dotyczace wypla-
cenia pomocy uwzglednialy przyszly rozwéj konkurencji.
Mechanizmy ustalania cen w ramach uméw PPA s3
skonstruowane w sposéb uwzgledniajacy tylko okreslone
parametry danej elektrowni w celu ustalenia ceny. Ceny
oferowane przez konkurujacych wytwoércéw oraz ich
moce wytworcze nie muszg by¢ uwzgledniane.

(°%) Zob. wstepne przepisy metodologii.

(424)

(425)

(426)

(427)

niejsze watpliwosci w sytuacjach, w ktdérych nie jest
prawdopodobne, ze kwota pomocy zostanie dostoso-
wana, aby uwzgledni¢ réznice miedzy zaloZeniami
gospodarczymi i rynkowymi przyjetymi  wstepnie
podczas oceny kosztéw osieroconych i rzeczywistych
zmian, jakie z czasem w nich zachodzg. Umowy PPA
naleza do tej kategorii, poniewaz nie postuzono sie
zadnego zalozeniem rynkowym w celu opracowania
koncepcji $rodka pomocy. Ponadto fakt, ze podstawowe
zasady tych uméw pozostaly niezmienione mimo stop-
niowego otwarcia rynku energii elektrycznej i ze
w zwigzku z tym nakladaja na MVM obowiazek zakupu
energii, ktérej ilo$¢ przekracza jego zapotrzebowanie,
oraz uwalniania jej na wolnym rynku, wyraznie wska-
zuje, ze umowy PPA nie uwzgledniajg faktycznych
zmian sytuacji rynkowe;.

Ponadto jak wykazano w rozdziale 3 powyzej, jedna
z gléwnych korzySci wynikajacych z uméw PPA dla
wytwoércow energii jest obowigzek MVM  dotyczacy
zakupu ustalonych mocy wytworczych
i zagwarantowanych ilosci po cenie obejmujacej koszty
stale, zmienne i kapitalowe przez okres w przyblizeniu
odpowiadajacy okresowi eksploatacji lub amortyzacji
aktywow. W zwiazku z tym umowy PPA nakladaja na
jedng ze stron obowigzek zakupu energii elektrycznej od
drugiej strony, bez wzgledu na faktyczne zmiany
w ofertach konkurentow.

Niektére panstwa czlonkowskie wprowadzily mecha-
nizmy rekompensat, dzigki ktérym z gory ustala sie
maksymalng kwote pomocy na podstawie analizy przy-
szlego rynku konkurencyjnego, a w szczegélnosci przy-
szlych cen rynkowych wynikajacych z zestawienia
podazy i popytu. Jezeli faktyczne przychody uzyskane
przez zainteresowanych wytwoércow okazuja sie wyzsze
niz przewidywano, faktyczne dotacje oblicza si¢
ponownie i ustala na poziomie nizszym niz kwota
maksymalna. W ten sposéb wplyw rekompensaty na
rynek jest ograniczony do minimum, zwlaszcza dlatego,
ze nie zapewnia ona beneficjentom minimalnego
poziomu produkeji i sprzedazy.

Pod tym wzgledem zamiast pomagal w przejSciu na
rynek konkurencyjny, umowy PPA w rzeczywistosci
stwarzaja przeszkode dla rozwoju rzeczywistej konku-
rencji w istotnej cze$ci rynku produkeji energii. Dlatego
tez uzgodnienia dotyczace wyplaty pomocy nie pozwa-
lajg na uwzglednienie przysztych zmian w konkurencji,
a kwota pomocy nie jest uwarunkowana rozwojem
rzeczywistej konkurencji.

W konsekwencji uzgodnienia te s3 réwniez sprzeczne
z zasadami wymienionymi w czeSci 5 metodologii,
zgodnie z ktérymi uzgodnienia dotyczace finansowania
nie moga by¢ sprzeczne z interesem Wspdlnoty,
zwlaszcza w  odniesieniu  do  konkurencji. Zgodnie
z sekcjg 5 uzgodnienia dotyczace finansowania nie
moga mie¢ efektu  zniechgcajacego  zewngtrzne
przedsiebiorstwa lub nowe podmioty do wejscia na
okreslone rynki krajowe lub regionalne. System
rezerwowania mocy wytworczych i oplata za moce
wytworcze, jak podkreslono m.in. w motywie 220,
zwykle zniech¢caja  jednak MVM -  ktore jest
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zdecydowanie  najwickszym  nabywca na  rynku
hurtowym — do przestawienia si¢ na producentéw innych
niz ci producenci objeci umowami PPA. Ponadto
otwarcie rynku i warunki okre$lone w umowach PPA
zmuszaja MVM do zakupu wigkszej ilosci energii elek-
trycznej niz wynika to z jego potrzeb i do odsprzedazy
tej energii elektrycznej na wolnym rynku poprzez mecha-
nizm uwalniania. ta sytuacja sama w sobie utrudnia
nowe wejscia na rynek hurtowy. Komisja stwierdza
réwniez, ze umowy PPA powodujg zaklécenia konku-
rencji na wegierskim rynku hurtowym energii elek-
trycznej przez okres znacznie przekraczajacy czas
konieczny do racjonalnego przejscia na zasady konkuren-
cyjnego rynku.

Zasady uméw PPA nie spelniaja kryteriow okreslonych
w pkt 4.5 metodologii, poniewaz maksymalna kwota,
jaka ma by¢ wyplacona wytwércom w okresie miedzy
dniem 1 maja 2004 r. a datg wygasniecia uméw PPA, nie
zostala okreslona z gory.

Ponadto zgodnie z pkt 4.8 metodologii, Komisja ma
najpowazniejsze watpliwo$ci w odniesieniu do pomocy,
ktéra ma na celu zabezpieczenie calego lub czgsci
dochodu uzyskanego przed dniem wejscia w Zycie dyrek-
tywy 96/92/WE (1), bez Scistego uwzgledniania kwalifi-
kowalnych kosztéw osieroconych, ktére moga by¢ wyni-
kiem otwarcia rynku.

Fakt, ze mowy PPA zostaly utrzymane, gdy Wegry przy-
stapily do Unii Europejskiej, mial wlasnie na celu zabez-
pieczenia wigkszosci dochodu uzyskanego przez zainte-
resowanych wytwoércow energii przed wejSciem w zycie
dyrektywy 96/92/WE. Ponadto elektrownie objete
umowami PPA majg bardzo istotny udzial w rynku na
bardzo dhlugi okres, znacznie przekraczajacy czas
konieczny do racjonalnego przejécia na zasady rynkowe.

Ponadto w ramach gtéwnych postanowiei uméw PPA,
Komisja nie moze wyodrebni¢ zespolu elementéw, ktére
moglaby uzna¢ za zgodne ze wspdélnym rynkiem na
podstawie metodologii. W szczegblnosci ograniczenie
okresu obowigzywania uméw PPA nie wystarczyloby,
aby umowy te staly si¢ zgodne, poniewaz metoda finan-
sowania, ktéra opiera si¢ na zarezerwowanych mocach
i gwarantowanej wielkosci poboru, nadal ograniczalaby
rozwdj rzeczywistej konkurencji. Réwniez mechanizmy
ustalania cen bylyby nadal sprzeczne z celem polega-
jacym na wspieraniu ksztaltowania si¢ naprawde konku-
rencyjnego  rynku, na  ktérym ceny  wynikaja
z wzajemnego oddzialywania podazy i popytu.

W $wietle powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze
umowy PPA s3 niezgodne z kryteriami okre$lonymi
w metodologii.

(°!) Data liberalizacji rynku energii elektrycznej; w przypadku Wegier
jest to dzien 1 maja 2004 r.

(433)

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

Niektore zainteresowane strony argumentowaly rowniez,
ze art. 86 ust. 2 Traktatu WE moze mie¢ zastosowanie
do uméw PPA, nawet jezeli nie spelniajg one kryteriow
zawartych w orzeczeniu w sprawie Altmark.

Komisja jest zdania, Ze z uwag zawartych w motywach
255-275 odnoszacych si¢ do kryteriow orzeczenia
w sprawie Altmark mozna réwniez wywnioskowal, ze
art. 86 ust. 2 nie moze stosowaé si¢ do uméw PPA.

Artykut 86 ust. 2 ma jedynie zastosowanie do spdlek
$wiadczacych Scisle okreslone ustugi w ogélnym interesie
gospodarczym, co nie dotyczy tego konkretnego przy-
padku, jak wykazano w motywach 256-267 powyzej.
Ponadto rekompensata za $wiadczenie UOIG musi by¢
proporcjonalna do poniesionych kosztéw dodatkowych;
innymi stowy, konieczne jest zapewnienie mozliwosci
okreslenia zakresu ustug UOIG w celu obliczenia zwia-
zanych z nimi kosztéw. Jak wykazano w motywach
268-270 w omawianym przypadku warunek ten nie
zostal spelniony.

Pomoc, bedaca przedmiotem niniejszej oceny, stanowi
zatem pomoc pafstwa niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

7.8. Odzyskanie pomocy

Zgodnie z Traktatem WE i z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci pomocy panstwa ze wspélnym rynkiem,
Komisja jest uprawniona do podjecia  decyzji
o wycofaniu lub zmianie formy pomocy przez zaintere-
sowane pafistwo (°2). Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunalu naloZenie na panstwo obowiazku wyco-
fania pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng ze
wspolnym rynkiem sluzy réwniez przywrdceniu stanu
pierwotnego (*’). W tym kontekscie Trybunat ustalil, ze
cel ten jest osiagniety, gdy beneficjent pomocy przy-
znanej w sposéb niezgodny z prawem dokonal jej
zwrotu 1 utracit w tym samym korzy$¢ posiadang
wzgledem jego konkurentéw na rynku oraz gdy zostala
przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (°4).

Zgodnie z tym orzecznictwem art. 14 rozporzadzenia
(WE) nr 659/99 stanowi, ze ,w przypadku gdy podjete
zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przy-
znanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zain-
teresowane pafstwo czlonkowskie podejmie wszelkie
konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od benefi-
gjenta [...]. Komisja nie wymaga windykacji pomocy,
jezeli byloby to sprzeczne z ogdlng zasada prawa wspol-
notowego”.

(°?) Sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1973, s.

00813, pkt 13.

(*’) Polaczone sprawy C-278[92, C-279/92 oraz C-280/92 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. 1994, s. 1-4103, pkt 75.

(**) Sprawa C-75/97, Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. [-030671,
pkt 64-65.
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(439) Niektére zainteresowane strony argumentowaly, ze
rozwigzanie uméw prawa prywatnego decyzja Komisji
bedzie sprzeczne z zasadg pewnosci prawa, poniewaz
umowy PPA s3 umowami prawa prywatnego, ktore
wytworcy zawarli w dobrej wierze i w sytuacji rynkowej,
ktéra wowczas panowala. Argumentuja oni réwniez, ze
taka decyzja bylaby sprzeczna z zasada proporcjonal-
nosci. Komisja odrzuca te argumenty z przyczyn okre-
Slonych w motywach 382-387.

(440) W odniesieniu  do  proporcjonalnosci,  zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, odzyskanie
pomocy panstwa przyznanej niezgodnie z prawem
w celu przywrdceniu stanu pierwotnego nie moze co
do zasady by¢ uwazane za nieproporcjonalne wobec
celow okreslonych w przepisach traktatu dotyczacych
pomocy panstwa (%°).

(441) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze istnieja wystar-
czajgce podstawy, aby odzyska¢é pomoc przyznang
w ramach uméw PPA w celu przywrdcenia warunkéw
konkurencji.

Okreslenie kwoty pomocy do odzyskania

(442) W motywach 176-236 wykazano, ze korzys$¢ wynika-
jaca z uméw PPA znacznie przewyzsza dodatnig réznice
miedzy cenami w ramach uméw PPA a cenami, ktére
mozna by bylo uzyska¢ na rynku bez tych uméw.

(443) Komisja jest jednak zdania, Ze nie mozna dokladnie obli-
czy¢ ogblnej wartosci wszystkich warunkéw zwigzanych
z dlugoterminowym obowigzkiem zakupu nalozonym na
MVM, jak okreslono w motywach 174-236, w okresie
od dnia 1 maja 2004 r. do czasu wygas$nigcia umoéw
PPA. Dlatego tez, nakazujac odzyskanie pomocy
niezgodnej z prawem, Komisja ograniczy swoj nakaz
odzyskania do réznicy, ktéra moglaby istnie¢ miedzy
przychodami wytworcé6w energii w ramach ich umoéw
PPA a przychodami, jakie w tym okresie mogliby oni
uzyska¢ na rynku bez uméw PPA.

(444) Ustalajac kwote, jaka nalezy odzyskal od wytwércow,
Komisja przyznaje, Ze dokladne obliczenie kwoty
pomocy pafistwa, z ktérej skorzystali beneficjenci jest
procesem do§¢ zlozonym, poniewaz zalezy od tego,
jaka bylaby wysoko$¢ ceny i jakie bylyby ilosci energii
wyprodukowanej i sprzedanej na wegierskim rynku
hurtowym w okresie miedzy dniem 1 maja 2004 r.
a dniem wygaSnigcia uméw PPA, gdyby zadna

(*%) Sprawa C-75/97, Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. 1-030671,
pkt 68; sprawa C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1990, s. I-
00959, pkt 66 oraz polaczone sprawy C-278/92 do C-280/92
Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994, s. [-04103, pkt 75.

z przedmiotowych uméw nie obowigzywala w tym
okresie. Poniewaz umowy PPA obejmuja wigkszo$¢
mocy wytwérczych Wegier, rynek bylby zdecydowanie
inny wedlug ,scenariusza alternatywnego” (°°) niz byl
W rzeczywistosci.

(445) Szczegdlna cecha energii elektrycznej jest fakt, ze po
wyprodukowaniu nie ma mozliwosci przechowywania
jej w oplacalny sposéb. W celu zapewnienia stabilnosci
sieci, podaz i popyt na energi¢ elektryczng musza zawsze
by¢ zréwnowazone. W zwiazku z tym ilo$¢ energii, jaka
wytworcy energii i importerzy moga sprzedawal na
rynku hurtowym w danym okresie i cena, ktérg moga
oni uzyskaé za t¢ energie nie zalezy od catkowitej ilosci
energii zamawianej przez nabywce w tym okresie, lecz
od ilodci energii elektrycznej zamawianej w kazdym
konkretnym czasie (*). Ponadto zapotrzebowanie na
energie elektryczng ulega znacznym wahaniom dziennym
i sezonowym, co oznacza, Ze moce Wytworcze
i zdolno$ci przywozowe potrzebne do zaspokojenia
zapotrzebowania w kazdym konkretnym czasie réwniez
ulegaja wahaniom oraz ze niektére elektrownie dostar-
czajg energi¢ tylko w okresach nasilonego zapotrzebo-
wania (°%). Dlatego tez nie mozna oceni¢ funkcjonowania
rynku z pelng dokladnoscia na podstawie dostepnych
Komisji danych dotyczacych zuzycia, produkeji i cen
w skali roku.

(446) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, zaden przepis
prawa wspolnotowego nie wymaga jednak od Komisji,
w przypadku nakazu odzyskania pomocy uznanej za
niezgodng ze wsp6lnym rynkiem, ustalenia dokladnej
kwoty pomocy do odzyskania. Wystarczy, ze decyzja
Komisji zawiera informacje umozliwiajagce odbiorcy
samodzielne wyliczenie kwoty bez wigkszych trud-
nosci (°?).

(447) Dlatego Komisja przedstawia wytyczne dotyczace
sposobu okreslenia kwoty do odzyskania. Jak wspom-
niano wyzej umowy PPA obejmuja tak wazng czg$¢
wegierskiego rynku produkcji energii, Ze ceny bez
umoéw PPA bylyby inne niz ceny faktycznie odnotowane
w  czeSci  rynku  nieobjetej  umowami  PPA.

(%%) Scenariusz definiowany jako fikcyjny scenariusz, wedlug ktdrego

zadna umowa PPA nie weszla w Zycie migdzy dniem 1 maja
2004 r. a dniem wyga$nigcia uméw PPA. ,Faktyczny scenariusz”
oznacza to, co faktycznie si¢ stalo z powodu istnienia uméw PPA.

(°7) Parametr ten wyraza si¢ w MW i jest powszechnie nazywany
,obcigzeniem systemowym”.

(°%) Okresy nasilonego zapotrzebowania sg powszechnie nazywane
okresami ,szczytowego obcigzenia” w przeciwienstwie do okreséw
~podstawowego obciazenia”.

(*%) Zobacz, w szczegdlnosci, sprawa C-480/98 Hiszpania przeciwko
Komisji, Rec. 2000, s. -8717, pkt 25, a takze sprawa Komisja
przeciwko Grecji, Zb.Orz. 2005, s. 1-3875, pkt 39.
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W zwiazku z tym ceny, ktére wytwércy mogliby uzyskac
w przypadku braku uméw PPA mogg by¢ obliczone na
podstawie symulacji rynku polegajacej na przeanalizo-
waniu funkcjonowania hurtowego rynku energii elek-
trycznej wedlug ,scenariusza alternatywnego”. Celem
symulacji jest oszacowanie, jakie bylyby wielkosci sprze-
dazy oraz ceny wedlug ,scenariusza alternatywnego”,
majac na wzgledzie rzetelne szacowanie kwot, jakie
MVM  wyplacitby zainteresowanym wytwércom za
energi¢ zakupiong od nich wedlug tego scenariusza.
Symulacja ta musi spelnia¢ warunki okreslone
w ponizszych motywach.

(448) Przede wszystkim, biorac pod uwage, Ze energia elek-

tryczna wigze si¢ z popytem o malej elastycznosci
cenowej, symulacje nalezy przeprowadzi¢ przy zaloZeniu,
ze wedlug scenariusza alternatywnego obcigzenie
systemu w kazdym konkretnym czasie jest takie same
jak faktyczne obciazenie odnotowane w tym czasie.

(449) Po drugie, jak stwierdzono w motywie 196, wigkszo$¢

energii elektrycznej jest sprzedawana na hurtowych
rynkach konkurencyjnych w ramach kontraktéw natych-
miastowych i terminowych. Badanie sektora energii elek-
trycznej wykazalo, ze poziom cen z kontraktéw termi-
nowych zalezy od indywidualnych  oczekiwan
w odniesieniu do rozwoju cen na rynku transakji
natychmiastowych. W przeciwienstwie do rynku trans-
akcji natychmiastowych, na ktorym zgodnie z teoria
ekonomiczng w warunkach idealnej konkurencji cena
w kazdym konkretnym czasie jest najwyzszym krétkoo-
kresowym kosztem kraficowym wszystkich elektrowni
koniecznym do pokrycia zapotrzebowania (1°%); nie
istnieje zaden wyrazny poziom odniesienia dla cen na
rynkach transakeji terminowych, ktéry mozna oszacowaé
przy zastosowaniu teorii ekonomicznej. Ponadto niemoz-
liwa jest symulacja wplywu strategii wdrozonych przez
sprzedawcow i nabywcéw w odniesieniu do arbitrazu
migdzy umowami natychmiastowymi a terminowymi.
Fakt ten ilustruja rozmaite sytuacje zaobserwowane na
rynkach hurtowych w calej Europie. Badanie sektora
energii elektrycznej wykazalo, ze stosunek miedzy iloscia
sprzedawang w formie produktéw objetych transakcjami
natychmiastowymi a krajowym zuzyciem energii elek-
trycznej znacznie si¢ rézni we wszystkich panstwach
cztonkowskich (101).

(450) Ceny transakcji natychmiastowych, jak przedstawiono

(100)

(101)

w motywie 198, szczegélnie ceny odnotowane
w transakcjach natychmiastowych na gieldach energii,
sa zazwyczaj stanowia odniesienie dla calego rynku
hurtowego, w tym dla produktéw objetych transakcjami
terminowymi. W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze
w celu ustalenia kwot pomocy do odzyskania, nalezy

W warunkach idealnej konkurencji wszystkie elektrownie
konieczne do  zaspokojenia  zapotrzebowania w  kazdym
konkretnym czasie obejmuja te elektrownie, ktére maja najnizsze
krétkookresowe koszty kraficowe i sa w stanie dostarczy¢ do sieci
taka ilo§¢ energii, jaka jest konieczna do zaspokojenia zapotrzebo-
wania. Elektrownie moga by¢ sklasyfikowane wedtug ich krétkoo-
kresowych kosztéw krancowych. Ich dostgp do rynku w kazdym
konkretnym czasie zalezy od ich pozycji w tym rankingu, obcia-
zenia systemowego i energii dostarczonej przez elektrownie, ktére
maja wyzsza pozycje w rankingu.

Na przyklad wskaznik ten wynosi 5% we Frangji, 11 %
w  Zjednoczonym Krolestwie, 44 % we Wloszech i 84 %
w Hiszpanii.

przeprowadzi¢ symulacje rynku hurtowego przy zalo-
zeniu, ze cala energia elektryczna bedzie przedmiotem
handlu w  ramach uméw  natychmiastowych,
z wyjatkiem szczegdlnych elementéw, o ktérych mowa
w motywach 453-456.

(451) Symulacje nalezy przeprowadzi¢ na podstawie krétkoo-

kresowych kosztow krafncowych danej elektrowni.
W zwigzku z tym symulacja powinna uwzgledniaé odpo-
wiednie dane charakterystyczne dla kazdej elektrowni
znajdujacej sie w  eksploatacji na  Wegrzech (192)
w okresie miedzy dniem 1 maja 2004 r. a faktycznym
terminem  wygaSniecia uméw  PPA,  szczegdlnie
w odniesieniu do zainstalowanej mocy, efektywnosci
termicznej, kosztéw paliw i innych gléwnych skladnikéw
kosztéw  zmiennych oraz okresow  planowanych
i wymuszonych przerw w dostawach. Ponadto symulacje
nalezy przeprowadzi¢ przy podstawowym zalozeniu, ze
w kazdym konkretnym czasie istnieje jedna cena na
symulowanym rynku transakcji natychmiastowych wyni-
kajaca z mechanizméw podazy i popytu. Ta jedna cena
zmienia si¢ w czasie z powodu wahan zapotrzebowania
i kosztéw zmiennych.

(452) Symulacja powinna uwzgledniaé fakt, ze wedlug scena-

riusza alternatywnego MVM nie musialoby kupowac
energii w ilodci przekraczajacej jego potrzeby, zeby
zaspokoi¢ potrzeby sektora uzytecznosci publicznej (1°3).
Dlatego tez mechanizm uwalniajacy, o ktérym mowa
w motywie 226, nie istnialby w scenariuszu alterna-
tywnym a potrzeby MVM bylyby ograniczone do ilosci
koniecznych ~ do  zaspokojenia  zapotrzebowania
w sektorze uzytecznosci publicznej.

(453) Symulacja powinna rowniez uwzglednia¢ pewne okre-

Slone, nalezycie uzasadnione sytuacje, ktére moga
pociggaé za soba odchylenia od zasady kosztéw kraico-
wych. Te okreSlone sytuacje mogg mie¢ miejsce
w zakladach kogeneracji. W zaleznosci od ich zobo-
wigzan umownych lub prawnych w odniesieniu do
dostaw energii cieplnej zaklady te moga by¢ zmuszone
do sprzedazy energii po nizszej cenie niz krétkookre-
sowy koszt kraficowy.

(454) Sytuacje takie dotycza réwniez elektrowni korzystajacych

z systemu wsparcia publicznego w  zwiazku
z wykorzystywaniem przez nie technologii przyjaznych
dla $rodowiska. Taki przypadek ma miejsce na Wegrzech,
gdzie przepisy nakladajg na MVM i regionalne spétki
dystrybucyjne obowiazkowy poziom poboru energii elek-
trycznej wytworzonej w  procesie kogeneracji lub
z odpadéw lub z odnawialnych Zrédel energii po cenach
urzedowo regulowanych, zazwyczaj wyzszych niz ceny
odnotowane w sektorze konkurencyjnym rynku hurto-
wego. Symulacja musi uwzglednia¢ zalozenie, ze wedlug
scenariusza alternatywnego réwniez istnialby system
obowiazkowego poboru. Dlatego tez ilosci zakupione
przez MVM w ramach systemu obowigzkowego poboru
i ceny zaplacone za t¢ energie bylyby takie same jak ceny
odnotowane w przypadku faktycznego scenariusza (14).

(1°?) Bez wzgledu na to, czy jest ona objeta umowa PPA, czy nie.
(1°%) Uwzgledniajac  nalezycie straty w  sieciach  przesylowych

i dystrybucyjnych.

(1°%) Faktyczny scenariusz odpowiada sytuacji, jaka panowala na rynku

od dnia 1 maja 2004 r., przy istnieniu uméw PPA.
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(455)

(456)

(457)

(458)

Symulacja powinna réwniez uwzgledniaé fakt, ze
niektére moce wytworcze fizycznie dostgpne nie sa
dostepne w przypadku dostaw energii elektrycznej na
rynku hurtowym, poniewaz s3 one zarezerwowane na
dostawy ustug bilansowania systemu na rzecz operatora
systemu przesylowego. Zgodnie z faktycznym scenariu-
szem uslugi bilansowania systemu byly $wiadczone
zarbwno przez wytworcow objetych umowami PPA,
jak i przez innych wytwércéw. Symulacja nalezy prze-
prowadzaé przy zalozeniu, ze wedlug scenariusza alter-
natywnego moce zarezerwowane na $wiadczenie ustug
bilansowania systemu na rzecz operatora systemu prze-
sylowego, energia dostarczana na podstawie tych mocy
i cena za nia uzyskana s takie same jak wedtug scena-
riusza faktycznego.

Wedlug scenariusza alternatywnego ilos¢ energii przywo-
zonej 1 wywozonej oraz ceny uzyskane za nig w obu
przypadkach moga si¢ r6zni¢ w stosunku do scenariusza
faktycznego. Dokladna ocena tego efektu nie bylaby
jednak mozliwa bez rozszerzenia zakresu symulacji
o rynki krajow wywozu i przywozu, poniewaz decyzje
podmiotéw rynku dotyczace wywozu i przywozu
z jednego kraju do drugiego sa pod wplywem warunkéw
rynkowych panujgcych zaréwno w kraju wywozu, jak
i kraju przywozu. Zwazywszy, ze iloSci przywozone
i wywozone z Wegier s3 ograniczone w poréwnaniu
z iloSciami wytwarzanymi i zuzywanymi na rynku
krajowym oraz biorac pod uwage, ze jedna trzecia catko-
witego przywozu objeta jest umowami dlugotermino-
wymi (1°°), Komisja uwaza, ze takie rozszerzenie zakresu
symulacji moze wymagal niewspdlmiernie duzego
wysitku. Wegry moga zatem uznaé, ze wedlug scena-
riusza alternatywnego iloSci przywozone i wywozone
oraz odpowiednie ceny s3 takie same jak wedlug scena-
riusza faktycznego.

Komisja jest §wiadoma, ze niekt6rzy wytworcy nieobjeci
umowami PPA z MVM zawarli dlugoterminowe lub $red-
nioterminowe umowy na dostawy energii z innymi
odbiorcami. Komisja jest jednak zdania, ze takie
umowy nie powinny by¢ uwzgledniane w symulagji,
poniewaz wygasniecie uméw PPA w dniu 1 maja
2004 r. lub wczesniej, co jest podstawowym zalozeniem
scenariusza alternatywnego, z koniecznosci zmienitoby
strategie handlowe wszystkich wytworcéw, biorgc pod
uwage duzy odsetek zainstalowanych mocy zarezerwo-
wany w ramach uméw PPA. Jak uzasadniono w motywie
449 nie jest mozliwe oszacowanie odsetka energii elek-
trycznej sprzedanej w formie produktéw objetych
umowami natychmiastowymi i terminowymi.
W zwigzku tym mozna sadzié, ze wszyscy wytworcy
sprzedawaliby ~ wytworzona przez siebie  energie
w formie produktéw objetych umowami natychmiasto-
wymi, chyba ze znalezliby si¢ w jednej z sytuadji,
o ktérych mowa w motywach 453-456.

Najbardziej dokladnym sposobem przeprowadzenia
symulacji hurtowego rynku energii elektrycznej jest prze-

(1%%) Ktére nadal by obowiazywaly wedlug scenariusza alternatywnego.

prowadzanie j€j w wymiarze godzinowym
z uwzglednieniem wszystkich parametréw charaktery-
stycznych dla kazdej konkretnej godziny. Komisja zaak-
ceptuje jednak sytuacje, w ktérej symulacja bedzie ogra-
niczona do reprezentatywnych préb czasu, a wyniki
symulacji przeprowadzonych na kazdej reprezentatywnej
probie czasu beda ekstrapolowane na caly okres objety
ocena.

(459) Wynikiem symulacji powinny by¢ rzetelne szacunki
ilosci energii dostarczonej przez kazda elektrownie
i ceny uzyskanej za nig wedlug scenariusza alternatyw-
nego. Stosunek miedzy iloScig energii, jakiej potrzebuje
MVM, zeby zaspokoi¢ zapotrzebowanie segmentu regu-
lowanego (19%), a catkowitg iloscia energii dostarczonej na
rynek hurtowy w kazdym konkretnym czasie nalezy
oszacowaé na podstawie danych historycznych dotycza-
cych calkowitego zuzycia energii przez odbiorcow
koficowych w segmencie regulowanym oraz catkowitego
zuzycia odbiorcéw konicowych wedlug scenariusza
faktycznego.

(460) Wskaznikiem tym nalezy si¢ postuzy¢ do oszacowania
ilosci energii, ktérg sprzedatby kazdy wytworca na rzecz
MVM w kazdym konkretnym czasie wedlug scenariusza
alternatywnego. Na podstawie tych szacunkéw nalezy
oszacowal catkowite kwoty, ktére MVM wyplacitoby
kazdemu wytworcy za energi¢ zakupiong w celu zaspo-
kojenia zapotrzebowania w segmencie regulowanym
wedlug scenariusza alternatywnego, za caly okres objety
oceng (197).

(461) Na konicowym etapie obliczania kwot do odzyskania
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze wedlug scenariusza
faktycznego wytworcy nie sprzedali na rzecz MVM
calej energii wytworzonej w blokach wytwérczych obje-
tych umowami PPA, lecz wykorzystali niezarezerwowane
moce wytworcze na potrzeby sprzedazy odbiorcom
innym niz MVM. W przypadku kazdego odnosnego
bloku wytworczego, kwota pomocy do odzyskania
powinna by¢ obliczana w wymiarze rocznym na
podstawie réznicy migdzy przychodami uzyskanymi ze
sprzedazy energii na rzecz MVM w ramach umoéw
PPA (1%) wedlug scenariusza faktycznego a kwotami,
ktére MVM zaplaciloby wedlug scenariusza alternatyw-
nego obliczonymi zgodnie z zasadami przedstawionymi

powyzej.

(462) Komisja przyznaje jednak, ze wedlug scenariusza alterna-
tywnego zainteresowani wytworcy mogliby uzyskaé
wyzsze przychody od odbiorcéw innych niz MVM niz
przychodu uzyskane wedlug scenariusza faktycznego.
Wynika to w szczegélnosci z faktu, ze w przypadku

(1°%) Kwota ta odpowiada energii faktycznie zuzytej przez odbiorcow

w segmencic regulowanym i dodatkowej ilosci potrzebnej
z powodu strat w sieciach przesylowych i dystrybucyjnych.

(') Od dnia 1 maja 2004 r. do faktycznego wygasnigcia uméw PPA.

(1%%) Przychody te nalezy obliczy¢ na podstawie cen faktycznie zapla-
conych przez MVM. Jezeli chodzi o okres, w ktérym ceny regulo-
wane zastapily formuly cenowe z uméw PPA (od dnia 9 grudnia
2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r), w obliczeniach nalezy
uwzgledni¢ ceny regulowane.
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scenariusza alternatywnego MVM nie rezerwuje zadnych
mocy wytwérczych, co daje wytworcom dodatkowe
mozliwosci  sprzedazy ~ wyprodukowanej  energii
odbiorcom innym niz MVM. W zwigzku z tym Wegry
mogg potraci¢ od kwot obliczonych zgodnie z motywem
461 réznice miedzy przychodami, ktére uzyskaliby
wytworcy od odbiorcéw innych niz MVM wedlug scena-
riusza alternatywnego a przychodami, ktére uzyskali od
odbiorcéw innych niz MVM wedtug scenariusza faktycz-
nego, jezeli ta réznica daje wynik dodatni.

(463) Odsetki do odzyskania zgodnie z art. 14 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999 réwniez nalezy obliczaé
W wymiarze rocznym.

(464) Aby umozliwi¢ Komisji ocen¢ dokladnosci i rzetelnosci
symulacji przeprowadzanej przez Wegry, kraj ten powi-
nien dostarczy¢ Komisji szczeg6lowy opis stosowanej
metodologii i zbiér danych wykorzystanych w symulacji.

(465) Komisja jest $wiadoma istnienia wilasciwych narzedzi
umozliwiajgcych przeprowadzenie koniecznej symulacji.
Narzedzie takie zostalo wykorzystane przez Komisja
w kontek$cie badania sektora energii elektrycznej
w celu oceny struktury i funkcjonowania szesciu europej-
skich rynkéw hurtowych (1°%). Narzedzia takie s rowniez
stosowane  przez  szereg  wytwércOw  energii
i przedsigbiorstwa handlowe w celu przygotowywania
dlugoterminowych prognoz dotyczacych energii elek-
trycznej, przeprowadzania badan w zakresie planowania
zasob6w i optymalizacji przesylu wytworzonej energii.
Ponadto jak przedstawiono powyzej, Komisja jest
skfonna zaakceptowal pewne uproszczenia, a w szcze-
g6lnosci  stosowanie reprezentatywnych probek czasu
zamiast przeprowadzania symulacji w wymiarze godzi-
nowym. Dlatego tez zgodnie z zasadg lojalnej wspot-
pracy zawarta w art. 10 Traktatu, wymaga si¢, aby
Wegry przeprowadzily symulacje zgodnie z zasadami
przedstawionymi powyzej i obliczyly kwote pomocy do
odzyskania na podstawie tej symulacji w rozsadnym
terminie.

Wykonanie decyzji

(466) Trybunat Sprawiedliwo$ci uznaje, ze panstwo czlonkow-
skie, ktére napotka nieprzewidziane lub niemozliwe do
przewidzenia trudno$ci lub dostrzega konsekwencje
pominiete przez Komisje, moze przedstawi¢ te problemy
do oceny Komisji, proponujgc stosowne zmiany.
W takim przypadku Komisja i panstwo czlonkowskie
muszg wspolpracowaé w dobrej wierze i w celu poko-

(1%%) Dotyczylo to nastgpujacych panstw cztonkowskich: Belgia, Francja,
Hiszpania, Niderlandy, Niemcy, Wlochy i Zjednoczone Krélestwo,
ktére nalezg do najwigkszych rynkéw hurtowych w Europie.

nania trudnoSci przy pelnym poszanowaniu przepiséw
Traktatu WE (119).

(467) Tym samym Komisja wzywa Wegry do przedstawienia
do oceny ewentualnych probleméw, jakie panstwo to
moze napotka¢ w zwigzku z wykonywaniem niniejszej
decyzji.

8. WNIOSEK

(468) Komisja stwierdza, ze umowy PPA stanowig udzielenie
wytwércom energii pomocy pafstwa niezgodnej
z prawem w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE
i Zze ta pomoc panstwa jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem.

(469) Element pomocy panstwa przewidziany w umowach PPA
polega, jak wyjasniono w pkt 7.3, na nalozonym na
MVM obowiazku zakupu okre$lonej mocy wytwérczej
i gwarantowanej minimalnej iloSci energii elektrycznej
po cenie obejmujgcej koszty kapitalowe, stale
i zmienne przez znaczng cz¢$¢ okresu eksploatacji elek-
trowni, gwarantujagc w ten sposéb zwrotu z inwestycji.

(470) Poniewaz taka pomoc pafstwa jest niezgodna
z Traktatem WE, nalezy zaprzestal jej udzielania,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Obowigzek zakupu okreSlony w dlugoterminowych
umowach o zakup energii zawartych miedzy Magyar Villamos
Mtvek Rt. a Budapesti Erdmii Rt., Dunamenti Er6md Rt., Matrai
Er6md Rt., AES-Tisza Erémi Kft, Csepeli Aramtermelé Kft.,
Paksi Atomerémd Rt. oraz Pécsi Er6md Rt. (sygnatariusz pier-
wotnej umowy PPA i poprzednik Pannon Héer6md Rt.) (')
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE udzielong na rzecz wytworcow energii elektrycznej.

2. Pomoc pafistwa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

3. Wegry zaprzestajg udzielania pomocy panstwa, o ktorej
mowa w ust. 1, w terminie szeciu miesiecy od dnia notyfikacji
niniejszej decyzji.

Artykut 2

1. Wegry odzyskuja od beneficjentéw pomoc, o ktérej mowa
w art. 1.

2. Kwoty do odzyskania obcigza si¢ odsetkami naliczanymi
od dnia ich przekazania beneficjentowi do dnia ich faktycznego
odzyskania.

(119 Zob. sprawe C-94/87 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1989, s.
175, pkt 9 oraz sprawe C-348/93 Komisja przeciwko Wiochom,
Rec. 1995, s. 673, pkt 17.

(") Nazwy spolek zgodnie z ich brzmieniem w czasie podpisywania
uméw PPA.
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3. Odsetki naliczane s3 narastajgco zgodnie z rozdzialem
V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (') zmienionego
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 271/2008 ('13).

Artykut 3

1. W terminie dwéch miesigcy od dnia notyfikacji niniejszej
decyzji Wegry przekazujg Komisji informacje dotyczgce
srodkéw juz podjetych i przewidzianych w celu zastosowania
si¢ do niniejszej decyzji, w szczegdlnosci informacje o krokach
podjetych z zamiarem przeprowadzenia odpowiedniej symulacji
rynku hurtowego w celu ustalenia kwot do odzyskania, szcze-
gélowa metodologie, jaka zamarzaja zastosowal, oraz szczegd-
fowy opisu zbioru danych, ktére zamierzajg wykorzysta¢ w tym
celu.

2. Wegry informuja Komisj¢ o postepach w  realizacji
Srodkow krajowych przyjetych w celu wykonania niniejszej
decyzji az do czasu odzyskania pomocy, o ktérej mowa
w art. 1. Wegry przekazujg niezwlocznie, na zwykle wezwanie
Komisji, informacje dotyczace $rodkéw juz podjetych
i przewidzianych w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji.
Wegry dostarczaja ponadto szczegélowe informacje dotyczace
kwoty pomocy i odsetek juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 4

1. Wegry powinny obliczy¢ dokladng kwote pomocy do
odzyskania na podstawie odpowiedniej symulacji sytuacji
rynku hurtowego energii elektrycznej, jaka mialaby miejsce,

("?) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
(13) Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1.

gdyby zadna z dlugoterminowych uméw o zakup energii,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, nie obowiazywata od dnia
1 maja 2004 r.

2. W terminie sze$ciu miesiecy od dnia notyfikacji niniejszej
decyzji Wegry obliczaja kwoty do odzyskania z zastosowaniem
metody, o ktérej mowa w ust. 1, i przekazuja Komisji wszystkie
stosowne informacje dotyczace symulacji, a szczeg6lnosci jej
wyniki, szczegélowy opis zastosowanej metodologii oraz
zbiér danych, wykorzystanych do przeprowadzenia symulacji.

Artykut 5
Wegry zapewniaja odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1,
w terminie dziesigciu miesigcy od dnia notyfikacji niniejszej
decyzji.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wegierskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 czerwca 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



