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DECYZJA KOMISJI
z dnia 4 wrzes$nia 2009 r.

koficzagca postepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu spawanych rur, przewodéw

rurowych oraz profili dragzonych o przekroju poprzecznym kwadratowym lub prostokgtnym

z zelaza innego niz Zeliwo lub stali innej niz nierdzewna, pochodzjacych z Bialorusi, Turcji

i Ukrainy
(2009/698WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, wienia  uwag na piSmie oraz zgloszenia
wniosku o przestuchanie w  terminie okre$lonym

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postgpowania

W dniu 13 listopada 2008 r. Komisja, na mocy art. 5
rozporzadzenia podstawowego, wszczela w  drodze
zawiadomienia (,zawiadomienie o wszczeciu postepo-
wania”) opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (%) postepowanie antydumpingowe
w odniesieniu do przywozu do Wspdlnoty spawanych
rur, przewodéw rurowych oraz profili drazonych
o przekroju poprzecznym kwadratowym lub prosto-
katnym z zelaza innego niz zeliwo lub stali innej niz
nierdzewna (ksztaltowniki drazone”), pochodzacych
z Bialorusi, Turcji i Ukrainy (,kraje, ktérych dotyczy
postepowanie”).

Postgpowanie antydumpingowe wszczeto w nastepstwie
skargi zlozonej w dniu 29 wrzesnia 2008 r. przez
Komitet Ochrony Przemystu Spawanych Rur Stalowych
Unii Europejskiej (,skarzacy”), dzialajacy w imieniu
producentéw reprezentujacych znaczng cze$é, w tym
przypadku ponad 25 %, calkowitej wspdlnotowej
produkgji ksztaltownikéw drazonych. Skarga zawierata
dowody prima facie wykazujace istnienie dumpingu
ksztaltownikéw drazonych pochodzacych z  krajow,
ktérych dotyczy postepowanie, i poniesionej w wyniku
tego istotnej szkody, co zostalo uznane za wystarczajace
uzasadnienie wszczecia postgpowania.

1.2. Zainteresowane strony i wizyty weryfikacyjne

Komisja oficjalnie zawiadomita skarzgcego, wszystkich
znanych producentéw wspdlnotowych, importerow/
handlowcéw, zainteresowanych uzytkownikéw, produ-
centéw eksportujacych i ich stowarzyszenia, wladze
krajow, ktorych dotyczy postepowanie, oraz znanych
producentéw produktu podobnego w przewidywanym
kraju analogicznym (USA) o wszczgciu postgpowania.
Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta-

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. C 290 z 13.11.2008, s. 13.

w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Wszystkie
strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie oraz
wykazaly szczegblne powody, dla ktérych powinny
zostal wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

Aby umozliwi¢ producentom eksportujagcym z Bialorusi
zlozenie wniosku o traktowanie indywidualne (,IT”),
Komisja  przestala  zainteresowanym  producentom
eksportujgcym i wiladzom Bialorusi formularze wnio-
skow. Dwie grupy przedsi¢biorstw w Bialorusi zlozyly
wniosek o IT na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw eksportujacych
w Turcji i na Ukrainie, producentéw wspdlnotowych
oraz importer6w objetych dochodzeniem,
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania przewi-
dziano kontrole wyrywkowa zgodnie z art. 17 rozporzg-
dzenia podstawowego. Aby umozliwi¢ Komisji podjecie
decyzji co do koniecznosci kontroli wyrywkowej, a
w przypadku uznania takiej kontroli za konieczng -
doboru proby, producenci eksportujacy w Turcji i na
Ukrainie, producenci wspdlnotowi i importerzy oraz
przedstawiciele dzialajagcy w ich imieniu zostali popro-
szeni o zgloszenie si¢ i dostarczenie, zgodnie z
zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania, podstawo-
wych informacji dotyczacych ich dzialalnosci zwiazanej
z produktem objetym postepowaniem w terminie 15 dni
od daty opublikowania wspomnianego zawiadomienia.

W przypadku Turcji z 13 przedsigbiorstw lub grup
przedsi¢biorstw, ktére odpowiedzialy na pytania doty-
czace kontroli wyrywkowej, wybrano prébe skladajaca
si¢ z czterech przedsiebiorstw lub grup przedsigbiorstw.
Jednakze jedno z objetych proba przedsigbiorstw nie
przekazalo podczas kontroli wyrywkowej informacji
o istnieniu dwoch powigzanych tureckich producentow,
lecz ujawnito ja dopiero na bardzo péinym etapie.
Dwém powigzanym przedsicbiorstwom dano jednak
dodatkowa mozliwo$¢ dostarczenia pelnej odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu. Informacje prze-
kazane przez powigzane przedsicbiorstwa byly jednak
niekompletne w stopniu, ktéry uniemozliwial obliczenie
dumpingu. W zwiazku z tym przedsi¢biorstwo zostalo
wylaczone z préby. Inny turecki producent nie zostal
wlaczony do pierwotnej préby, lecz zlozyt wniosek
o badanie indywidualne zgodnie z art. 17 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego oraz wyczerpujaco odpowie-
dzial na kwestionariusz w okreslonym terminie. Zostal
zatem wigczony do proby. Pod wzgledem wielkosci
wywozu cztery przedsigbiorstwa objete probg stanowia
63 % calosci wywozu ksztaltownikéw drazonych z Turcji
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do Wspdlnoty w okresie objetym dochodzeniem.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
przeprowadzono konsultacje z zainteresowanymi stro-
nami i nie wniosly one sprzeciwu.

Jesli chodzi o Ukraing, dwie grupy ukraifiskich przedsie-
biorstw i trzecie przedsi¢biorstwo odpowiedzialy na
pytania dotyczace kontroli wyrywkowych i wyrazily
gotowo$¢ do wspélpracy w ramach dochodzenia.
Wywoéz dokonywany przez te przedsigbiorstwa do
Wspdlnoty stanowil w okresie dochodzenia okoto 30 %
przywozu ksztaltownikéw drazonych z Ukrainy zgodnie
z baza danych Eurostatu. W zwigzku z ograniczong
liczba wspolpracujacych przedsigbiorstw zdecydowano,
ze trzej wspolpracujacy producenci eksportujacy zostang
poddani pelnej ocenie w ramach dochodzenia, a kontrola
wyrywkowa nie zostanie zastosowana.

Jesli chodzi o importeréw ksztaltownikéw drazonych,
Komisja zwrdcila si¢ do wszystkich znanych jej impor-
teréw o przedstawienie informacji dotyczacych przywozu
i sprzedazy produktu objetego postegpowaniem. Cheé
wspolpracy zglosito o$miu importeréw, wigc kontrola
wyrywkowa nie zostala zastosowana.

W odniesieniu do producentéw wspdlnotowych, zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, dokonano
doboru préby, przyjmujac za kryterium najwigksza repre-
zentatywng wielko$¢ produkeji i sprzedazy ksztaltow-
nikéw drazonych we Wspdlnocie, ktéra moglaby zostaé
objeta dochodzeniem w dostgpnym czasie. Na podstawie
informacji otrzymanych od producentéw wspélnotowych
Komisja wybrala cztery grupy przedsigbiorstw, ktore
charakteryzuja si¢ najwicksza produkcja i sprzedaza we
Wspdlnocie. W odniesieniu do produkcji we Wspdlnocie
grupy przedsicbiorstw objete proba stanowily 52 %
szacowanej catkowitej produkcji ksztaltownikéw drazo-
nych we Wspdlnocie. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego przeprowadzono konsultacje
z zainteresowanymi stronami i nie wniosly one sprze-
ciwu. Ponadto pozostalych producentéw wspélnotowych
poproszono o dostarczenie pewnych ogélnych danych
w celu analizy szkody. Jednakze jeden objety proba
producent wspélnotowy nie udzielit odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu i podjat decyzje
o zaprzestaniu dalszej wspélpracy w dochodzeniu.
Poniewaz wlgczenie pewnej liczby innych producentéw
wspolnotowych, ktorzy zaoferowali wspélprace, tylko
w niewielkim stopniu wplyneloby na reprezentatywnosé
préby, podjeto decyzje o niezastgpowaniu przedsigbior-
stwa, ktére zakonczylo wspdlprace w dochodzeniu.

Komisja rozestala kwestionariusze do objetych préba
producentéw eksportujacych w Turcji, do wspotpracuja-
cych producentéw eksportujacych na Bialorusi i Ukrainie,
do jedynego producenta w USA, ktéry zaoferowal wspol-
prace w celu ustalenia warto$ci normalnej dla Bialorusi,
do objetych proba producentéw wspélnotowych, do
wszystkich importeréw, ktérzy zaoferowali wspolprace,
oraz do wszystkich znanych uzytkownikéw. Odpowiedzi
na kwestionariusz otrzymano od trzech objetych prdba
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grup przedsigbiorstw reprezentujacych czternastu produ-
centéw wspolnotowych, od czterech tureckich grup
przedsigbiorstw, od jednego indywidualnego tureckiego
producenta eksportujacego nalezacego do grupy przedsie-
biorstw, od dwdch ukraifiskich grup przedsigbiorstw i od
trzeciego wspolpracujacego ukrainiskiego producenta, od
dwoch biatoruskich producentéw eksportujacych, ktérzy
ztozyli réwniez formularze wnioskéw o IT, oraz od ich
czterech importeréw/wlascicieli wywozonych produktéw
na wypadek sprzedazy w ramach umowy o prace
naklfadcza, od wspolpracujacego producenta z USA, od
trzech niepowigzanych importeréw wspdlnotowych i od
jednego uzytkownika we Wspdlnocie. Ponadto pieciu
pozostalych producentéw wspdlnotowych przedstawito
wymagane dane ogélne.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie infor-
magcje uznane za niezbedne do okrelenia dumpingu,
wynikajacej z niego szkody oraz okrelenia interesu
Wspdlnoty. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie
nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci wspdlnotowi:

— Condesa Fabril; Legutiano, Alava, Hiszpania,

— Corus Tubes BV; Oosterhout, Niderlandy,

— Corus Tubes UK; Corby, Zjednoczone Krélestwo,
— Lorraine Tubes, Lexy, Francja,

— Marcegaglia SPA; Gazoldo degli Ippoliti, Mantua,
Wilochy;

b) producenci eksportujacy w Turcji:
— Erbosan Erciyas Boru Sanayii ve Ticaret A.S., Kayseri,
— Noksel Celik Boru Sanayi A.S., Ankara,

— MMZ Ohnur Boru Profil Uretim San. ve Tic. A.S.,
Stambut,

— Yiicel Boru ve Profil Endistrisi A.S. oraz powigzane
przedsigbiorstwo handlowe Yiicel Boru IThracat Ithalat
ve Pazarlama A.S., Stambul;

¢) producenci eksportujacy na Ukrainie:

— Lugansk Tube Works i powigzane przedsi¢biorstwa,
Lugansk oraz Dniepropetrovsk;

d) niepowigzani importerzy wspolnotowi:

— Kromat Trading Ltd.; Londyn, Zjednoczone Krole-
Stwo,

— JSC Azovlitas; Kaunas, Litwa.
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1.3. Okres objety dochodzeniem (17)  Nalezy zauwazy¢, ze obecng sytuacje dotyczaca produktu
objetego postepowaniem, zarowno w UE, jak i w krajach
(12) DO,ChOdZ enie dotycz. ace dur}qpi.ngu. i powstalej sz kody ob}gty%h ppos%gpowaniem, charakteryzujeJ bezprece(lien-
objelo okrgs od dnia 1 pazdz1§rn1ka 2007 . .do ”dma sowa zmiana w obrebie podstawowych uwarunkowan
30 \yrzesnlal 2008 r. (,t(.)kres. objety dochoc'!zemem lub gospodarczych. Cho¢ w tych okolicznosciach trudne
»OD"). An.ahza tendencji ma]a,cych znaczenie dla ocerty jest poczynienie racjonalnych zalozen w odniesieniu do
szkody ob)da okres od dnla. 1 stycznia 2005 r.”do korica krétko- i $rednioterminowego rozwoju rynku, wydaje sie
okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”). jednak, iz sytuacja gospodarcza jest zmienna i pojawienie
si¢ dumpingu wyrzadzajacego szkode nie moze zostaé
wykluczone. Biorac pod uwage niektore ogélne warunki
1.4. Produkt objety postepowaniem rynkowe, uznaje sig, Ze nalezy monitorowal przywo6z
produktu objetego postepowaniem do UE. Informacje
(13)  Produktem, ktérego dotyczy zarzut dumpingu, s3 uzyskane w ramach takiego monitoringu pozwoliltyby
spawane rury, przewody rurowe i profile drazone, Komisji, w razie koniecznosci, na szybkie reagowanie.
o kwadratowym lub prostokqtnym przekroju poprze- Na przyk}ad m(’)g}by on byé wykorzystany do celdow
cznym, Z zelaza innego niz zeliwo lub ze stali innej Wszcz@cja nowego post@powania, przy Za}oz'eniu’ 7e
niz nierdzewna, z wylaczeniem rur przewodowych spetnione zostaly warunki okre§lone w art. 5 rozporza-
w rodzaju stosowanych do rurociggéw ropy naftowej dzenia podstawowego, tj. jezeli istnieja wystarczajgce
lub gazu oraz rur Ok%adzinowych i przewodéw I'UI'OWYC}I dowody pnma facie na wyrzqdzajqcy szkod? dumplng
w rodzaju stosowanych do wiercen ropy naftowej lub
gazu, pochodzace z Bialorusi, Turcji i Ukrainy (,produkt
objety postepowaniem”), zglaszane zwykle w ramach
kodéw CN 7306 61 92 oraz 7306 61 99. Produkt okre- (18)  Komisja zauwaza rowniez, ze w przypadku wszczecia
Slany jest czesto réwniez jako ,ksztaltowniki drazone”. nowego  postepowania  dotyczacego tego produktu,
i jezeli sytuacja uzasadni takie dzialanie, wlasciwe bedzie
przeprowadzenie szybkiego dochodzenia. Przepisy art. 7
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego daja taka mozli-
(14) KSZtahOWl’liki drqione stosowane SQ gh')wnle dO CeléW WOéé, poniewaZ umOZtha]% szybkie zastosowanie
konstrukcyjnych i noénych w przemyéle budowlanym érodk(’)w tymczasowych po Wszcz@ciu post@powania.
oraz jako czeSci konstrukcyjne w statkach, dzwigach,
sprzecie przeladunkowym, przyczepach, ciezaréwkach,
wyposazeniu gospodarstw rolnych itp. Ksztaltowniki
dqu()ne moga byé rOwniez stosowane w metalowych (19) Okres monitorowania powinien obowiqzywac' przez
meblach, sprzgcie sportowym i rekreacyjnym, zabaw- maksymalnie 24 miesigce od daty publikacji decyzji
kach, metalowych drzwiach i oknach, regatach, przy w sprawie zakoficzenia niniejszego postgpowania.
przechowywaniu i taczeniu elementéw itp.
(20)  Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
2. WYCOFANIE SKARGI I ZAKONCZENIE w przypadku wycofania skargi postepowanie moze
POSTEPOWANIA zostaC zakonczone, o ile nie jest to sprzeczne
) ) ) o z interesem Wspdlnoty.
(15) Pismem z dnia 3 czerwca 2009 r. skarzacy oficjalnie
wycofal skarge skierowang do Komisji. Wedlug skarzg-
cego wycofanie skargi bylo spowodowane tym, ze
obecna sytuacja rynkowa dla przemystu wspdlnotowego (21) W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze powyzsza analiza
zdecydowanie rézni si¢ od sytuacji rynkowej, w ktorej obecnej sytuacji w odniesieniu do produktu objetego
ztozono skarge, biorgc pod uwage, ze popyt rzeczywisty postepowaniem i ewentualne nowe dochodzenie, ktore
i pozorny w UE ostatnio gwaltownie si¢ zmniejszyl, co mialoby miejsce w przyszlosci, nie kwestionuja wyco-
spowodowalo réwniez spadek przywozu. W obliczu fania skargi przez skarzacego. Dlatego tez Komisja
zaistnialych zmian sytuacji rynkowej skarzacy nie chce stwierdzila, Ze obecne postgpowanie powinno zostaé
kontynuowaé dochodzenia w tej sprawie, ktéra zostata zakoriczone, poniewaz dochodzenie nie ujawnito
oparta na danych odnoszacych si¢ do przesziosci, zadnych okolicznosci wskazujacych, iz takie zakoriczenie
a zatem nieodzwierciedlajacych juz w pelni obecnych nie lezaloby w interesie Wspodlnoty. Zainteresowane
warunkéw rynkowych. W opinii skarzacego w tych strony zostaly poinformowane i umozliwiono im przed-
okolicznosciach nalezatoby raczej podja¢ kroki wzgledem stawienie uwag. Nie otrzymano jednak zadnych uwag,
ewentualnych nieuczciwych i wyrzadzajacych szkode ktére moglyby wplynaé na zmiane tej decyzji.
praktyk handlowych — jezeli przyszla sytuacja uzasadni
takie postgpowanie — poprzez wszcz¢cie nowego docho-
dzenia, ktére moze w pelni uwzglednié wszystkie o ] ] ] )
aspekty. (22) Komisja stwierdza zatem, Ze postgpowanie antydumpin-
gowe dotyczgce przywozu do Wspdlnoty spawanych rur,
przewodéw rurowych oraz profili drazonych o przekroju
poprzecznym kwadratowym lub prostokatnym, z zelaza
(16)  Skarzacy twierdzil réwniez, ze w sytuacji ponownego innego niz zeliwo lub stali innej niz nierdzewna, pocho-

wzrostu wielkosci przywozu mogloby to w wigkszosci
przypadkow zagrozi¢ rentownosci przemystu wspélnoto-
wego.

dzacych z Bialorusi, Turcji i Ukrainy, powinno zostaé
zakoniczone bez wprowadzania Srodkéw antydumpingo-

wych,
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STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Postepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu spawanych rur, przewodéw rurowych i profili drazo-
nych, o kwadratowym lub prostokatnym przekroju poprzecznym, z zelaza innego niz zeliwo lub ze stali
innej niz nierdzewna, z wylaczeniem rur przewodowych w rodzaju stosowanych do rurociggdéw ropy
naftowej lub gazu oraz rur okladzinowych i przewodéw rurowych w rodzaju stosowanych do wiercen
ropy naftowej lub gazu, pochodzacych z Biatorusi, Turcji i Ukrainy, zglaszanych zwykle w ramach kodéw
CN 7306 61 92 oraz 7306 61 99, zostaje niniejszym zakonczone.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 wrze$nia 2009 r.

W imieniu Komisji

Catherine ASHTON
Czlonek Komisji




