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— obciazenie Europejskiego Banku Centralnego obowiazkiem
zaplaty kwoty 5000 EUR tytulem odszkodowania przy
wzigciu pod uwage odniesionej przez skarzacego krzywdy;

— obciazenie  Europejskiego Banku Centralnego caloscia
kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzacy wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia
2 wrzesnia 2009 r., w ktérej odméwiono mu dostepu do baz
danych, ktére umozliwily sporzadzenie sprawozdania w sprawie
zatrudnienia i mobilnosci personelu w latach 1999-2009,
ktorego to dostepu skarzacy zadal w ramach przygotowywania
swojej pracy doktorskiej. Skarzgcy zada réwniez przyznania mu
odszkodowania w zwigzku z opéZnieniami w przygotowywaniu
pracy doktorskiej.

Celem uzasadnienia skargi podnosi on, Zze uzasadnienie
odmowy przyznania mu dostgpu do dokumentéw, o ktore
chodzi byto niezgodne z prawem, gdyz jego podstawe stano-
wily okolicznosci, ktére nie zostaly uzasadnione i nie sa prze-
widziane w decyzji BCE[2004/3 Europejskiego Banku Central-
nego z dnia 4 marca 2004 r. dotyczacej dostepu spoleczenstwa
do dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego (1), przyjetej
w celu wprowadzenia w zycie rozporzgdzenia nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji (2) a takze opieralo si¢ o bledne zalo-
zenie, zgodnie z ktorym niewydrukowana elektroniczna wersja
baz danych ma charakter ,dokumentu”. Wreszcie, Europejski
Bank Centralny, zdaniem skarzgcego nie mial prawa powotal
si¢ wobec niego na trudnosci napotkane w kontekscie udostep-
niania dokumentéw.
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z. U. L 80, s. 42.
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Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2009 r. —

Oyster Cosmetics przeciwko OHIM — Kadabell
(OYSTER COSMETICS)
(Sprawa T-437/09)
(2010/C 11/60)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Oyster Cosmetics SpA (Castiglione delle Stiviere,
Wilochy) (przedstawiciele: A. Perani i P. Pozzi, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Kadabell GmbH & Co. KG (Lenzkirch, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 sierpnia 2009 r. w
sprawie R 1367/2008-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Oyster Cosmetics SpA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,OYSTER COSMETICS” dla towaréw z klasy 3

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Kadabell GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: graficzny
wspélnotowy znak towarowy ,KADUS OYSTRA AUTO STOP
PROTECTION” dla towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, gdyz Izba Odwolawcza blednie stwierdzila,
ze istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w przy-
padku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2009 r. — Purvis
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-439/09)
(2010/C 11/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: John Robert Purvis (Saint-Andrews, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji przyjetych przez Prezy-
dium Parlamentu w dniu 9 marca 2009 r. i w dniu 1
kwietnia 2009 r., ktére sa niezgodne z prawem w zakresie
w jakim wprowadzaja zmiany w systemie uzupelniajacych
$wiadczen emerytalnych i uchylaja mozliwo$¢ szczegdlnych
sposobow zaplaty uzupelniajacych $wiadczenn emerytalnych
postom lub bylym postom Parlamentu Europejskiego,
ktérzy dobrowolnie przystapili do tego uzupelniajacego
systemu $wiadczefi emerytalnych;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu z dnia
7 sierpnia 2009 r. odmawiajacej zaplaty skarzacemu emery-
tury w formie pieni¢znej w cze¢ici odpowiadajacej jej 25 %;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Parlamentu z dnia
7 sierpnia 2009 r. wydanej w ramach wykonania przepiséw
dotyczacych uzupelniajgcego systemu $wiadczen emerytalnych
(dobrowolnego), o ktérym mowa w zalaczniku VIII przepiséw
dotyczacych zwrotu kosztéw i diet postéw Parlamentu Europej-
skiego, ze zmianami wprowadzonymi decyzja Parlamentu z
dnia 9 marca 2009 r., poniewaz w decyzji tej oddalono
wniosek skarzacego o przekazywanie mu uzupelniajacego
$wiadczenia emerytalnego czeSciowo w formie pienigznej
(25 %) i czgsciowo w formie renty poczynajac od sierpnia
2009 r.

W celu merytorycznego uzasadnienia skargi skarzacy podnosi
cztery zarzuty:

— naruszenie praw nabytych przez niego i zasady uzasadnio-
nych oczekiwar;

— naruszenie ogdlnych zasad réwnego traktowania i propor-
cjonalnodci;

— naruszenie art. 29 przepisow dotyczacych zwrotu kosztow i
diet postéw Parlamentu Europejskiego, ktory stanowi, ze
kwestorzy i sekretarz generalny czuwaja nad wykladnia i
Scistym stosowaniem tych przepiséw;

— naruszenie dobrej wiary przy wykonywaniu umowy i
niewaznodci klauzuli dotyczacych warunkéw catkowicie
zaleznych od woli jednej ze stron.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2009 r. —
Agriconsulting Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-443/09)
(2010/C 11/62)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Agriconsulting Europe SA (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: F. Sciaudone, adwokat, R. Sciaudone, adwokat,
A. Neri, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

— zasadzenie od Komisji odszkodowania tytulem naprawienia
szkody.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie jest spotka bedaca liderem w
zakresie doradztwa administracyjnego i technicznego w odnie-
sieniu do projektéw rozwoju miedzynarodowego. Wnosi ona
skarge na decyzje Komisji dotyczaca udzielenia zamdwienia na
cze$¢ 11 w ramach ogloszenia EuropeAid/127054/C/SER/multi
(Dz.U. S 128 z dnia 4 lipca 2008 r.), na mocy ktorej oferta
przedlozona przez konsorcjum, ktérego byla ona liderem nie
zostata uwzgledniona wsréd szesciu ofert najbardziej korzyst-
nych ekonomicznie i na mocy ktérej ta czes¢ zamdwienie
zostata udzielony innym oferentom.

Na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci skarzgca
podnosi nastgpujace zarzuty:

— znieksztalcenie dowodéw i okolicznosci faktycznych. Zaska-
rzona decyzja odrzucila oferte skarzacej z uwagi na fakt, ze
,o$wiadczenia o wylacznosci” trzech ekspertéw przedsta-
wione w jej ofercie byly zawarte réwniez w innych ofertach
i w zwigzku z tym oferty te powinny by¢ wykluczone z
oceny. Wniosek ten jest bledny, gdyz nie uwzglednia uwag
ekspertow, kwestionujacych niektére z tych o$wiadczen lub
wskazujacych wrecz na ich niezgodno$¢ z prawda;

— bledna interpretacja skutkéw jakie nalezalo przypisaé w
zwigzku z niezachowaniem ,o$§wiadczenia o wylacznosci” i
naruszenie zasady pewnosci prawa w zakresie w jakim
pozwana zastosowala wobec wszystkich ofert sankcje prze-
widziana w przypadku podpisania kilku o$wiadczen o
wylaczno$ci z pominigciem roli i odpowiedzialnosci spotki
lub eksperta;

— naruszenie wymogow prawnych, zasady dobrej administracji
i zasady proporcjonalnosci gdyz pozwana nie skorzystala z
przystugujacego jej uprawnienia w zakresie Zadania wyjas-
nief wobec niejasnoSci dotyczacych jednego z elementéw
oferty przed stwierdzeniem wystgpienia nieprawidlowosci
mogacych wplynaé na wazno$¢ oferty;



