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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) I €) rozpo-
rzadzenia Rady 207/2009 poprzez dokonanie nieprawidlowej
oceny przez Izbe¢ Odwolawcza bezwzglednej podstawy odmowy
rejestracji przedstawionej przez strong skarzacs; naruszenie art.
75 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 gdyz Izba Odwolawcza
nie uzasadnila, dlaczego nie uwzglednila podstawy odmowy
rejestracji znaku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia;
naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 207/2009,
gdyz Izba Odwolawcza nie ustalifa w pelni wlasciwosci znaku
towarowego stanowigcego przedmiot wniosku o uniewaznienie
i nie uwzglednila niektérych wlasciwosci tego znaku towaro-
wego.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluziby Publicznej

wydanego w dniu 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie F-9/08,

Rosenbaum przeciwko Komisji, wniesione w dniu 11
listopada 2009 r. przez Eckeharda Rosenbauma

(Sprawa T-452/09 P)
(2010/C 11/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Eckehard Rosenbaum (Bonn, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat H.-J. Riiber)

Druga strona postegpowania: Komisja Wspoélnot Europejskich i
Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
10 wrzesnia 2009 r. w sprawie Rosenbaum przeciwko
Komisji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej w pierw-
szej instangcji z dnia 13 lutego 2007 r. w przedmiocie zasze-
regowania sluzbowego;

— nakazanie stronie pozwanej w pierwszej instancji dokonania
zaszeregowania stuzbowego wnoszacego odwolanie w
sposob pozbawiony dyskryminacji i odpowiadajacy jego
do$wiadczeniu  zawodowemu oraz  podjecia  dalszych

niezbednych Srodkéw wynikajacych z wyroku;

— obciazenie strony pozwanej w pierwszej instancji caloscia
kosztéw postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu do spraw
Stuzby Publicznej z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie F-9/08
Rosenbaum przeciwko Komisji, w drodze ktérego skarga
wnoszacego odwolanie zostala oddalona.

Wnoszacy odwolanie podnosi, w celu jego uzasadnienia, w
pierwszej kolejnosci okoliczno$é, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej nie przeprowadzil pelnej analizy pierwszego zarzutu
skargi. Dalej podnosi on, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
naruszyl prawo odrzucajgc trzy pozostale zarzuty skargi,
poniewaz w przeciwiefistwie do przekonania Sadu mogly one
doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego Srodka.
Wreszcie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze brak konkurséw na
wyzsze stanowiska ma znaczenie dla kwestii zgodnosci z
prawem zaskarzonej decyzji i zatem nieuwzglednienie przedsta-
wionych w tym wzgledzie dowodow jest niezgodne z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2009 r. —
Westfilisch Lippischer Sparkassen- und Giroverband
przeciwko Komisji

(Sprawa T-457/09)
(2010/C 11/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Westfélisch Lippischer Sparkassen- und Girover-
band (Minster, Niemcy) (przedstawiciele: A. Rosenfeld i
I. Liebach, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12 maja
2009 r. dotyczacej pomocy panstwa C-43/2008
(ex N 390/2008), ktérg Niemcy zamierzajg udzieli¢ na
rzecz restrukturyzacji WestLB AG, decyzja notyfikowana
jako dokument nr C(2009) 3900;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 12 maja
2009 r. dotyczaca  pomocy  pafistwa  C-43/2008
(ex N 390/2008), ktéra Niemcy zamierzaja udzieli¢ na rzecz
restrukturyzacji WestLB AG, decyzja notyfikowana jako doku-
ment nr C(2009) 3900. W decyzji tej Komisja uznala, ze zglo-
szona pomoc panstwa, ktéra ma mie¢ posta¢ gwarancji
pafistwowej w wysokosci 5 miliardow EUR jest — z zastrzeze-
niem niektorych warunkéw — niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci
strona skarzaca, ktora posiada udzialy w WestLB AG, podnosi
nastepujace zarzuty:
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— naruszenie zasady kolegialnosci ustanowionej w art. 219
WE ze wzgledu na to, ze zaskarzona decyzja nie zostala
przyjeta przez Komisje jako organ wiasciwy rzeczowo, ale
przez komisarza ds. konkurencji;

— naruszenie art. 87 ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze nie
wykazano istnienia okolicznosci faktycznych prowadzacych
do zaktbcenia konkurencji;

— niewlasciwe zastosowanie art. 87 ust. 3 lit. b) drugi przy-
padek WE ze wzgledu na to, ze w zaskarzonej decyzji nie
uwzgledniono ani okolicznosci faktycznych, ani tresci czy
struktury tego przepisu, ze decyzja ta nie prowadzi do
zrownowazenia intereséw i do zbadania proporcjonalnosci,
mimo ze podjecie tych dzialan jest niezbedne, ze decyzja ta
zawiera pod wieloma wzgledami bledy w ocenie i w
zakresie uznania oraz ze okre§la ona nieproporcjonalne
warunki;

— naruszenie zasady proporcjonalnosci;

— naruszenie obowiazku zapewnienia poszanowania zasady
réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze zaskarzona
decyzja traktuje w sposéb nierdwny WestLB AG i jej akcjo-
nariuszy w poréwnaniu z decyzjami wydanymi przed trwa-
jacym obecnie kryzysem finansowym i w poréwnaniu z
decyzjami podjetymi w jego ramach;

— naruszenie art. 295 WE ze wzgledu na to, Ze warunek
dotyczacy rezygnacji z pozycji wlasciciela, zajmowanej do
tej pory, stanowi naruszenie prawa akcjonariuszy WestLB
AG do poszanowania wlasnosci, ktére to prawo jest zagwa-
rantowane i chronione przez Niemcy;

— naruszenie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia WE nr 659/1999 (1),
ktéry nie stanowi wystarczajgco precyzyjnej podstawy
normatywnej dla takiej interwencj;

— naruszenie obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art.
253 WE.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art.[88 WE] (Dz.U.
L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2009 r.— Slovak
Telekom a.s. przeciwko Komisji

(Sprawa T-458/09)
(2010/C 11/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Slovak Telekom a.s. (Bratystawa, Republika
Stowacka) (przedstawiciele: M. Maier, L. Kjolbye i D. Geradin,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejszym skarzaca zwraca si¢ o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2009) 6840 z dnia 3 wrze$nia 2009 r. naka-
zujacej jej, na podstawie art. 18 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1
rozporzadzenia Rady nr 1/2003 ('), dostarczenie informacji w
ramach sprawy COMP[39523 — Slovak Telekom, dotyczacej
postepowania na podstawie art. 82 WE; w przypadku niespel-
nienia sformulowanych w niej zadan decyzja ta przewiduje
nalozenie kar pieni¢znych.

Na poparcie swego zgdania skarzaca przedstawia nastgpujgce
argumenty:

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
w odniesieniu do informacji dotyczacych okresu poprzedzaja-
cego przystapienie Republiki Stowackiej do UE. Skarzaca stoi na
stanowisku, ze przed tym przystapieniem Komisja nie miala
uprawnienl do stosowania prawa wspdlnotowego w odniesieniu
do dzialan, ktére mialy miejsce na terytorium Republiki Stowac-
kiej, a zatem nie moze ona korzysta¢ z przyznanych jej w tym
artykule uprawnien dochodzeniowych, aby uzyskaé dotyczace
tego samego okresu informacje.

Po drugie, skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja narusza
zasadg sprawiedliwego procesu, o ktérej mowa w art. 41 ust.
1 Karty Praw Podstawowych. Przeprowadzone przez Komisje
dochodzenie w przedmiocie zachowania skarzacej w okresie,
kiedy prawo wspdlnotowe nie znajdowalo zastosowania w
stosunku do skarzacej, ktéra nie miala obowigzku go prze-
strzegaé, moze wyrzadzaé tej ostatniej szkode.



