
4) Rada Unii Europejskiej, poza własnymi kosztami, pokrywa również 
koszty poniesione przez F. Hassana i C. Ayadiego, tak w pierwszej 
instancji, jak w związku z niniejszymi postępowaniami odwoław
czymi. 

5) Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 
ponosi własne koszty związane zarówno z postępowaniem w 
pierwszej instancji w sprawie dotyczącej C. Ayadiego, jak i z 
postępowaniami odwoławczymi. 

6) Republika Francuska ponosi swoje własne koszty związane z postę
powaniami odwoławczymi. 

7) Komisja Europejska ponosi swoje własne koszty związane zarówno 
z postępowaniem w pierwszej instancji, jak i z postępowaniem 
odwoławczym w sprawie dotyczącej F. Hassana. Komisja Euro
pejska ponosi ponadto swoje własne koszty w sprawie dotyczącej 
C. Ayadiego zarówno w odniesieniu do postępowaniu przed Sądem 
Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich jak i w postępowaniu 
przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

( 1 ) Dz.U. C 294 z 2.12.2006. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 19 listopada 
2009 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko 

Republice Finlandii 

(Sprawa C-118/07) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Artykuł 307 akapit drugi WE — Brak przyjęcia właściwych 
środków w celu wyeliminowania niezgodności między zawar
tymi z krajami trzecimi przed przystąpieniem państwa człon
kowskiego do Unii Europejskiej umowami dwustronnymi a 
traktatem WE — Umowy dwustronne zawarte przez Repub
likę Finlandii z Federacją Rosyjską, Republiką Białorusi, 
Chińską Republiką Ludową, Malezją, Demokratyczno-Socjalis
tyczną Republiką Sri Lanki i Republiką Uzbekistanu w dzie

dzinie inwestycji) 

(2010/C 24/03) 

Język postępowania: fiński 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
M. Huttunen, H. Støvlbæk et B. Martenczuk, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Finlandii (Przedstawiciel: J. Heliskoski, 
pełnomocnik) 

Interwenienci popierający stronę pozwaną: Republika Federalna 
Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma i C. Blaschke, pełnomoc
nicy), Republika Węgierska (przedstawiciel: J. Fazekas, pełno
mocnik), Republika litewska (przedstawiciel: D. Kriaučiūnas, 
pełnomocnik), Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesendorfer, 
pełnomocnik) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 307 akapit drugi WE — Niezastosowanie właściwych 
środków w celu wyeliminowania niezgodności z traktatem 
postanowień dotyczących przepływów, znajdujących się w 
dwustronnych umowach o popieraniu inwestycji zawartych 
przez Republikę Finlandii odpowiednio z Federacją Rosyjską, 
Białorusią, Chinami, Malezją, Sri Lanką i Uzbekistanem 

Sentencja 

1) Nie przyjmując właściwych środków w celu usunięcia niezgodności 
z traktatem postanowień dotyczących transferu kapitału ujętych w 
spornych umowach dwustronnych o popieraniu inwestycji, w 
sprawie wspierania i wzajemnej ochrony inwestycji, zawartych 
przez Republikę Finlandii z, odpowiednio, dawnym Związkiem 
Socjalistycznych Republik Radzieckich, w miejsce którego wstąpiła 
Federacja Rosyjska (umowa podpisana w dniu 8 lutego 1989 r.), 
Republiką Białorusi (umowa podpisana w dniu 28 października 
1992 r.), Chińską Republiką Ludową (umowa podpisana w dniu 
4 września 1984 r.), Malezją (umowa podpisana w dniu 
15 kwietnia 1985 r.), Demokratyczno-Socjalistyczną Republiką 
Sri Lanki (umowa podpisana w dniu 27 kwietnia 1985 r.) i 
Republiką Uzbekistanu (umowa podpisana w dniu 1 października 
1992 r.), Republika Finlandii uchybiła zobowiązaniom ciążącym 
na niej na mocy art. 307 akapit drugi WE. 

2) Republika Finlandii zostaje obciążona kosztami postępowania. 

3) Republika Federalna Niemiec, Republika Litewska, Republika 
Węgierska i Republika Austrii pokrywają własne koszty 

( 1 ) Dz.U. C 95 z 28.04.2007. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 6 października 2009 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — PAGO 
International GmbH przeciwko Tirolmilch registrierte 

Genossenschaft mbH 

(Sprawa C-301/07) ( 1 ) 

(Znaki towarowe — Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — 
Artykuł 9 ust.1 lit. c) — Znak towarowy cieszący się renomą 

we Wspólnocie — Geograficzny zasięg renomy.) 

(2010/C 24/04) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberster Gerichtshof
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: PAGO International GmbH 

Strona pozwana: Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof — Wykładnia art. 9 ust. 1 lit. c) rozpo
rządzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w 
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, 
s. 1) — Prawa właściciela znaku towarowego cieszącego się 
renomą we Wspólnocie — Znak towarowy cieszący się renomą 
tylko w jednym państwie członkowskim — Ochrona znaku 
towarowego w całej Wspólnocie lub tylko w jednym państwie 
członkowskim 

Sentencja 

Artykuł 9 ust. 1 lit. c) rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego 
należy interpretować w ten sposób, iż aby wspólnotowy znak towarowy 
mógł korzystać z ochrony przewidzianej w tym przepisie, musi być 
znany znaczącej części kręgu odbiorców zainteresowanych towarami 
lub usługami, których on dotyczy, na istotnej części obszaru Wspólnoty 
Europejskiej, oraz że w świetle okoliczności postępowania przed sądem 
krajowym obszar przedmiotowego państwa członkowskiego można 
uznać za stanowiący istotną część obszaru Wspólnoty. 

( 1 ) Dz.U. C 223 z 22.9.2007. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 10 grudnia 
2009 r. — Komisja Europejska przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii 

Północnej 

(Sprawa C-390/07) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Środowisko naturalne — Dyrektywa 91/271/EWG — Oczysz
czanie ścieków komunalnych — Artykuł 3 ust. 1 i 2, art. 5 
ust. 1 do 3 i 5 oraz załączniki I i II — Początkowy brak 
wskazania obszarów wrażliwych — Pojęcie „eutrofizacja” — 
Kryteria — Ciężar dowodu — Data właściwa dla dokonania 
oceny dowodów — Wprowadzenie obowiązku zbiórki — 
Wprowadzenie bardziej rygorystycznego oczyszczania ścieków 

odprowadzanych do obszarów wrażliwych) 

(2010/C 24/05) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo 
Quintillán i H. van Vliet, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej (przedstawiciele: C. Gibbs i V. Jackson, pełno
mocnicy oraz D. Anderson QC i S. Ford, Barrister) 

Interwenient popierający żądania strony pozwanej: Republika Portu
galii (przedstawiciele: L. Inez Fernandes i M. J. Lois, pełnomoc
nicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Artykuł 3 ust. 1 i 2, art. 5 ust. 1, 2, 3 i 5 oraz załącznik II 
dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. doty
czącej oczyszczania ścieków komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40) 
— Brak wskazania określonych obszarów, które powinny 
zostać określone jako wrażliwe z powodu eutrofizacji i brak 
wprowadzenia bardziej rygorystycznego oczyszczania ścieków 
odprowadzanych do oczyszczalni ścieków komunalnych pocho
dzących z aglomeracji o równoważnej liczbie mieszkańców 
wynoszącej ponad 10 000 w obszarach wrażliwych lub w 
obszarach, które powinny zostać wskazane jako wrażliwe 

Sentencja 

1) Nie poddając bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu ścieków 
odprowadzanych do oczyszczalni ścieków komunalnych w Crai
gavon (oczyszczalnie ścieków w Ballynacor i Bullay’s Hill) oraz 
w Magherafelt, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii 
uchybiło zobowiązaniom ciążącym na nim na mocy art. 5 ust. 2, 
3 i 5 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. 
dotyczącej oczyszczania ścieków komunalnych. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Komisja Europejska pokrywa koszty poniesione przez Zjednoczone 
Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii. 

4) Republika Portugalii pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 283 z 24.11.2007 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 19 listopada 2009 
r. (wnioski o wydanie orzeczeń w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Bundesgerichtshof, Niemcy oraz 
Handelsgericht Wien, Austria) — Christopher Sturgeon, 
Gabriel Sturgeon i Alana Sturgeon przeciwko Condor 
Flugdienst GmbH (sprawa C-402/07) oraz Stefan Böck i 
Cornelia Lepuschitz przeciwko Air France SA (sprawa 

C-432/07) 

(Sprawy połączone C-402/07 i C-432/07) ( 1 ) 

(Transport lotniczy — Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 — 
Artykuł 2 lit. l), art. 5, 6 i 7 — Pojęcia opóźnienia oraz 
odwołania lotu — Prawo do odszkodowania w przypadku 

opóźnienia — Pojęcie nadzwyczajnych okoliczności) 

(2010/C 24/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Sądy krajowe 

Bundesgerichtshof i Handelsgericht Wien
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