
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: PAGO International GmbH 

Strona pozwana: Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof — Wykładnia art. 9 ust. 1 lit. c) rozpo
rządzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w 
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, 
s. 1) — Prawa właściciela znaku towarowego cieszącego się 
renomą we Wspólnocie — Znak towarowy cieszący się renomą 
tylko w jednym państwie członkowskim — Ochrona znaku 
towarowego w całej Wspólnocie lub tylko w jednym państwie 
członkowskim 

Sentencja 

Artykuł 9 ust. 1 lit. c) rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego 
należy interpretować w ten sposób, iż aby wspólnotowy znak towarowy 
mógł korzystać z ochrony przewidzianej w tym przepisie, musi być 
znany znaczącej części kręgu odbiorców zainteresowanych towarami 
lub usługami, których on dotyczy, na istotnej części obszaru Wspólnoty 
Europejskiej, oraz że w świetle okoliczności postępowania przed sądem 
krajowym obszar przedmiotowego państwa członkowskiego można 
uznać za stanowiący istotną część obszaru Wspólnoty. 

( 1 ) Dz.U. C 223 z 22.9.2007. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 10 grudnia 
2009 r. — Komisja Europejska przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii 

Północnej 

(Sprawa C-390/07) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Środowisko naturalne — Dyrektywa 91/271/EWG — Oczysz
czanie ścieków komunalnych — Artykuł 3 ust. 1 i 2, art. 5 
ust. 1 do 3 i 5 oraz załączniki I i II — Początkowy brak 
wskazania obszarów wrażliwych — Pojęcie „eutrofizacja” — 
Kryteria — Ciężar dowodu — Data właściwa dla dokonania 
oceny dowodów — Wprowadzenie obowiązku zbiórki — 
Wprowadzenie bardziej rygorystycznego oczyszczania ścieków 

odprowadzanych do obszarów wrażliwych) 

(2010/C 24/05) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo 
Quintillán i H. van Vliet, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej (przedstawiciele: C. Gibbs i V. Jackson, pełno
mocnicy oraz D. Anderson QC i S. Ford, Barrister) 

Interwenient popierający żądania strony pozwanej: Republika Portu
galii (przedstawiciele: L. Inez Fernandes i M. J. Lois, pełnomoc
nicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Artykuł 3 ust. 1 i 2, art. 5 ust. 1, 2, 3 i 5 oraz załącznik II 
dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. doty
czącej oczyszczania ścieków komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40) 
— Brak wskazania określonych obszarów, które powinny 
zostać określone jako wrażliwe z powodu eutrofizacji i brak 
wprowadzenia bardziej rygorystycznego oczyszczania ścieków 
odprowadzanych do oczyszczalni ścieków komunalnych pocho
dzących z aglomeracji o równoważnej liczbie mieszkańców 
wynoszącej ponad 10 000 w obszarach wrażliwych lub w 
obszarach, które powinny zostać wskazane jako wrażliwe 

Sentencja 

1) Nie poddając bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu ścieków 
odprowadzanych do oczyszczalni ścieków komunalnych w Crai
gavon (oczyszczalnie ścieków w Ballynacor i Bullay’s Hill) oraz 
w Magherafelt, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii 
uchybiło zobowiązaniom ciążącym na nim na mocy art. 5 ust. 2, 
3 i 5 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. 
dotyczącej oczyszczania ścieków komunalnych. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Komisja Europejska pokrywa koszty poniesione przez Zjednoczone 
Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii. 

4) Republika Portugalii pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 283 z 24.11.2007 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 19 listopada 2009 
r. (wnioski o wydanie orzeczeń w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Bundesgerichtshof, Niemcy oraz 
Handelsgericht Wien, Austria) — Christopher Sturgeon, 
Gabriel Sturgeon i Alana Sturgeon przeciwko Condor 
Flugdienst GmbH (sprawa C-402/07) oraz Stefan Böck i 
Cornelia Lepuschitz przeciwko Air France SA (sprawa 

C-432/07) 

(Sprawy połączone C-402/07 i C-432/07) ( 1 ) 

(Transport lotniczy — Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 — 
Artykuł 2 lit. l), art. 5, 6 i 7 — Pojęcia opóźnienia oraz 
odwołania lotu — Prawo do odszkodowania w przypadku 

opóźnienia — Pojęcie nadzwyczajnych okoliczności) 

(2010/C 24/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Sądy krajowe 

Bundesgerichtshof i Handelsgericht Wien
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Strony w postępowaniach przed sądami krajowymi 

Strony skarżące: Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon i Alana 
Sturgeon (sprawa C-402/07) oraz Stefan Böck i Cornelia Lepus
chitz (sprawa C-432/07) 

Strony pozwane: Condor Flugdienst GmbH (sprawa C-402/07) i 
Air France SA (sprawa C-432/07) 

Przedmiot 

Wnioski o wydanie orzeczeń w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof i Handelsgericht Wien — Wykładnia art. 2 
lit. l) oraz art. 5 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) 
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 
2004 r. ustanawiającego wspólne zasady odszkodowania i 
pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylają
cego rozporządzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) — Lot 
rozpoczęty z bardzo dużym opóźnieniem w stosunku do prze
widzianej godziny odlotu — Rozróżnienie między pojęciami 
„opóźnienie” i „odwołanie” 

Sentencja 

1) Artykuł 2 lit. l) oraz art. 5 i 6 rozporządzenia (WE) 
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 
2004 r. ustanawiającego wspólne zasady odszkodowania i pomocy 
dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na pokład albo 
odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylającego rozporzą
dzenie (EWG) nr 295/91 należy interpretować w ten sposób, że 
opóźniony lot, niezależnie od czasu trwania opóźnienia, nawet gdy 
jest ono duże, nie może zostać uznany za odwołany, jeżeli jest 
realizowany zgodnie z pierwotnie przewidzianym przez przewoź
nika lotniczego rozkładem. 

2) Artykuły 5, 6 i 7 rozporządzenia nr 261/2004 należy interpre
tować w ten sposób, że do celów stosowania prawa do odszkodo
wania pasażerów opóźnionych lotów można traktować jak pasa 
żerów odwołanych lotów oraz że mogą oni powoływać się na 
prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzą
dzenia, jeżeli z powodu tych lotów poniosą stratę czasu wynoszącą 
co najmniej trzy godziny, czyli jeżeli przybędą do ich miejsca 
docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej 
przez przewoźnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie 
opóźnienie nie rodzi po stronie pasażerów prawa do odszkodo
wania, jeżeli przewoźnik lotniczy jest w stanie dowieść, że odwo 
łanie lub duże opóźnienie lotu jest spowodowane zaistnieniem 
nadzwyczajnych okoliczności, których nie można było uniknąć 
pomimo podjęcia wszelkich racjonalnych środków, to jest okolicz
ności, które pozostają poza zakresem skutecznej kontroli przewoź
nika lotniczego. 

3) Artykuł 5 ust. 3 rozporządzenia nr 261/2004 należy interpre
tować w ten sposób, że problem techniczny, który wystąpił w 
statku powietrznym, skutkujący odwołaniem lotu, nie jest objęty 
„nadzwyczajnymi okolicznościami” w rozumieniu tego przepisu, 
chyba że problem ten jest następstwem zdarzeń, które — ze 
względu na swój charakter lub źródło — nie wpisują się w 

ramy normalnego wykonywania działalności danego przewoźnika 
lotniczego i pozostają poza zakresem jego skutecznej kontroli. 

( 1 ) Dz.U. C 283 z 24.11.2007. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 19 listopada 2009 r. 
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice 

Włoskiej 

(Sprawa C-540/07) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Swobodny przepływ kapitału — Artykuł 56 WE — Artykuły 
31 i 40 porozumienia o EOG — Opodatkowanie bezpośrednie 
— Podatek pobierany u źródła od dywidend wychodzących — 
Zaliczenie dywidend w państwie siedziby odbiorcy na 
podstawie umowy w sprawie unikania podwójnego opodatko

wania) 

(2010/C 24/07) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
R. Lyal i A. Aresu, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republice Włoskiej (Przedstawiciele: R. Adam, 
pełnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 56 WE i art. 40 EOG — System podatkowy obcią 
żający dywidendy wypłacone spółkom z siedzibą w innych 
państwach członkowskich i w państwach EOG w większym 
stopniu niż system stosowany do dywidend „krajowych” 

Sentencja 

1) Poddając dywidendy wypłacane spółkom z siedzibą w innych 
państwach członkowskich mniej korzystnemu systemowi podatko
wemu niż ten stosowany do dywidend wypłacanych spółkom 
będącym rezydentami, Republika Włoska uchybiła zobowiązaniom 
ciążącym na niej na mocy art. 56 ust. 1 WE. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Republika Włoska zostaje obciążona kosztami postępowania w 
trzech czwartych. Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obcią 
żona kosztami postępowania w pozostałej jednej czwartej. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 9.2.2008.
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