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réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') lub
0g6lng zasad¢ prawa wspdlnotowego dotyczaca zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniom prawa krajowego,
ktére uznajg zawarte w ukladach zbiorowych uregulowanie
granicy wieku dla pilotéw, wynikajace ze wzgledéw zwigzanych
z zagwarantowaniem bezpieczefistwa lotow?

() Dz.U. L 303, s. 16.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie
T-446/07 Royal Appliance International GmbH przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory); uczestnik postepowania: BSH
Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, wniesione w dniu
18 listopada 2009 r. przez Royal Appliance International
GmbH

(Sprawa C-448/09 P)
(2010/C 24/56)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Royal Appliance International GmbH
(przedstawiciele: adwokat K.J. Michaeli i M. Schork)

Uczestnicy postgpowania:

— Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

— BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie T 446/07;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 3 pazdziernika 2007 r. w sprawie
R 572/2006 4;

— nakazanie stronie pozwanej i interwenientowi pokrycia
kosztéw wihasnych i kosztéw poniesionych przez wnoszaca
odwolanie zaréwno w pierwszej instangji, jak i w postepo-
waniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejszy $rodek zaskarzenia zostal wniesiony przeciwko wyro-
kowi Sadu Pierwszej Instancji, na mocy ktorego utrzymano w
mocy decyzje Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 pazdziernika
2007 r. W przekonaniu Sadu i Izby Odwolawczej w przypadku
przywolanego w sprzeciwie niemieckiego znaku towarowego
,sensixx” 1 znaku towarowego ,Centrixx” zgloszonego dla
towaru ,odkurzacz” wystepuje prawdopodobiefistwo wprowa-

dzenia w blad. Po wydaniu decyzji przez Izb¢ Odwolawczg, ale
przed rozprawa przed Sadem, znak towarowy, na ktéry powo-
fano si¢ w sprzeciwie, zostal prawomocnie wykreslony z
rejestru dla towaru ,odkurzacz”. Sad oddalit ztozony w nastep-
stwie tego zdarzenia wniosek o zawieszenie postgpowania, a
fakt wykreslenia znaku towarowego, na ktdéry powolano si¢ w
sprzeciwie, uznal za prawnie nieistotny, poniewaz nie stanowil
faktycznych ani prawnych ram sporu rozstrzyganego przed Izba
Odwotlawczg. Sad stwierdzil, ze okoliczno§¢ ta nie powinna
zosta¢ uwzgledniona.

Whnoszgca odwolanie uwaza, ze Sad, nie uwzgledniajgc wykre-
Slenia znaku towarowego, naruszyl prawne przestanki zawie-
szenia postgpowania okre$lone w art. 77 regulaminu. Rozstrzy-
gajgca w niniejszym sporze zmiana podstawy faktycznej
dotyczy waznoéci znaku towarowego przywolanego w sprze-
ciwie, na ktérg wnoszaca odwolania nie ma zadnego wplywu.
Zmiana ta powoduje przepadek podstawy sprzeciwu i
bezwzglednie powinna byla zostal wzigta pod uwage. Takie
rozstrzygniecie wynika z przystugujacego wnoszacej odwolanie
podstawowego prawa wiasnosci, ktore obejmuje réwniez zglo-
szenie znaku towarowego. W rezultacie odmowy uwzglednienia
wezesdniejszego orzeczenia Oberlandesgerichts Miinchen doty-
czacego wykreslenia znaku towarowego, na ktéry powolano
si¢ w sprzeciwie, Sad zbadal podobienstwo wykazéw towaréw
dwoch znakéw towarowych, z ktérych jeden w chwili rozstrzy-
gania byl prawie w calosci wykreSlony z rejestru. W wyniku
tego Sad naruszyt art. 45 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego, poniewaz w chwili wydania
rozstrzygniecia nie istnialy juz prawa osoby trzeciej, zwazywszy
na to, ze wykreslenie znaku towarowego, na ktéry powolano
sie¢ w sprzeciwie, bylo juz wtedy jak najbardziej pewne. Sady
wspolnotowe same dopuscily wyjatek od zakazu uwzgledniania
nowych okolicznosci, uznajac, ze orzeczenia sagdéw krajowych
winny by¢ brane pod uwage réwniez wtedy, gdy sa przywoly-
wane po raz pierwszy w postepowaniu przed Sagdem. Powinno
mie¢ to miejsce zwlaszcza wowezas, gdy wnoszaca odwolanie
nie ma zadnego wplywu na moment wydania decyzji przez izbg
odwolawczg, ktéry w niniejszym przypadku przypadt na chwile
tuz przed uplywem pigcioletniego okresu zwolnienia z
obowigzku uzywania znaku towarowego, jako ze wybdr tego
momentu zalezy wylacznie od uznania izby odwolawczej.
Oparta na tak arbitralnej podstawie decyzja w przedmiocie
rejestracji znaku towarowego zaprzecza duchowi i celowi
wspolnotowego prawa znakow towarowych.

Whnoszgca odwolanie podnosi ponadto bledne zastosowanie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego. Sad nie wypelnil w pelni ciagzacych na nim
obowigzkéw rozpoznania sprawy i uzasadnienia. Nie
uwzglednit on istotnych okolicznosci dotyczacych rozpatrywa-
nych towaréw i wywolywanej u konsumentéw reakcji na nie, a
w konsekwencji przyjat bledne kryterium oceny wykazywanego
przez nich poziomu uwagi i podobiefistwa towardéw. Przy
rozpatrywaniu podobiefistwa znakéw towarowych Sad nie
ocenial wystepujacych miedzy nimi podobiefistw i réznic w
spos6b identyczny i zwlaszcza przy analizie podobienstwa
prezentacji graficznej oparl swa oceng na podobienstwach
nieistotnych. Sad nie uwzglednit sposobu wymowy zgloszonego
znaku towarowego przez wlasciwy tutaj niemieckojezyczny
krag odbiorcéw i potwierdzil jedynie podnoszona w skardze
sprzeczno$¢ oceny brzmieniowego i koncepcyjnego podobieni-
stwa znakéw, przyznajac podobienstwo zgloszonego znaku do
wyrazu ,center”, jednak odrzucajagc mozliwo$¢ skojarzenia go z
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tym slowem. Taka ocena nie uwzglednia podstawowych regut
fonetyki, poniewaz zaklada, ze koncéowka ,xx” bedzie wyma-
wiana wyjatkowo dZwigcznie, i wypacza zawarte w skardze
wywody dotyczace stanu faktycznego, insynuujac, Ze wnoszaca
odwolanie odmawia obu rozpatrywanym znakom jasnego
znaczenia. Wreszcie Sad nieprawidlowo ocenil przestanki praw-
dopodobienistwa wprowadzenia w blad, poniewaz nie rozpat-
rzyt poziomu uwagi wykazywanego przez odbiorcéw przy
zakupie towaréw, i w rezultacie blednie zréwnal postrzeganie
brzmieniowe z wizualnym.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie

T-162/07 Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia przeciwko

Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot

Europejskich, wniesione w dniu 18 listopada 2009 r.
przez spétke Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia

(Sprawa C-451/09 P)
(2010/C 24/57)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia (przedsta-
wiciele: N. Skandamis i M. Perakis, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej i Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

— uwzglednienie niniejszego odwotlania i uchylenie wyroku
wydanego przez siddmg izbe Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
T-162/07, ze wzgledu na jego niejednoznaczne i niewystar-
czajagce uzasadnienie, bledng wykladni¢ poje¢ prawnych
przywolanych w odwolaniu i dokonanie przez Sad blednej
oceny dowodow przedstawionych w pierwszej instancji;

— stwierdzenie, Ze stan postgpowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie (art. 61 akapit pierwszy statutu Trybu-
natu) oraz wydanie orzeczenia ostatecznego;

Tytulem Zadania ewentualnego

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Pierwszej Instancji, aby orzekl w przedmiocie odwotlania
whniesionego dnia 8 maja 2007 r. przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i Komisji Europejskiej zmierzajacego do uzys-
kania naprawienia szkody, jaka wyrzadzily wspomniane
instytucje swoimi niezgodnymi z prawem dzialaniami i
zaniechaniami, tak jak jest to opisane w skardze wniesionej
w pierwszej instancji;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze odwolania wniesionego dnia 16 listopada 2009 r.
spotka Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia zakwestionowata wyrok
wydany przez Sad Pierwszej Instancji dnia 16 wrzesnia 2009 r.
w sprawie T-162/07, podnoszac, ze Sad naruszyt prawo wspdl-
notowe przez to, ze oparl swoj wyrok na niewystarczajacym
uzasadnieniu, a takze na blednej wykladni niektérych pojel
prawnych oraz blednej ocenie przedstawionych dowodéw.

W szczegdlnosci:

. Sad uznal przepisy rozporzadzenia nr 2454/93, zgodnie z
ktérymi formularz T2M jest jedynym dopuszczalnym $rod-
kiem umozliwiajgcym udowodnienie statusu wspdlnoto-
wego produktéw ryboldwstwa morskiego zlowionych na
wodach migdzynarodowych i przetransportowanych przez
obszar panstwa trzeciego, za niezbedne i zgodne z zasada
proporcjonalnodci. Wedlug wnoszacej odwotanie Sad nie
odni6st si¢ do calosci jej zarzutéw i argumentéw, a
zwlaszcza do tych, ktére dotycza mozliwosci okreslenia
przez  ustawodawce — wspolnotowego  alternatywnych
srodkéw dowodowych w szczegdlnosci wobec nieprzydat-
nosci rozpatrywanego $rodka do zagwarantowania wymiany
handlowej. Ponadto Sad nie uzasadnil wystarczajaco swoich
wniosk6w, co do niezbednosci i proporcjonalnosci uregu-
lowan wspélnotowych oraz blednie zinterpretowat charakter
dokumentu T2V, jako dokumentu o zasadniczym znaczeniu
dla prawa do swobodnego przeplywu.

. Wedlug wnoszgcej odwolanie to w wyniku blednej inter-
pretacji przedstawionych dowodéw Sad uznal, Ze doku-
menty dostarczone spélce Pigasos przez organy celne
Tunezji nie zawieraly tre$ci odpowiadajacej tresci pola 13
formularza T2M. Jednak z calosci akt wynika, Ze produkty
ryboléwstwa stanowig przedmiot takiego samego statego
nadzoru ze strony organéw celnych Tunezji, jaki wymagany
jest przez dokument T2M. Dokumenty dostarczone przez
organy Tunezji potwierdzajg bowiem, ze produkty rybotéw-
stwa znajdowaly si¢ na terytorium Tunezji w procedurze
Jtranzytu”, co w prawie krajowym oznacza sprawowanie
przez organy celne stalej kontroli, takiej jak kontrola, ktorej
przeprowadzenie musi by¢ poswiadczone w polu 13 doku-
mentu T2M.

III. Uznajac ponadto, ze spdlka Pigasos nie dowiodla zacho-
wania wymaganej staranno$ci w ramach dziatalno$ci prowa-
dzonej przez nig w Tunezji, Sad Pierwszej Instancji dokonat
— wedlug wnoszacej odwolanie — blednej wykladni tego
pojecia oraz zwigkszyl stopien uwazno$ci i starannosci
wymaganej od przedsigbiorcy, az do nakazania mu calko-
witej nieufno$ci w stosunku do zachowania organéw wyko-
nawczych panstw trzecich wylacznie na tej podstawie, ze
nie s3 one zwigzane prawem wspdlnotowym.



