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tym slowem. Taka ocena nie uwzglednia podstawowych regut
fonetyki, poniewaz zaklada, ze koncéowka ,xx” bedzie wyma-
wiana wyjatkowo dZwigcznie, i wypacza zawarte w skardze
wywody dotyczace stanu faktycznego, insynuujac, Ze wnoszaca
odwolanie odmawia obu rozpatrywanym znakom jasnego
znaczenia. Wreszcie Sad nieprawidlowo ocenil przestanki praw-
dopodobienistwa wprowadzenia w blad, poniewaz nie rozpat-
rzyt poziomu uwagi wykazywanego przez odbiorcéw przy
zakupie towaréw, i w rezultacie blednie zréwnal postrzeganie
brzmieniowe z wizualnym.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie

T-162/07 Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia przeciwko

Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot

Europejskich, wniesione w dniu 18 listopada 2009 r.
przez spétke Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia

(Sprawa C-451/09 P)
(2010/C 24/57)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia (przedsta-
wiciele: N. Skandamis i M. Perakis, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej i Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

— uwzglednienie niniejszego odwotlania i uchylenie wyroku
wydanego przez siddmg izbe Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
T-162/07, ze wzgledu na jego niejednoznaczne i niewystar-
czajagce uzasadnienie, bledng wykladni¢ poje¢ prawnych
przywolanych w odwolaniu i dokonanie przez Sad blednej
oceny dowodow przedstawionych w pierwszej instancji;

— stwierdzenie, Ze stan postgpowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie (art. 61 akapit pierwszy statutu Trybu-
natu) oraz wydanie orzeczenia ostatecznego;

Tytulem Zadania ewentualnego

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Pierwszej Instancji, aby orzekl w przedmiocie odwotlania
whniesionego dnia 8 maja 2007 r. przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i Komisji Europejskiej zmierzajacego do uzys-
kania naprawienia szkody, jaka wyrzadzily wspomniane
instytucje swoimi niezgodnymi z prawem dzialaniami i
zaniechaniami, tak jak jest to opisane w skardze wniesionej
w pierwszej instancji;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze odwolania wniesionego dnia 16 listopada 2009 r.
spotka Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia zakwestionowata wyrok
wydany przez Sad Pierwszej Instancji dnia 16 wrzesnia 2009 r.
w sprawie T-162/07, podnoszac, ze Sad naruszyt prawo wspdl-
notowe przez to, ze oparl swoj wyrok na niewystarczajacym
uzasadnieniu, a takze na blednej wykladni niektérych pojel
prawnych oraz blednej ocenie przedstawionych dowodéw.

W szczegdlnosci:

. Sad uznal przepisy rozporzadzenia nr 2454/93, zgodnie z
ktérymi formularz T2M jest jedynym dopuszczalnym $rod-
kiem umozliwiajgcym udowodnienie statusu wspdlnoto-
wego produktéw ryboldwstwa morskiego zlowionych na
wodach migdzynarodowych i przetransportowanych przez
obszar panstwa trzeciego, za niezbedne i zgodne z zasada
proporcjonalnodci. Wedlug wnoszacej odwotanie Sad nie
odni6st si¢ do calosci jej zarzutéw i argumentéw, a
zwlaszcza do tych, ktére dotycza mozliwosci okreslenia
przez  ustawodawce — wspolnotowego  alternatywnych
srodkéw dowodowych w szczegdlnosci wobec nieprzydat-
nosci rozpatrywanego $rodka do zagwarantowania wymiany
handlowej. Ponadto Sad nie uzasadnil wystarczajaco swoich
wniosk6w, co do niezbednosci i proporcjonalnosci uregu-
lowan wspélnotowych oraz blednie zinterpretowat charakter
dokumentu T2V, jako dokumentu o zasadniczym znaczeniu
dla prawa do swobodnego przeplywu.

. Wedlug wnoszgcej odwolanie to w wyniku blednej inter-
pretacji przedstawionych dowodéw Sad uznal, Ze doku-
menty dostarczone spélce Pigasos przez organy celne
Tunezji nie zawieraly tre$ci odpowiadajacej tresci pola 13
formularza T2M. Jednak z calosci akt wynika, Ze produkty
ryboléwstwa stanowig przedmiot takiego samego statego
nadzoru ze strony organéw celnych Tunezji, jaki wymagany
jest przez dokument T2M. Dokumenty dostarczone przez
organy Tunezji potwierdzajg bowiem, ze produkty rybotéw-
stwa znajdowaly si¢ na terytorium Tunezji w procedurze
Jtranzytu”, co w prawie krajowym oznacza sprawowanie
przez organy celne stalej kontroli, takiej jak kontrola, ktorej
przeprowadzenie musi by¢ poswiadczone w polu 13 doku-
mentu T2M.

III. Uznajac ponadto, ze spdlka Pigasos nie dowiodla zacho-
wania wymaganej staranno$ci w ramach dziatalno$ci prowa-
dzonej przez nig w Tunezji, Sad Pierwszej Instancji dokonat
— wedlug wnoszacej odwolanie — blednej wykladni tego
pojecia oraz zwigkszyl stopien uwazno$ci i starannosci
wymaganej od przedsigbiorcy, az do nakazania mu calko-
witej nieufno$ci w stosunku do zachowania organéw wyko-
nawczych panstw trzecich wylacznie na tej podstawie, ze
nie s3 one zwigzane prawem wspdlnotowym.
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Z tych powodéw wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o
uchylenie wyroku wydanego w sprawie T-162/07 oraz o
rozstrzygniecie sporu co do istoty, wzglednie o skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte di Appello di Firenze (Wlochy) w

dniu 18 listopada 2009 r. — Tonina Enza laia, Andrea

Moggio, Ugo Vassalle przeciwko Ministero dell'Istruzione,

dell’Universitaa e della Ricerca, Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Universita di Pisa

(Sprawa C-452/09)
(2010/C 24/58)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy
Corte di Appello di Firenze

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tonina Enza laia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle.

Strona pozwana: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Universita di
Pisa.

Pytania prejudycjalne

1) czy zgloszenie zgodnie z prawem przez panstwo wloskie
zarzutu pigcioletniego lub dziesigcioletniego przedawnienia
prawa wynikajacego z dyrektywy 82/76/EWG (') w odnie-
sieniu do okresu poprzedzajacego przyjecie pierwszych
wloskich przepiséw transponujacych jest zgodne ze wspdl-
notowym porzadkiem prawnym w taki sposob, ze korzys-
tanie z ww. prawa majacego charakter majatkowy lub ewen-
tualnie mozliwo$¢ wniesienia skargi odszkodowawczej nie
zostang ostatecznie uniemozliwione?

2) czy z drugiej strony wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci
zglaszania zarzutu przedawnienia jako ostatecznie uniemoz-
liwiajacego korzystanie z ww. prawa jest zgodne ze wspdl-
notowym porzadkiem prawnym?

3) czy wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci zglaszania
zarzutu przedawnienia do chwili ustalenia przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci naruszenia prawa wspdlnotowego (W
niniejszym przypadku do 1999 r.) jest zgodne ze wspdl-
notowym porzadkiem prawnym?

4) czy, jak orzeczono w wyroku w sprawie Emmott wyklu-
czenie w kazdym wypadku jakiejkolwiek mozliwosci zgla-
szania zarzutu przedawnienia do chwili nalezytej trans-
pozycji do prawa krajowego (co w niniejszym przypadku
w og6le nie nastgpilo) dyrektywy, w ktdrej uznaje si¢ prawo
zglaszania takiego zarzutu jest zgodne ze wspdlnotowym
porzadkiem prawnym?

() Dz. U. L 43, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-453/09)
(2010/C 24/59)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Triantafyllou i B.-R. Killmann, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikow)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 96 i
art. 98 dyrektywy w sprawie systemu podatku od wartosci
dodanej w zwigzku z zalacznikiem III do tej dyrektywy,
stosujgc obnizong stawke podatku od wartosci dodanej
wobec dostaw, przywozow oraz wewnatrzwspolnotowego
nabycia niektérych zywych zwierzat, w szczegdlnosci koni,
ktére nie s3 przeznaczone do produkcji Srodkéw spozyw-
czych dla ludzi i zwierzat;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona w zwigzku z obnizong
stawka podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT") wprowadzong przez Republike Federalng Niemiec przy
dostawie, przywozie i wewnatrzwspolnotwym nabyciu zywych
zwierzat, w szczeglnosci koni, nawet jesli zazwyczaj nie s3 one



