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Z tych powodéw wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o
uchylenie wyroku wydanego w sprawie T-162/07 oraz o
rozstrzygniecie sporu co do istoty, wzglednie o skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte di Appello di Firenze (Wlochy) w

dniu 18 listopada 2009 r. — Tonina Enza laia, Andrea

Moggio, Ugo Vassalle przeciwko Ministero dell'Istruzione,

dell’Universitaa e della Ricerca, Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Universita di Pisa

(Sprawa C-452/09)
(2010/C 24/58)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy
Corte di Appello di Firenze

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tonina Enza laia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle.

Strona pozwana: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Universita di
Pisa.

Pytania prejudycjalne

1) czy zgloszenie zgodnie z prawem przez panstwo wloskie
zarzutu pigcioletniego lub dziesigcioletniego przedawnienia
prawa wynikajacego z dyrektywy 82/76/EWG (') w odnie-
sieniu do okresu poprzedzajacego przyjecie pierwszych
wloskich przepiséw transponujacych jest zgodne ze wspdl-
notowym porzadkiem prawnym w taki sposob, ze korzys-
tanie z ww. prawa majacego charakter majatkowy lub ewen-
tualnie mozliwo$¢ wniesienia skargi odszkodowawczej nie
zostang ostatecznie uniemozliwione?

2) czy z drugiej strony wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci
zglaszania zarzutu przedawnienia jako ostatecznie uniemoz-
liwiajacego korzystanie z ww. prawa jest zgodne ze wspdl-
notowym porzadkiem prawnym?

3) czy wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci zglaszania
zarzutu przedawnienia do chwili ustalenia przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci naruszenia prawa wspdlnotowego (W
niniejszym przypadku do 1999 r.) jest zgodne ze wspdl-
notowym porzadkiem prawnym?

4) czy, jak orzeczono w wyroku w sprawie Emmott wyklu-
czenie w kazdym wypadku jakiejkolwiek mozliwosci zgla-
szania zarzutu przedawnienia do chwili nalezytej trans-
pozycji do prawa krajowego (co w niniejszym przypadku
w og6le nie nastgpilo) dyrektywy, w ktdrej uznaje si¢ prawo
zglaszania takiego zarzutu jest zgodne ze wspdlnotowym
porzadkiem prawnym?

() Dz. U. L 43, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-453/09)
(2010/C 24/59)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Triantafyllou i B.-R. Killmann, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikow)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 96 i
art. 98 dyrektywy w sprawie systemu podatku od wartosci
dodanej w zwigzku z zalacznikiem III do tej dyrektywy,
stosujgc obnizong stawke podatku od wartosci dodanej
wobec dostaw, przywozow oraz wewnatrzwspolnotowego
nabycia niektérych zywych zwierzat, w szczegdlnosci koni,
ktére nie s3 przeznaczone do produkcji Srodkéw spozyw-
czych dla ludzi i zwierzat;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona w zwigzku z obnizong
stawka podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT") wprowadzong przez Republike Federalng Niemiec przy
dostawie, przywozie i wewnatrzwspolnotwym nabyciu zywych
zwierzat, w szczeglnosci koni, nawet jesli zazwyczaj nie s3 one



