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Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczacej zarzadzania jako-
§cia wody w kapieliskach 1 uchylajacej dyrektywe
76/160/EWG (') a w kazdym razie nie powiadamiajac
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 18 wymie-
nionej dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/07/WE uplynat w dniu
24 marca 2008 r.

(') Dz. U. L 64, s. 37

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Contencioso Administrativo n° 3

de Pontevedra (Hiszpania) w dniu 23 listopada 2009 r. —

Ana Maria Iglesias Torres przeciwko Consejeria de
Educacién de la Junta de Galicia

(Sprawa C-456/09)
(2010/C 24/62)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Contencioso Administrativo n°® 3 de Pontevedra
(Hiszpania)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Ana Maria Iglesias Torres

Strona pozwana: Consejeria de Educacién de la Junta de Galicia

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 1999/70/WE (') ma zastosowanie do perso-
nelu tymczasowego Comunidad Auténoma de Galicia
(Wspdlnoty Autonomicznej Galicji)?

2) Czy art. 25 ust. 2 Ley 7/2007, de 12 de abril, sobre el
Estatuto Bdsico del Empleado Publico (ustawy nr 7/2007 z
dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie podstawowego statutu
funkcjonariuszy publicznych, zwanej dalej ,EBEP”) mozna
uznaé za przepis krajowy dokonujacy transpozycji wska-
zanej dyrektywy w sytuacji, gdy w ustawie tej nie znajduje
si¢ jakiekolwiek odestanie do przepisow wspdlnotowych?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy
koniecznie nalezy uzna¢ wskazany art. 25 ust. 2 EBEP za
przepis krajowy dokonujacy transpozycji, o ktérym mowa

w pkt 4 sentencji wyroku Trybunatu z dnia 15 kwietnia
2008 r. w sprawie Impact (3), czy tez panstwo hiszparskie
ma obowigzek nadania temu przepisowi mocy wstecznej
przy wyplacie wynagrodzenia wynikajacego z dodatku trzy-
letniego, ktdére przyznaje na podstawie wskazanej dyrek-

tywy?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
w niniejszej sprawie nalezy bezposrednio zastosowaé dyrek-
tywe 1999/70/WE w sposéb, o ktérym mowa w wyroku
Trybunatu z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie Del Cerro
Alonso (3)?

=
N

Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

(%) Sprawa C-268/06, Zb.Orz., s. 1-2483.

() Sprawa C-307/05, Zb.Orz., s. 1-7109.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie

T-211/05 Republika Wloska przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich, wniesione w dniu 20 listopada 2009 r. przez
Republike Wloska

(Sprawa C-458/09 P)
(2010/C 24/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  Republika  Wloska  (przedstawiciel:

G. Palmieri, pelnomocnik)

Druga strona postegpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

— uwzglednienie odwolania;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 wrzesnia
2009 r. w sprawie T-211/05 Republika Wloska przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, zakomunikowanego listem
poleconym nr 405966 z dnia 4 wrze$nia 2009 r., dore-
czonym w dniu 8 wrzesnia 2009 r., i, co za tym idzie,
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 16 marca
2005 r. w sprawie programu [systemu] pomocy panstwa
C 8/2004 (ex NN 164/2003), ktéry Whochy wprowadzily
w Zzycie na rzecz spolek aktualnie notowanych na gieldzie
[decyzja notyfikowana jako dokument nr C(2005) 591].

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzut pierwszy. Naruszenie art. 10 i 13 rozporzadzenia
nr 659/1999 (') (rozporzadzenia o ,postgpowaniu w sprawie
pomocy panstwa”), art. 88 ust. 2 WE oraz zasady kontradyk-
toryjnosci. Oczywisty blad w ocenie dokument6w.
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Sad uznal, Ze wyslanie przez Komisj¢ do panstwa wloskiego
pism, ktére nastapilo w pazdzierniku i grudniu 2003 r., zapo-
czatkowalo rzeczywista wstepng dyskusje na temat S$rodkéw
wprowadzonych przez dekret z moca ustawy nr 326/2003.
Sad nie uznal, iz pisma te zawieraly wylacznie ogélne wnioski
i negatywne uwagi co do ,niemozliwosci wykluczenia”, Zze
$rodki te obejmowaly pomoc paristwa niezgodna ze wsp6lnym
rynkiem.

Zarzut drugi. Naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.

W decyzji 0 wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego Komisja uznala, iz rozpatrywane $rodki maja selektywny
charakter ze wzgledu na to, ze przewidziane zwolnienia podat-
kowe nie obejmuja spélek, ktore nie maja siedziby we
Wiloszech. Natomiast w decyzji ostatecznej Komisja uznala, ze
srodki te byly selektywne, gdyz z owych zwolnien podatkowych
korzystaly w wigkszym zakresie spotki majace siedzibe we
Wiloszech, ze wzgledu na fakt, iz podstawg ich opodatkowania
jest zysk osiggany na poziomie $wiatowym, niz spotki wspdl-
notowe, ktérych podstawg opodatkowania we Wloszech jest
jedynie zysk osiagany w tym panstwie cztonkowskim. Komisja
nigdy nie poinformowala rzadu wloskiego o zmianie swego
podejscia i nie umozliwita mu przedstawienia uwag w tym
temacie. Sad blednie uznal, iz dzialanie Komisji bylo zgodne
z prawem.

Zarzut trzeci. Naruszenie art. 87 ust. 1 WE.

W zadnym przypadku ulga taka jak rozpatrywana w niniejszej
sprawie nie moze zosta¢ uznana za selektywna, jezeli jest ona
dostepna dla wszystkich spotek, zaréwno wloskich, jak i wspol-
notowych, jesli spetniajg one warunki dopuszczenia do obrotu
gieldowego na rynku regulowanym Unii Europejskiej. To, ze
spotki wloskie osiggaja najwigksza korzy$¢ z tego systemu
podatkowego, wynika z faktu, iz przewiduje on opodatkowanie
na podstawie kryterium siedziby, jednakze w sytuacji, gdy
$rodek podatkowy znajduje takie same zastosowanie do wszyst-
kich spoétek, sama tylko réznica w rozmiarze osiagganej korzysci
pomiedzy spotkami nie moze oznaczal, ze ten Srodek podat-
kowy ma charakter selektywny. Sad popelnit blad uznajac, ze
nawet taka réznica mogla stanowi¢ o selektywnosci.

Zarzut czwarty. Naruszenie art. 87 ust. 1 WE. Braki w uzasad-
nieniu.

Sad niestusznie uznal, ze $rodek byl selektywny ze wzgledu na
to, iz nie byl on dostepny dla wszystkich spétek. Byt on
bowiem dostepny dla wszystkich spélek, ktore spelnialy
warunki dopuszczenia do obrotu gieldowego na rynku regulo-
wanym. Ponadto, decyzja o wejsciu do obrotu gieldowego
istotne obcigzenia strukturalne, ktérych spétki, ktére nie zostaly
dopuszczone do tego obrotu, nie musza ponosi¢. Wybér spélek
dopuszczonych do obrotu gieldowego dokonywany jest na
podstawie tych obiektywnych kryteriow, a ulga jest logiczna i
zwiazana ze zréznicowaniem — pod wzgledem kosztéw struk-
turalnych — sytuacji, w ktorej znajduja si¢ obie kategorie
spotek. Wobec tego srodek ten ma ogdlny, a nie selektywny,
zakres stosowania. Sad nie przedstawil jednakze wystarczajg-
cego uzasadnienia dotyczgcego dowodéw dostarczonych w
tym wzgledzie przez Whochy.

Zarzut pigty. Naruszenie art. 87 ust. 1 WE.

Sad niestusznie uznal, ze owe Srodki s3 w kazdym przypadku
selektywne ze wzgledu na krétki okres ich obowigzywania, co
oznacza, ze spotki podejmujace pdzniejsza decyzje o wejsciu do
obrotu gieldowego nie sa objete ich zakresem stosowania.
Tymczasowy charakter ulgi uzasadniony jest bowiem potrzeba
zachowania réwnowagi budzetowej i eksperymentalnym
charakterem tych $rodkéw, nie ma on jednakze wplywu na
ich strukture, ktéra to jest jedynym kryterium, zgodnie z
ktérym powinno ocenia si¢ czy Srodki sa selektywne czy niese-
lektywne.

Zarzut szosty. Naruszenie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE. Braki w
uzasadnieniu.

Omawiane $rodki, mimo ze zostaly uznane za pomoc panstwa,
sg zgodne ze wsp6lnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3
lit. ¢), poniewaz przyznana pomoc jest przeznaczona na inwe-
stycje w celu realizacji konkretnej dzialalnosci. Sad popehnit
blad uznajac te Srodki za pomoc operacyjna, nie biorgc pod
uwage trwalego charakteru efektéw, jakie wejscie do obrotu
gieldowego powoduje w strukturze i w charakterze opera-
cyjnym spotki i nie uznajac, ze zwigkszenie liczby spotek
dopuszczonych do obrotu gieldowego na rynkach regulowa-
nych stanowi dzialalno$¢ godng wspierania, réwniez na
poziomie wspdlnotowym. Sad powinien byt zakwestionowaé
zachowanie Komisji polegajace na wykonywaniu jej uprawnien
dyskrecjonalnych w tej sprawie bez oparcia si¢ na prawidlowym
ustaleniu okolicznosci faktycznych.

() Dz.U. L 83, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma
izba) wydanego w dniu 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
T-458/07 Dominio de la Vega, S.L. przeciwko Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) i Ambrosio Velasco, S.A., wniesione
w dniu 24 listopada 2009 r. przez Dominio de la Vega, S.L.

(Sprawa C-459/09 P)
(2010/C 24/64)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgey odwolanie: Dominio de la Vega, S.L. (przedstawiciele:
adwokaci E. Caballero Oliver i A. Sanz-Bermell y Martinez)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Ambrosio Velasco,
S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
T458/07 w calosci i w konsekwencji:



